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T — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalititii Legii nr. 52
din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotériri ale Curtii
Constitutionale.

I — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 16 martie 2023, Parlamentul a adoptat Legea nr.52 pentru implementarca
considerentelor unor hotdriri ale Curfii Constitutionale, actiune prin care a provocat
necesitatea deferirii acestui subiect justitiei constitutionale, dat fiind inc#lcarea plenara a
unui sir de prevederi si principii din Constitutia Republicii Moldova, precum si a
jurisprudentei constante a Curtii Constitufionale si a recomandarilor Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept, In conditiile argumentelor dupd cum urmeaza.

Prin esenta reglementdrilor, legea supuséd criticilor de neconstitutionalitate prevede
cd: in textul actelor normative adoptate de Parlament cuvintele ,limba
moldoveneasci”, la orice forma gramaticald, se substituie cu cuvintele ,limba
romini” la forma gramaticald corespunzitoare; cuvintele ,limba de stat”, ,limba
oficiald” si ,Jimba maternd”, la orice forma gramaticald, in cazul in care se are in vedere
limba de stat a Republicii Moldova, se substituie cu cuvintele , limba roména” la forma
gramaticald corespunzitoare.

Complementar, cu titlu de inovatie juridicd, prin textul legii organice nr.52/2023,
legiuitorul constatd desuetudinea textului ,,functionind pe baza grafiei latine” de la
articolul 13 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova si a textului ,,in baza
grafiei latine” de la articolul 6 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 173/2005 cu privire la
prevederile de bazi ale statutului juridic special al localitatilor din stdnga Nistrului
(Transnistria).

in vederea argumentirii neconstitutionalittii Legii nr.52/2023 vom parcurge nodal
cu argumentairi in privinta tuturor elementelor de neconstitufionalite.

A priori, prin prisma trisiturilor juridice ale actului normativ aceastd lege este
atribuiti atit practic, cit §i doctrinar la categoria legilor constitutionale. Or, in conditiile
art.72 alin. (2) din Constitutie, legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.

De ce apreciem normele drept fiind de revizuire? Din cauza efectului juridic al
formularii ,.se constati desuctudinea”, Or, desuetudinea presupune abrogarea normei, la
rindul siu abrogarea presupune o revizuire a normei.



Asa dar, legile constitutionale ocupd primul loc in ierarhia legilor, atat prin
continutul lor, cdt si datoritd procedurii speciale de adoptare.

Astfel, prin continutul lor, legile constitutionale sunt legi care introduc texte noi
in Constitutie, abrogi anumite texte constitutionale sau le modifici pe cele existente.

Or, in Hotarirea Cur{ii Constitufionale nr.28 din 01 octombrie 1998, Curtea
Constitutionald a statuat ci una din atributiile de baza ale Parlamentului, potrivitart. 66
lit.a) din Constitutie, o constituie adoptarca legilor, hotaririlor §i mofiunilor. Constitutia a
stabilit categoriile de legi adoptate de Parlament (art. 72 si 76) si locul lor n ierarhia
actelor juridice. Astfel, in functie de criteriul material (de continut) si de cel formal (de
procedura de adoptare a legilor), Constitutia distinge: - legi constitutionale - ce {in de
modificarea Constitutiei; - legi organice - ce reglementeazd relafiile in domeniile
sociale expres indicate in Constitutie sau in domeniile pentru care Parlamentul considerd
necesard adoptarea legilor organice; - legi ordinare - ce intervin in orice domeniu de
relatii sociale, cu exceptia celor rezervate legilor constitufionale si legilor organice.

Legilor organice, in raport cu legile constitutionale, le revine un loc secundar in
icrarhia legislativa. Ele au trisaturi distincte in functie de continut si de numarul de
voturi necesar pentru adoptarea lor.

In ceea ce priveste revizuirea constitutiei prin Legea nr.52/2023.

Pe bund dreptate, prin Hotarirea nr.36/2013 privind interpretarea articolului 13
alineatul (1) din Constituie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de
Independentd a Republicii Moldova, [nalta Curte a subliniat:

., 106. Curtea retine cd, potrivit articolului 13 alin. (I) din Constitutie, limba de stat
a Republicii Moldova este ,,Jimba moldoveneasca, funciiondnd pe baza grafiei latine”.

107. Pe de altd parte, Declaratia de Independentd opereazi cu termenul de ,limba
romanad” ca limbi de stat a statului nou creat Republica Moldova.

108. Prin urmare, referin{a la ,,limba romand” ca limba de stat este o situatie de fapt
constatatd in insusi textul Declaratiei de Independentd, care este actul fondator al statului
Republica Moldova. Indiferent de glotonimele utilizate in legislajia de pénd la
proclamarea independeniei, Declaragia de Independentd a operat o distinctie clara opténd
expres pentru termenul de ,,Jlimba romana”.”

Aceste constiri s-au facut in pofida faptului cé, Inalta Curte in Hotdrarea nr. 17 din
12 julie 2010 a mentionat ca:

3. Curtea nu va da apreciere politicd si istorici evenimentelor din istoria
statului Republica Moldova [..]. Curtea se va pronunta doar asupra problemelor de
drept invocate 1n sesizare [...]. Totusi, prin mectoda filosofico-juridicd a dat aprecieri
politice, istorice, si cel mai grav emotionale subicctului limbii vorbite, subliniind:

,Din interpretarea istorico-teleologica a Preambulului Constitutiei, Curtea retine ca
Declaratia de Independentd a stat la baza adoptarii Constitutiei in 1994. De altfel, toate
schimbrile politice au fost rezultatul luptei pentru eliberare nationald, pentru libertate,
independenti si unitate nationald. Elementul cheie al procesutui de emancipare nationala
I-a constituit lupta pentru limba roménd si pentru alfabetul latin. Redobandirea dreptului
la denumirea limbii si la alfabetul latin gi-a gasit consacrarea in Declaratia de
Independenti, care este un act imuabil, anume pentru a pune la adidpost aceste valori
nationale identitare, de care depinde salvarea naiunii de la asimilare §i disparitie

. in cazul in care legiuitorul constituant a admis in Legea Fundamentald anumite
contradictii fatd de textul Declaratiei de Independentd, textul autentic rdmane a fi cel din
Declaratia de Independentd.”



Asta desi, tot Curtea Constitutionald a statuat anterior faptul ca:

1. textul Declaratiei de Independent{a ca parte a blocului de constitutionalitate, cele
doudt norme au acelasi rang, Constitutia transpunand gi garantind valorile consacrate
prin Declaratia de Independenta.

2. Constatind contradictia existentd intre textul Declaratici de Independen{a si
textul articolului 13 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ci nu se afld in pozitia de a
anula o normi a Constitutiei, revizuirea Constitutiei fiind apanajul Parlamentului.

Prin aceste rationamente (expuse in HCC 36/2013 cu ufilizarea unor tehnici
filologice si filosofice), sintagmei ,limba romina” i-a fost oferitd prioritate juridica
in raport cu sintagma , Jimba moldoveneasca”.

Or, aceastd hotirire nu a fost suficientd pentru solutionarea juridicd a chestiunii
lingvistice. Fiind necesard modificarea constitutiei prin metoda revizuirii in conditiile
Titlului VI din Constitutie,

Tinem sd subliniem c¢i in Opinia separati la Hotarirea Hotardrea nr. 36 din 05
decembrie 2013, judecitorul constituant a subliniatl ca:

La baza instituirii conceptului de ,,bloc de constitutionalitate” a stat experienta altor
state: Franta, Spania, Ungaria etc., in care, prin jurisprudenta instantelor de jurisdictie
constitutionald, unor principii §i norme care nu fac parte din textele constitutiilor
propriuzise, inclusiv unor declaratii politice sau politico-juridice, le-a fost atribuitd
valoarea de texte constitutionale.

fn acest context, {in si subliniez ca este lipsitd de suport juridic alegatia potrivit
cireia, atunci cdnd existd mai multe interpretdri, opfiunea conforma Preambulului si,
implicit, Declaratiei de Independentd prevaleaza.

Problema valorii juridice a declaratiilor politice a constituit un subiect clasic al
controverselor doctrinare in diferite tari. Unii autori susfin cd aceste texte nu pot avea
valoare juridicd; in opinia lor, acestea sunt ,,mari declaratii de intentii, enunturi filozofice
sau morale”, dar nu creecazi norme de drept.

in Franta dezbaterile intre partizanii si adversarii atribuirii  valorii juridice
declaratiilor s-a sfarsit in favoarea primilor in 1958, cénd a fost supusi referendumului
Constitutia, inclusiv Preambulul, in care se proclama atasamentul siu fatd de drepturile
omului si fatd de principiile suveranitaii najionale asa cum au fost acestea definite prin
Declaratia drepturilor omului i cetiteanului din 1879, confirmatd si completatd prin
Preambulul Constitutiei din 1946. Acest fapt a permis Consiliului Constitutional francez,
prin decizia sa din 16 iulie 1971, sd airibuic valoarc constitufionald tuturor actelor
ment{ionate mai sus, iar, mai tarziu, si Declaratiei mediului din 2004, care au format
conceptul francez de ,,bloc de constitugionalitate”.

Cu referire la sistemul constitutional francez, in care Consiliul Constitutional a
instituit notiunea de ,bloc de constitutionalitate™, trebuie de avut In vedere urmatoarele.
Atal in jurisprudentd, cat si in doctrind s-a relevat ¢d nu existi o ierarhie juridicii intre
diferitele principii sau reguli care alcituiesc blocul de constitutionalitate francez,
toate avand acccasi valoare juridica, deoarcce nu pot exista reguli ,,mai
constitationale” decét altele si nici reguli Lsupraconstitutionale”, regulile si principiile
edictate in actele mentionate mai sus fiind inserate in blocul de constitutionalitate, la
acelasi nivel.

S-a subliniat ¢i sarcina de a concilia conflictele aparute Intre principiile si normele
blocului de constitutionalitate ii revine, in primul rand, legislatorului, care exercitd
puterea sa discretionard, sub controiul judecitorului constitutional.



Judecitorul constitufional ,este deseori chemat sd opereze un confrol asupra
concilierii operate de legislator intre principiile potential contradictorii in aplicarea lor
[...], utilizdnd principiul proportionalitétii. Tnsd judecatorul constitutional nu creeazi,
strict vorbind, norme constitutionale. Mai mult decat atdt, el nu poate controla nici legile
constitutionale, nici legile adoptate prin referendum, expresie directd a suveranitatii
nationale, deoarece, fiind cenzor al legilor, el este servitorul constitufiei”

intrucat in Hotirdre modelul francez este luat ca referintd, fiind pus la baza
instituirii notiunii de ,,bloc de constitutionalitate”, Curtea urma sa aplice metoda de
interpretare comparativi, prin care solutiile se bazeazd pe analiza interpretarii si aplicarit
institutiilor juridice similare in alte sisteme de drept si metoda analogici (ubi eadem est
ratio, ibi eadem solutio esse debet), care se bazeaza pe ideea ci, unde existd aceleasi
raiuni, trebuie dati aceeasi solutie, fundamentul acestei metode constdnd in faptul ca
aceeasl cauzd trebuie si producd acelasi efect. Aplicand aceste metode la examinarea
coraportutui dintre cele doud acte care alcituiesc ,,blocul de constitufionalitate” din
Republica Moldova - Declaratia de Independentd si Constitutia, solutia trebuie sa fie dala
in sensul in care aceste acte au valoare juridici egala.

Atribuirea unei valori juridice superioare textului Declaratiei de Independenta
fati de textul Constitutiei contravine principiilor generale privind concurenta
normelor de drept.

Astfel, recunoasterea superioritiitii Declaratiei de Independentd fata de
Constitutie este imposibili in virtutea principiului lex superior derogat legi inferiori
(legea superioari are prioritate fatd de legea inferioara).

Rangul de varf al Constitugiei in ierarhia actelor juridice este asigurat de asa factori:
consacrarea expresi a suprematiei ei in art.7 din Constitutie; procedura de inaintarc a
initiativei de adoptare sau revizuire a actului; organe diferite de adoptare (desi Constitufia
a fost adoptati de Parlament, acesta, la momentul adoptarii, avea calitatea de adunare
constituantd); procedura de adoplare a acesteia (necesitatea intrunirii unei majorititi
calificate in cadrul adundrii constituante); interventia altor actori decdt Parlamentu] la
interpretarea ei oficiala (Curtea Constitutionald), precum si de alti factori, care conferd
Constitutiei gradul suprem de legitimitate.

fn lumina principiului lex specialis derogat legi generali (legea speciala are
prioritate fad de legea generald), este evident ¢ prevederile Declaratiei de Independenti
au un caracter general, pe cAnd norma art.13 al Constituliei, care este special consacrati
denumirii limbii de stat a Republicii Moldova, apare ca lex specialis.

Cat priveste principiul lex posterior derogat priori (legea mai recentd are prioritate
fati de legea mai veche), in speta datd acesta nu poate fi aplicat, deoarece principiul vizat
functioneazi doar in cazul in care este vorba de doud legi care ambele sunt sau generale,
sau speciale.

La acel moment, probabil fapt valabil si in prezent: In contextul obiectului
sesizirilor, ca o concluzie de ordin general se impune constatarea ca autorii sesizirilor,
solicitand interpretarea art.13 din Constitulie, de fapt au urmirit scopul modificdrii
acestuia, utilizand procedura interpretdrii oficiale si eludéind procedurile de revizuire a
Constitutiei prevazute de titlul VI al Constitutiei.

in acest sens, deosebit de relevante se Invedercaza constatirile expuse in Raportul
Comisiei de la Venetia privind revizuirea Constitufiei (CDL-AD (201 0)001):

,Comisia de la Venelia a salutat i a aprobat in repetate randuri modelul ,,curtilor
constitufionale”, care acum este raspandit in Europa. Acest model este in general
favorabil interpretarii constitutionale jurisdictionale. Asemenea cursuri pot contribui in
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mod legitim la dezvoltarca sistemelor constitutionale nationale. Totusi, Comisia de Ia
Venetia refine ¢d pentru o revizuire constitufionald importantd, o procedurd politici
democraticd si deliberativd, conformd procedurilor prescrise pentru amendamentele
constitutionale, este Tn mod vidit preferabild unei abordari pur jurisdictionale”,

In aceeasi ordine de idei, Comisia de la Venetia a constatat ,,ca principiu general ci
orice revizuire constitufionald majord trebuie efectuatd de preferinti  conform
procedurilor de revizuire formald prescrise, avand in vedere ¢d unul din obiectivele
centrale ale procedurilor stricte este de a garanta legitimitatea modificirilor
constitufionale”.

Asa sau altfel, in pofida HCC 16/2013, pind in prezent, art. 13 din Legea Supremi
prevede expres:

»Limba de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasci, functionind pe
baza grafiei latine.”

Consfintirea prin Constitutia Republicii Moldova a statutului limbii nationale ca
limba de stat are menirea de a contribui la realizarea suveranititii depline a statului
nostru i crearca garaniiilor necesare pentru folosirea ei plenard in toate sferele vietii
politice, economice, sociale si culturale.

Atribuind limbii nationale statutul de limb#a de stat (corect ar fi limba oficiald a
statului), Republica Moldova asiguri ocrotirea drepturilor si libertitilor
constitutionale ale cetidfenilor de orice nationalitate, care locuiesc pe teritoriul
Republicii Moldova, indiferent de limba pe care o vorbesc, in conditiile egalititii tuturor
cetatenilor.

Astlel, identitatea lingvisticd reprezintd un subiect din categoria celor mai
importante ale societdtii si ale statului — or, aceste chestiuni se supun obligatoriu in
conditiile art.75 din Constitutie — referendumului.

De altfel, in Avizul nr.1 din 22 septembrie 2014 Curtea Constitutionala a subliniat
cd Referendumul a fost consacrat fa nivel constitutional ca modalitate prin care poporul
are posibilitatea de a exercita direct suveranitatea nationald, exprimindu-si vointa cu
privire la probleme de interes general sau care au o importanti deosebiti in viafa
statului: ,,Suveranitatea nafionald aparfine poporului Republicii Moldova, care o exerciti
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”
(art.2 alin.(1) din Constitutie).

Potrivit art. 75 din Constitutie, cele mai importante probleme ale societatii si ale
statului  sint supuse referendumului. Hotérarile adoptate potrivit rezultatelor
referendumului republican au putere juridica suprema (art. 75 alin (2) din Constitutie).

Complementar, privitd prin prisma categoriilor de constitutii, Legea Supremi a
Republicii Moldova face parte din categoria constitutiilor rigide.

Aceasta este o caracteristici fundamentald a tuturor constitufiilor scrise (spre
deosebire de legile ordinare), care contin prevederi ce permit propria revizuire. In
aproape toate statele revizuirea Constitufiei este mult mai dificild decéit a legislatici
obignuite si, de obicei, necesitd fie o majoritate calificatd parlamentari, decizii multiple,
un calendar i intervale speciale de timp sau o combinatie a acestor factori [a se vedea
Raportul privind amendamentele constitufionale (CDL-AD(2010)001 din 19 ianuarie
2010), Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept, in continuare — Comisia de la
Venetial.

Rigiditatea constitutionald constituie un important corolar al suprematiei Legii
fundamentale. Rigiditatea Constitufiei este o garantie pentru stabilitatea ei, de aceasta din
urmd depinzind, In bund méisurd, si stabilitatea intregului sistem normativ al statului,
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certitudinea si predictibilitatea conduitelor umane fiind necesare pentru siguranta juridica
(st nu numal) a membrilor comunitétii.

In acelasi sens, in deortul privind amendamentele constitutionale (CDL-
AD(2010)001 din 19 ianuarie 2010), Comisia de [a Venefia men{ioneazi urmitoarcle:
»| Elxistenta unor proceduri rigide pentru revizuirea Constitufiei este un principiu
important al constitutionalismului democratic, care incurajeazd stabilitatea politica,
cficienta, legitimitatea, calitatea procesului decizional, precum si protectia drepturilor si
intereselor non-majoritatii. [...] [P]rincipala arend pentru procedurile de modificare
constitufionald ar trebui s fie Parlamentul national, ca institufia cea mai in misurd s
dezbati si si ia in considerare astfel de probleme. [...] Recurgerea la un referendum
popular pentru a decide cu privire la modificarea Constitufiei trebuie sd se limiteze doar
la acele sisteme politice in care acest lucru este cerut de Constitufia insdsi, care se aplicé
in conformitate cu procedura stabilitd, si nu ar trebui sd fie utilizat ca un instrument
pentru evitarea procedurilor parlamentare sau sa submineze principiile democratice
fundamentale si drepturile omului.”

in Codul bunelor practici privind referendumurile constitutionale fa nivel national
(CDL-INF (2001)10 din 6-7 iulie 2001), Comisia de la Venefia mentioneazad urmdétoarele:
,Referendumul constitutional se referd la votul popular privind problema revizuirii
partiale sau integrale a Constitufiei unui stat (i nu a entitd{ilor sale federale), indiferent
dac# votaniii urmeaza si-si exprime opinia cu privire la un proiect specific de modificare
a Constitutiei sau cu privire la o chestiune de principiu. [...]

Protectia Constitujiei Republicii Moldova se exprimi atit in limitele revizuirii
previizute de articolul 142 din Constitutie, cét si in rigiditatea procedurilor previzute
pentru adoptarea revizuirii.

Complementar, Curtea Constltuponala a retinut cd anterior s-a pronunfat in
problema revizuirii Constitufiei. fn acest context, in Hotdrarea nr. 57 din 3 noiembrie
1999 privind interpretarea art. 75, art. 141 si 143 din Constitufie, Curtea a mentionat: ,,3.
in opinia Curtii Constitutionale, revizuirea Constitutici consti in modificarea acesteia
prin reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin adiiugarea unui text nou.’

fn ceea ce priveste garantiile de protectic a Constitutiei Republicii Moldova, in
acecasi Hotarare nr. 57 din 3 noiembric 1999, Curtea Constitutionald a statuat ca:

J1n calitatea sa de asezimant scris gi sistematic, de lege supremd in sistemul
juridic normativ, Constitutia Republicii Moldova este relativ rigidd, in sensul cd ca
admite revizuirea, dar numai pentru un sistem tehnic prestabilit vizind initiativa de
revizaire (art.141), limitele revizuirii (art.142) si procedura acesteia (art.143).”

Curtea retine ci procedura de revizuire a Legii Supreme este expres reglementata
doar in Titlul VI din Constitutie. Articolul 141 prevede expres cine poate inifia revizuirea
Constituitei. Art. 142 prevede limitele revizuirii. Art. 143 din Constitutie prevede modul
de adoptare a unei legi constitufionale.

Posibilitatea revizuirii Constitutiei pe cale referendari si-a gasit consacrarca
exclusiv pe cale jurisprudentiald (Avizul nr. 3 din 6 iulic 2010 asupra initiativei de
revizuire a art.78 din Constitutia Republicii Moldova prin referendum constitutional),
prin interpretarea coroboratd a articolelor 2 si 75 din Constitutie

Prin Avizul nr. 3 din 6 iulie 2010 asupra initiativei de revizuire a art.78 din
Constitutia Republicii Moldova prin referendum constitutional, Curtea Constitutionald a
admis, implicit, modificarea Constitutici prin referendum constitutional.

Prezervarea caracterului de stat de drept si democratic obligi Curtea
Constitutionaldi, ca garant suprem al Constitutiei, si preintimpine consecintele
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schimbirii intempestive a dispozitiilor constitufionale §i si asigure respectarea
principiilor stabilitiitii juridice (care presupune claritate, predictibilitate i
accesibilitate), al consultiirii loiale a cetifenilor cu drept de vot, al libertitii
alegerilor si al interpretirii cu buni-credinfd a literei §i spiritului Constitutiei,
principii care constituic elemente structurale ale principiului general al securititii
juridice, unanim acceptat in cadrul democratiei constitutionale.

Tn acest context, Curlca reaminteste cd in Hotérdrea nr. 57 din 3 noicmbric 1999 a
statuat:

J[PJrocedura de revizuire a Constitutiei imbind tehnicile specifice democratiei
reprezentative  (Parlamentul) cu cele ale democrafiei directe (referendumul).
Referendumul, care este intotdeauna posterior adoptdrii de citre Parlament a proiectului
de lege sau a propunerii de revizuire, are, in baza dispozifiilor art. 142 alin. (1) din
Constituiie, semnificatia unei condifii suspensive si obligatorii in raport cu decizia
Parlamentului. Potrivit art.75 din Constitutie, ccle mai importante probleme ale societafii
si ale statului sint supuse referendumului, care este de fapt mijlocul prin care poporul Tsi
exercitd nemijlocit vointa sa. Referendumul poate privi fie un proiect de lege, atunci cand
este declarat de ciitre Parlament in baza art. 66 lit.b) din Constitutie, fie o problemé de
interes national, pentru care se cere exprimarea opiniei alegdtorilor, atunci cidnd este
initiat de Presedintele Republicii Moldova in baza aiributiilor sale prevazute de art.88
lit.f) din Constitutie. Curtea Constitutionald constatd ¢ dispozitiile art.75 alin, (2) din
Constitutie, conform cdrora hotdrarile adoptate potrivit rezultatelor referendumului
republican au putere juridica supremd, nu afecteaza procedura de revizuire a Constitutiei,
stabilita de art. 141-143 din Constitutie, si nu prevdd posibilitatea modificdrii unor
dispozitii ale Constitutiei aprobate de Parlament prin orice alta modalitate decét cea
previzutd de aceste articole.”

Prin urmare, pentra a fi constitutionald, orice revizuire a Constitutici, indiferent
de motivele invocate si de procedeul utilizat, trebuie si se incadreze in ordinea
constitutionald existentd si si respecte procedura previzuta de Titlul VI din Legea
Supremi.

In ceea ce priveste limitele revizuirii, articolul 142 din Constitutie prevede
urmitoarele:

(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent §i unitar al statului, precum
si cele referitoare la neufralitatea permanenta a statului, pot fi revizvite numai cu
aprobarea lor prin referendum, cu votul maj oritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale.
(2) Nici o revizuire nu poate fi ficutd, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetdenilor sau a garantiilor acestora. (3) Constitutia nu
poate fi revizuiti pe durata stirii de urgenti, de asediu si de razboi.”.

Or, la data adoptarii Legii nr.52/2023 in Republica Moldova era in vigoarea
Hotarirea Parlamentului cu privire la declararea stirii de urgenta.

Cu titlu de importantd, in Codul bunelor practici privind referendumurile
constitutionale la nivel nagional (CDL-INF (2001)10 din 6-7 iulie 2001), Comisia de la
Venetia mentioneaza urmétoarele:

,[Referendumurile constitutionale] pot lua urmatoarele forme: - votul cu privire la
propunerea de amendament, redactatd in termeni specifici, sau propunerea de abrogare,
redactatd in termeni specifici, a dispozitiilor existente ale Constitutiei; - votul privind o
chestiune de principiu (de exemplu: «Esti in favoarea modificirii Constitutiel care si
introducd un sistem prezidential de guvernare?»); sau - propunere concreld care nu este
redactatd sub forma unor dispozitii specifice, cunoscutd sub denumirea de ,,propunere
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formulatd generic” (de exemplu: «Esti in favoarea modificdrii Constitutiei, in scopul de a
reduce numirul de locuri in Parlament de la 300 la 2007 »).”

Cu referire la procedura adoptirii Legii nr.52/2023 (lege de revizuire a
Constitutiei) cu 58 de voturi.

Potrivit art.143 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul este in drept si adopte o lege cu
privire la modificarea Constitutiei dupd cel pufin 6 luni de la data prezentdrii inifiativei
corespunzitoare, Legea se adoptd cu vetul a doua treimi din deputati. Ceea ce
presupune 67 de voturi.

Prevederile art. 143 din Constituiie reprezintd norme speciale de procedurd,
aplicabile la revizuirea Constitutiei si, implicit, la adoptarea legii de revizuire a
Constitutici. Suntem de pérerc cd numai Parlamentul poate adopta o lege de revizuire a
Constitutiel.

Alin, (1) art. 143 din Constitutie reglementeaza mai detaliat procedura de adoptare a
unei legi de revizuire a Constitutiei. Astfel, dupd ce a primit si a inregistrat proiectul legii
de revizuire a Constitutiei impreuni cu avizul Curtii Constitutionale, Parlamentu] nu
poate adopta aceastd lege timp de 6 luni. Accasta perioadd este necesard pentru ca fiecare
membru al adunarii constituante s chibzuiasci asupra proiectului supus dezbaterilor
publice, dar mai ales este necesari poporului pentru a analiza si discuta proiectul.

Procedura ulterioard de adoptare a legii de revizuire a Constituiei a fost expusi la
nivel conceptual de Curtea Constitutionald. Interpretand art. 143 din Constitutie Curtea
Constitutionald a conchis ci:

Jlegiuitorul constituant a prevézut atat subiec(ii, care pot initia revizuirea
Constituliei, cit si unicul organ, Parlamentul Republicii Moldova, care poate realiza
aceasti revizuire. Procedura de revizuire a Constitutiei este stabilit clar si precis de art. -
143 din Constitutie, aceasta fiind o condific a bunei functionari a institutiilor
constitutionale. Astfel, procedura de revizuire stabileste: a) organul care propune
modificarea; b) organul care voteazd propunerea pentru modificare; ¢) numarul de voturi
necesare pentru adoptarea propunerii de revizuire. Din analiza art. 143 din Constitujie
rezultd ca Parlamentul este organul abilitat si revizuiascd Constitufia fard nicio altd
investiturd speciald, el fiind abilitat in acest sens prin insusi textul Constitugiei. Unicele
deoschiri intre dezbaterea si adoptarea unui proiect de lege sau a unei propuneti de
revizuire a Constitutiei si dezbaterea si adoptarea altor legi raman:

a) cererea unei majoritdti calificate de cel putin doud treimi din deputati, si b)
adoptarea legii cu privire la modificarea Constitutiei dupd cel putin 6 luni de la data
prezentdrii initiativei corespunzétoare. Curtea Constitutionald mentioneaza cd procedura
de revizuire a Constitufiei imbind tehnicile specifice democratiei reprezentative
(Parlamentul) cu cele ale democratiei directe (referendumul).

Constitufia impune pentru adoptarea proiectului legii de revizuire a Constitutiei un
termen rigid — un an de la inregistrarca inifiativei in Parlament sau 6 luni de la data
dezbaterii in sedinta legislativului. in caz contrar, initiativa de revizuire a Constituiei si
proiectul respectiv se considerd nule.

Articolul 143 alin. (1) din Constitutie prevede cerinfa privind o majoritate calificatd
a voturilor deputatilor in cazul adoptarii unei legi de modificare a Constitutiei: un proiect
de lege privind modificarea Constitutiei este considerat adoptat de Parlament daca cel
putin 2/3 din totalul deputatilor au votat in favoarea acestuia.

Curtea retine ci, respectarea procedurilor de revizuire, care sd permitd timp pentru
dezbatere publici si institutionald, poate contribui in mod semnificativ la legitimitatea
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si acceptarea Constitutiei, precum si la dezvoltarea si consolidarea traditiilor
constitutionale democratice.

fn schimb, in cazul in care normele si procedurile privind revizuirile constitufionale
sunt subiect de interpretare si controversd, sau in cazul In care acestea sunt aplicate prea
in graba sau fard dezbateri democratice, acest lucru ar putea submina stabilitatea politici
si, In cele din urmd, legitimitatea Constituici in sine.

In acest sens, chiar daca nesocotirea limitelor stabilite revizuirii constitufionale ar fi
confirmatd prin votul Parlamentului, un asemenea vot nu poate acoperi frauda la
Constitutie.

Cu privire la avizarea proiectelor de legi privind revizuirea Constitufiel,

Art. 141 alin.(2) din Constitutie prevede ca proiectele de legi constitutionale vor fi
prezentate Parlamentului numai impreuna cu avizul Curtii Constitutionale adoptat cu
votul a cel putin 4 judecdtori. Din analiza acestei norme constitutionale Curtea
Constitutionala conchide c legiuitorul constituant a previzut atit subiectii, care pot initia
revizuirea Constitutiei, ¢it si unicul organ, Parlamentul Republicii Moldova, care poate
realiza accastd revizuire.

Tn Hotirirea nr.7/2016, Inalte Curte a statuat ¢d avizele Curtii privind modificarea
Constituiei au ca scop protejarea valorilor fundamentale ale Constitutiei de practicile
abuzive ale actorilor politici, sociali sau institutionali. Prin urmare, ignorarea sau
depagirea acestor avize va putea servi drept temei pentru nulitatea modificirilor
operate.

Cu privire la oportunitatea ,modificirii” prin prisma unitdfii materiei §i a
echilibrului valorilor Constitufiei.

Orice lege de revizuire a Constitufiei modifica coninutul prevederilor acesteia gi
relatiile dintre aceste prevederi si, de asemenca, ar putea modifica echilibrul valorilor
consacrate prin Constitutie,

Tn cazul modificarii anumitor prevederi ale Constitutiei, acestea s-ar putea rasfringe
si asupra continutului altor prevederi ale acesleia, precum si asupra reglementdrii legale
constitutionale in ansamblu.

Astfel, in cazul modificdrii Constitutiei, trebuie sa se tind seama de faptul ci aceasta
este un act integral, toate prevederile Constitutiei fiind interconectate pana la gradul la
care continutul unor prevederi ale Constitutiei determind continutul altor prevederi ale
acesteia. Prevederile Constitutiei formeazid un sistem armonios, astfel incdt nici o
prevedere a Constitutiei nu poate fi contrara celorlalte prevederi ale acesteia. Natura
Constitutiei de act cu forta juridicd supremd si ideea de constitutionalitate implicd faptul
¢ nu existd si nici nu pot exista lacune sau contradictii interne ale Constitufiei.

Din aceasti perspectivd, modificarea Constitutiei nu poate face ca prevederile
Constitutiei sau valorile consacrate prin prevederile sale s# infre in contradictie unele cu
altele.

Nici o modificare a Constitutiei nu poate crea o noud reglementare constitutionald
in temeiul cireia o prevedere a Constitufiei ar anula sau ar fi contrard unei alte prevederi
a Constitutiei, astfel incat ar fi imposibil s& se considere ci respectivele prevederi sunt in
armonie. Astfel, nu poate fi adoptatd nici o modificare a Constitutiei care ar afecta
armonia prevederilor Constitufiei sau armonia valorilor consacrate prin acestea.

Stabilitatea Constitutiei este o caracteristicd a Constitutiei, care, impreuna cu
colelalte caracteristici ale sale, inter alia si, in primul rand, in coroborare cu forta juridicd
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speciala, supremd a Constitutici, diferentiazd reglementarea legala constitutionald de
reglementarea (ordinard) prevazutd de actele juridice cu for{d juridicd inferioara.
Stabilitatea Constitutici nu sc¢ opunc posibilitatii de a modifica Constitutia atunci cind
acest lucru este necesar, insa procedura de modificare a Constitutiei este mai dificild i
mai complexi in comparatie cu procedura de modificare a legilor organice si ordinare.

Curtea subliniaza c¢a adoptarea legilor, inter alia, adoptarea legilor constitutionale,
este reglementati la articolele 72-74 din Constitutie, in timp ce modificarea Constitutiei —
separat, in Titlul VI ,,Revizuirea Constitutiei” (articolele 141-143).

Prevederile Titlului VI ,,Revizuirea Constitutiei” din Constitulie beneficiazd de o
protectie mai extinsa. Astfel, potrivit articolului 142 alin.(1) din Constitutie, prevederile
mentionate pot fi modificate numai prin aprobarea in cadrul unui referendum, cu
volul majoritdtii cettenilor inscrisi in listele electorale, in timp ce prevederile articolelor
72-74 din Constitutie pot {i modificate, de citre Parlament

Constitutia prevede proceduri diferite pentru modificarea legilor constitutionale §i a
legilor organice sau ordinarc. Procedura speciali de modificare a Constitutiei nu
poate fi identificati cu adoptarea legilor. Pentru a asigura stabilitatea dispozitiilor
constitutionale, a fost previzuta o procedurd speciald de modificare in scopul de a asigura
ca modificarea Constitutici sa se efectucze numai atunci cdnd este necesar si de a preveni
orice modificare pripitd a Constitufiei.

Cu referire la conditiile de calitate a legii (incidenfa articolului 23 din
Constitufie), subliniem [aptul ci potrivit art.] alin.(3) din Constitutie, Republica
Moldova este un stat de drept si democratic. Iar in jurisprudenfa sa constantd Curtea
Constitutionali reitereazd importanfa principiului statului de drept pentru o socictate
democratica.

Or, un sir de norme din Legea nr.52/2023 contin prevederi contrare tehnicii
legislative, contrare conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.32 din
Constitutie.

A priori, desuetudinea normei, nsemni de facto abrogarca accsteia (incetarea
actiunii), fapt confirmat de prevederile art. 67 alin.(9) si art.74 din Legea nr.100 cu
privire la actele normative:

,Daca actul normativ a devenit desuet, acesta cste abrogat in intregime, chiar daca
unele elemente structurale ale acestuia au fost abrogate anterior.”

Or, aciul normativ de modificare are o for{d juridica egald cu cea a actului supus
modificarii,

Prin urmare, in conditiile tehnicii legislative, autorul urma s divizeze prevederile
propuse in doud proiecte de legi distincte, unul organic pentru modificarea tehnicd a
legislatiei, si unui constitufional, in special pentru respectarea procedurii de adoptare a
legilor constitutionale.

Totodatd, pentru exprimarea normativé a intentiei de modificare a actului normativ
se indicd expres actul normativ vizat, cu toate elementele de identificare necesare, iar
dispozitia propriu-zisd se formuleazi utilizindu-se sintagma ,,s¢ modificd dupd cum
urmeazd;”, urmati de redarea modificarilor. Pot fi reproduse intr-o noud redactie
elementele structurale ale actului normativ sau unele pérti ale acestora.

Or, autorul a indicat doar generic ,, In textul legilor Republicii Moldova’.

Daci adoptarea, aprobarea sau emiterea unui act normativ presupune modificarea
ulterioard a altor acte normative, modificarile respective se includ, in ordine cronologica,
intr-un proiect separat de modificarc a cadrului normativ conex, care se prezintd
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impreund cu proiectul actului normativ de bazi, sau se includ in disporzitiile tranzitorii ale
actului normativ de bazi.

in contextul celor expuse, atestim cd proiectul nu corespunde principiilor tehnicii
legislative, precum i conditiilor de legiferare reglementate de Legea nr.100/2017, si in
special contravine unui sir de prevederi ale Constitutiei, in partea initiativei de revizuire a
Constitutiel.

Tn acest sens, fiind sesizatd si aprecieze constitutionalitatea unor sintagme in spete
similare, prin prisma criteriilor de calitate pe care trebuie sd le indeplineascd o lege
Curtea Constitutionala (Hotdrarea nr. 24 din 17 octombrie 2019) a statuat ci nici
jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunile criticate un infeles care sa
constituic un reper obiectiv In functie de care sa poati fi apreciat continutul acesteia.

Totodatd, Curtea a apreciat ¢i ,,Avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei
sintagme, Curtea a retinut c¢i destinatarul normei penale nu poate cunoagte care este
actiunea/inactiunea prohibitd, astfel incét si-si adapteze conduita in mod corespunzator.
fn practicd, stabilirea acestora nu poate fi facutd de cltre cei competenti sa aplice legea
penald, decit in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daci se face apel la
consultanta de specialitate, destinatarul normei nu ar putea cunoagte cu exactitate ce
actiune a sa este conforma cu prevederile legale.”

Curtea a reamintit ci preeminenfa dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
citre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Furopeand a subliniat in jurisprudenta sa c¢d expresia ,,prevazuta de lege”
presupune, intre altele, ca legea sd intruneasca standardul calitiitii, i.e. ca aceasta sd fie
accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48), De altfel, Curtea noteazii c¢i si articolul 23 alin(2) din Constitutie implicd adoplarea
de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege s poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd dispune de informafii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii arc in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie,
legea publicandu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Curtea Europeand a mentionat 3, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivi (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombric 2013, §§ 92,
93), Nevoia de a evita rigiditatea excesivd §i de a {ine pasul cu circumstanfele in
schimbare presupune exprimarca unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai
mica masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de
practici (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor
conceple si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritatii si previzibilititii, in privin{a efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 junie 2009, §§ 96-104).

De asemenea, pentru ca legea si indeplineascd cerinfa previzibilitatii, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este
delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild gi pentru puterca
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discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, §
61).

Curtea Constitutionald a refinut constant c¢a principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie protectic
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul si legifereze
intr-o manier clard si previzibila normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de ciitre legivitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2} din Legea suprema.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat cd
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i claritate
— norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permita
persoanei si decid asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstaniele cauzei, consecin{ele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in sitvatia datd,
persoana poate pretinde cd nu-gi cunoagste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din
Constitutie, care statucaza obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile.

Necesitatea examin#rii calitagii legii de citre autoritfile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenfa CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova9 , Gufu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Gufu v. Moldova, §66 (Gutu v.
Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007): “...expresia “prevazutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-III, p.1017, §49).
Legislatia nationald trebuie sé indice cu o claritate rezonabila scopul si modalitatca de
exercitare a discretiei relevante acordate autoritafilor publice, penfru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetéfenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy,
Reports 1996-V, p.1800, §33)”

Totodatd, CtEDO 1in jurisprudenta sa a mentionat cd nu poate fi considerate ,,lege”
decit 0 normi enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-gi corecteze
conduita. In special, o normi este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

fn Hotiirdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu ci la
elaborarea unui act normativ leginitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativa
pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fdrd dificultati
sintactice §i pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie si fie n mésurd si prevadd consecinfele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specifica, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenca, textul legislativ trebuie s corespunda principiului unitdtii materiei
legislative sau corelatici intre textele regulatorii, pentru ca persoancle sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretiirile contradictorii sau
concurenia intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuic sa reglementeze in mod
unitar, s asigure o legiturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in
cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd si prevadd elementele ce disting
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particularitaile lor.

Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot
fi omise.

in concluzie: Constitutia este Legea Supremd. Sursa Constitutici este comunitatea
nationald, nafiunea civica insagi. Constitutia reflecta contractul social — o obligatie
acceplati in mod democratic de catre toti cetifenii Republicii Moldova fata de generatiile
actuale si viitoare de a trdi in conformitate cu normele fundamentale consacrate in
Constitutie si de a le respecta, pentru a asigura legitimitatea autoritdtii de guvernare,
legitimitatea deciziilor acesteia, precum si pentru a asigura drepturile omului si libertatile
fundamentale, astfel incat si existe armonie n societate (HCC nr. 36 din 5 decembrie
2013, HCC nr. 9 din 14 februarie 2014).

Prin adoptarea Constitutiei, actul juridic cu fortd juridicd suprema, a fost consacrat
statul ca un bun comun al intregii societiti. Una dintre cele mai importante obligatii ale
unui stat democratic bazat pe lege si justitie este de a respecta, de a apdra si de a protcja
valorile, precum si drepturile omului si libertitile, pe care se bazeaza Constitutia insdsi, a
ciror consacrare, apirare si protectic cfective constituie la raison d'étre a statului insusi.
in caz contrar, nu ar fi posibil ca statul si fie considerat bunul comun al intregii societali.

Astfel cum a evidentiat Curtea Constitufionald in hotirdrea sa nr. 57 din 3
noiembrie 1999, stabilitatea Constitutiei reprezintd o valoare constitutionald majord.
Stabilitatea Constitutiei este una dintre conditiile preliminare pentru asigurarea
continuititii statului si a respectarii ordinii si legislatiel constitutionale, precum si pentru
asigurarea punerii in aplicare a obiectivelor declarate in Constitutie, pe care se intemeiaza
Constitutia insasi.

Stabilitatea Constitutiei este una dintre caracteristicile care, impreund cu celelalte
caracteristici ale acesteia (inter alia si, in primul rénd, cu forta juridica speciala, suprema
a Constitutiei), diferentiazi reglementarea legald constitutionald de reglementarea legald
(ordinard) prevazutd de actele juridice cu fortd juridicd inferioara.

In legile fundamentale sunt inserate diverse modalitafi tehnice de protectie a
stabilitaii Constitutiei, prin asigurarea unui anumit grad de rigiditate a Constitutiei.
Aceasta este o caracteristici fundamentald a tuturor constitutiilor scrise (spre deosebire
de legile ordinare), care contin prevederi ce permit propria revizuire. in aproape toate
statele revizuirea Constitutiei este mult mai dificild decét a legislatiei obignuite si, de
obicei, necesitd fie o majoritate calificatd parlamentard, decizii multiple, un calendar si
intervale speciale de timp sau o combinalie a acestor.

Formarca si dezvoltarea jurisprudentei constitutionale oficiale, inter alia,
reinterpretarea jurisprudentiald a prevederilor constitutionale oficiale si, de asemenea,
reinterpretarea  determinatd de modificarea jurisprudentei constitutionale permite
dezviluirea potentialului deosebit de mare al Constitutiei fard a modifica textul acesteia
si, in acest scns, adaptarea Constitutiei la schimbdrile viefii sociale si la continua
schimbare a conditiilor de viatd ale societdfii si ale statului, precum si asigurarea
viabilitatii Constitutici ca fundament al societatii si al statului (HCC or.9 din 14 februarie
2014, HCC nr. 32 din 29 decembric 2015). Formarea si dezvoltarca jurisprudentei
constitutionale este o functie a justitiei constitutionale. Astfel, nu trebuie s& se intervini
asupra textului Constitutiei atunci ciind o astfel de interventie nu este necesari din
punct de vedere juridic, contribuind la stabilitatea textului Constitutiei si a ordinii
constitutionale.
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Respectarea procedurilor de revizuire, care si permitd timp pentru dezbatere publicd
si institutionald, poate contribui in mod semnificativ la legitimitatea §i acceptarea
Constitutici, precum si la dezvoltarea si consolidarea traditiilor constitutionale
democratice. In schimb, in cazul in care normele si procedurile privind revizuirile
constitutionale sunt subiect de interpretare §i controversd, sau in cazul in care acestea
sunt aplicate prea in grabd sau fird dezbateri democratice, acest lucru ar putea submina
stabilitatea politici si, in cele din urma, legitimitatea Constitutiei in sine.

in aceste conditii, legiuitorul a admis incalcarea prevederilor Constitutiei dupa cum
urmeaza:

- Articolul 72, eludind categoria legilor stabilite de constitufie, atribuind Legea
nr.52/2023 la categoria legilor organice;

- Articolul 75 din Constitutie, prin omisiunea supunerii referendumului national a
subiectului de importantd precum este identitatea lingvisticd a cetifenilor Republicii
Moldova;

- Articolul 141, prin cludarea procedurii constitutionale privind inifiativa de
revizuire a Constitutici, in special pe dimensiunea avizirii proiectlui de citre Curtea
Constitutionald;

- Articolul 142 alin. (3) din Constitutiei, prin adoptarea unei legi de revizuire a
Constitutiei in perioada stirii de urgenta,

Articolul 143 din Constitutie, or, Parlamentul este in drept sd adopte o lege cu
privire la modificarea Constitutiei dupi cel putin 6 luni de la data prezentirii ini{iativei
corespunzitoare. Legea se adopta cu votul a doud treimi din deputafi.

Totlodata, legitorul a cludat prevederile Constitutinale prin omisiunea:

- Prevederilor Regulamentului Parlamentului care reglementeazd depunerea de
proiccte de legi privind modificarea Constitufiei, precum gi examinarea si adoptarca
acestora de catre Parlament;

- Autonomiei parlamentare, care constituie expresia statului de drept, a principiilor
democratice, si care poate opera cxclusiv in limitele stabilite de Legea fundamentald.
Astfel, autonomia regulamentard nu poate fi exercitatd in mod discrefionar, abuziv, cu
incilcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind
procedura parlamentara (a se vedea HCC nr. 27 din 17 noiembric 2015, §§ 35-37).

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n care demnitatea omului,
drepturile §i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezinté valori supreme si sint garantate.

Articolul 5

Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiald a statului.



Articolul 7

Constitutia, Lege Suprem

Constitutia Republicii Moldova este Legea ¢i Supremid. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 72

Categorii de legi

(1) Parlamentul adopt# legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.

[...]

Articolul 75

Referendumul

(1) Cele mai importante probleme ale societitii si ale statului sint supuse referendumulut.
(2) Hotiririle adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere juridica
suprema.

Articolul 141

Initiativa revizuirii

(1) Revizuirea Constitutiei poate {1 initiata de:

a) un numir de cel pufin 200000 de cetdfeni ai Republicii Moldova cu drept de vot.
Cetd{eni care initiazi revizuirea Constitutiei trebuie sa provind din cel putin jumitate din
unititile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sd fie
inregistrate cel putin 20000 de semnituri in sprijinul acestei initiative;

b) un numir de cel putin o treime de deputati in Parlament;

¢) Guvern.

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreund cu
avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecatori.

Articolul 142

Limitele revizuirii

(1) Disporzitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum gi
cele referitoare 1a neutralitatea permanentii a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarca
lor prin referendum, cu votul majoritaii cetitenilor inscrigi in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facutd, daca arc ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetifenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata stérii de urgentd, de asediu si de rdzboi.



Articolul 143

Legea privind modificarea Constitutiei

(1) Parlamentul este Tn drept sd adopte o lege cu privire la modificarea Constitutiei dupé
cel putin 6 luni de la data prezentarii inifiativei corespunzitoare. Legea se adopti cu votul
a doud treimi din deputati.

(2) Daci, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei, Parlamentul
nu a adoptat timp de un an legea constitufionald corespunzitoare, propunerea se
considera nula.

IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 5, 7, 23, 72, 141, 142 si
143 din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4,38,39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit inaltei Curti:
1. Declararca admisibild a prezentei sesizdri;
2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutionala a
Legii nr. 52 din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotériri ale
Curtii Constitufionale.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Viadimir VORONIN Zinaida GRECEANII _ Vlad BATRINCEA
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