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SCRISOARE DE EXPEDIERE

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Nr. dosar: 16r-693/2026
Mun. Chisingu, str. Alexandru Lépugneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, va expediazi copia incheierii Colegiului Penal nr. 161-
693/2026 din 21 aprilie 2026, prin care s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
invocatd cu privire la controlul de constitufionalitate exercitat de Curtea Constitufionald asupra

art, 231 alin. (3) Cod de procedurd penald.
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LD

CURTEA CONSTITUTIONALA
BEM e o, 3 ok ‘
A REPUBLICII [‘fﬂlj)(_)\,/f\ [

"lnil@rr; N ;g/(“

e e —




CURTFEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind controlul constitutionalitdtii prevederilor articolului 231 atin, (3) din Codui de procedurd
penali integral si separat in partea c¢ tine de textul ,,nici ora sau ziua in care acesta s¢ implineste”




I - AUTORUL SESIZARII :

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul sdu reprezentant)
1. Nume/Denumire: Mereacre

2. Prenume: Dimitrie

3. Functia: Avocat Cabinetul Avocatului ,,Mereacre Dimitrie”sdf\
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11 - OBIECTUL SESIZARII

11.Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitufionalitafii a prevederilor
atticolului 231 alin, (3) din Codul de procedura penalad integral i separat in patiea ce tine de
textul ,,nici ora sau zina in care acesta se implineste”, prin prisma articolelor 20, 25, 26 fiecare
separat §i combinat cu articolele 4, 23 alin. (2) din Constitufie.

12. Obiectul sesizirii vizeazd interpretirile date in practica judiciard prevederilor legale
criticate, {inind cont de faptul ¢a Curtea Europeand a Drepturilor Onwlui a notal cu orice ocazie
ci ,legea” este prevederen in vigoare potrivit modului in care instantele de judecatd
competente au interpretat-o (cauzele Kafkaris vs. Cipru, cererea nr.21906/04, Hotdrdrca din
12.02.2008, & 139; Huhtamaki vs. Finlanda, cererea nr.54468/09, Hotdrdrea din 06.03.2012, &
43). Normele juridice nu inseamna doar texte. Ele sunt semnificatii create de interpretarca acestor
texte.

13. Obiectul sesizirii nu vizeazd simple probleme de interpretare si aplicare a legii
(solutionarea cdrora fine de competenfa instanfelor de judecatd), dar o problemd de
constitutionalitate avind in vedere , problema calitifii legii” (HCC nr.21 din 01.10.2018, & 54;
HCC nr.26 din 10.11.2020), ceea ce duce la ingradirea drepturilor fundamentale, contrar
prevederilor Constitutiei si a garantiilor conventionale (CEDO}. :

I - EXPUNEREA PRETINSEI SaU A PRETINSELCR. INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Cetiteanul Moisei Dumitru a fost refinut intr-o cauzi penald la data de 31.01.2026,
ora 23:50 min., ulterior, prin Ordonanta procurcrului din cadrul procuraturii r. Hincesti — Ovidiu
Scutelnic, din 02.02.2026, i-a fost inaintatd invinuirea pentru comiterea infractiunii 'preve"tzute de
art.art. 27, 145 alin. (1) Cod Penal.

- 15, Prin fncheierea nr. 14-4/26 din 03.02.2026, pronuntati de judecitorul de instructie din
cadrul Judecdtoriei Hincesti, sediul central — Stanislav Réu, Tn privinta Tnvinuitului Moisei
Dumitru a fost aplicatdi misura preventivil — arestarea preventivd pe un termen de 30 zile.
Ulterior, prin Incheierea nr. 16-21/26 din 27.02.2026, pronuntatd de judecitorul de instructie din
cadrul Judecitoriei Hincesti, sediul central — Stanislav Rau, a fost dispusi prelungirea misurii
preventive de arestare preventiva in privinta tnvinuitului Moisei Dumitru.

16. La data de 27.03.2026, procurorul din cadrul procuraturii Hincesti, of. principal, a
depus un demers (tardiv; termenul limitd de depunere a demersuli in_conditiile legit fiind data
de 26.03.2026) privind prelungirea masurii preventive ,arestul preventiv”’ pentrn un termen de

01.04.2026.



17. In fate judecitoruiui de instructie, pattca apiririi a invocat expres nulitatea actului de
pmcedum _— dcmerm}m depus cu incilcarea termenului legal, mmstdnd asupra necesititii
asigurarii efective a dreptului garantat de art. 5 CEDO. In acest sens, apiritorul a invocat
constatirile Hotdrarii CtEDO in cauza Ialamov vs. Republica Moldova (cereren nr.65324/09) si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 10.03.2017. Procurorul a insistat asupra faptului, ¢i
demersul a fost depus 1n termen, invocind prevederile art. 231 alin. (3) CPP. '

18. Prin Incheierea judecdtorului de instructic din data de 01.04.2026, a fost dispusi
admiterea. demersului procurorului si prelungirea misurii preventive ,,arestarea preventivd” in
privinga invinuitului Moisei Dumitru.

19. Analiza continutului incheierii din 01.04.2026 denotd faptul, ci judecitorul de
instructic a ftratat ca fiind inexistent argumentul de bazd al apdrdrii, incilcind principiul
contradictorialitdtii si al cgalitfii armelor, Tn esentd dreptul garantat de art. 5 CEDO. Desi am
invocat ¢i demersul procurorului este tardiv, avind in vedere cil termenul limitd de depunere a
fost data de 26.03.2026 (un argument suficient de puternic $i capabil si influenfeze solufia),
judecitorul de instructie nu a examinat acest argument, din aceastd perspectivd evitand si ofere
motive ce ar justifica incheierea judecitoreascd, care a avut ca impact ingradirea dreptului
fundamental.

20. Autorul prezentei sesiziri isi sprijind argumentarea si igi Intemeiaza solicitirile pe
urmatoarele prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutict
Articolul 4
Drepturile si libertitile omulni

,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicdi in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existdi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte st legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente mpotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie.”



il il

 Articolul 25
" Libertatea individualit si siguranfa persoanci
,,(1) Libertatea individuald i siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile
si cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecétor, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Asupra legalititii mandatului se poate depune recurs, Tn conditiile legii, In
instanta judecitoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdrii poate fi prelungit numai de citre
judecitor sau de citre instanta judecdtoreascd, in conditiile legii, cel mult pind la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostin{d motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii §i invinuirea se aduc la
cunostingi numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daci motivele retinerii sau arestérii
an disparut.”

Articolul 26
Dreptul la apirare
»(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Hotirirea Curtii Constitutionale nr.40 din 21.12.2017
,A8. Curtea refine cii articolul 25 din Constitutie garanteazd principiul inviolabilitatii
libertitii individuale si a sigurantei persoanei, potrivit ciruia nimeni nu poate fi refinut §i arestat
decit in cazurile si modul previzute de lege.



49, Acelaql principin esfc consacrat i de actele mternatlonale in domeniui diepturﬂm
omului la care Republica Moldova este parte.

52. Scopul urmdrit prin prevederilc constitutionale i ale actelor internationale menfionate
este evitarca detentiilor arbitrare §i a celor prea lungi (cauza Lukanov v Bulgaria, hotirfrea din
20 martie 1997). De aceea orice privare de libertate, oricit de scurtd, trebuie sa fie justificatd in
mod convmgatm si tememlc. |

54. De asemenea, in HOtdt‘al ea nr. 3 din 23 {ebruarie 20106, Curtea a reiteral ¢a prelungirea
arestului preventiv (rebuie efectuati cu o periodicitate care si ofere posibilitatea probirii
necesititii mentinerii persoanei in arest in continnare. fn egald misurd, este necesar’ identificarea
tuturor aspectelor concrete privind riscul punerii in libertatc a unei persoane aflate in stare de
arest preventiv, fiind necesard examiinarea modalititilor alternative priviirii de libertate. Astfel,
orice prelungire a arestului In fapt se desfigoard potrivit unei proceduri similare celei ce fine de
aplicarea initiald a arestului. Prin urmare, la prelungirea arestului judecitorul trebuie si sc
ghideze de aceleasi reguli §i motive ce au determinat aplicarca initiali a arestului.

3.1.2. Principiul legalititii procesului penal

' 55. Principiul legalititii procesului penal implicii respectarea unor garantii procedurale
oferite de lege Impotriva arbitrarului. (...) Curtea retine ¢i printre conditiile cerute de lege pentru
ca o actiune procesuald sau un act procedural sd fie valabil se numari $1 conditia privitoare la

timpul in care trebuie realiz

58. {...) Curtea subliniazi ci indeplinirea actiunilor sau actelor procedurale cu respectarea
intocmai a termenelor legale reprezintd un element important in desfisurarea procesului penal,
fira de care ar {1 imposibild respectarea principiilor fundamentale ale procesului penal,

3.1.3. Pﬁncipiul egalitdfii armelor n procesul penal

59. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a reiterat ¢i o instantd judecitoreascd, la
examinarea legalititii arestiirii preventive, trebuie si asigure toate garantiile unei proceduri
judiciare. Procedurile trebuie si fie contradictorii si sd asigure intotdeauna ,egalitatea armelor”
intre parti.

60. Astfel, Curtea Europeand a relevat ci, avind in vedere impactul dramatic al privirii de
libertate asupra drepturilor fundamentale ale persoanei in cauzd, in circumstantele unei
investigatii In derulare, procedurile desfagurate in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei trebuie,
In principiu, sd intruneascd in cea mai mare masurd posibild cerintele de baza ale unui proces
echitabil (cauza Shishkov v. Bulgaria, hotérdrea din 9 ianuarie 2003, §77).

3. 2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzi

65. Curtea mentioneazd cd, in scopul efectudrii unor anumite actiuni procedurale,
procurorul adreseazad demersuri judecitorului de instructie sau, dupi caz, instantei de judecati in
termenele stabilite de prevederile Codului de proceduri penala.




67. Curtca releva cd, in conformitate cu articolul 186 alin. (9) si (10) din Codul de
procedurd penald, prelungirea arestarii preventive la faza judecdrii cauzei se decide de citre
instanta de judecatd, in baza demersului procurorului, iar art. 308 alin. (3) prevede cd demersul de
prelungire a arestirii se depune cu cel putin 5 zile pni la expirarea termenului de arestare.

68. Examinind excepfia de neconstitufionalitate, Curtea observa ci dispozitiile art. 232
alin, (2) din Codul de procedurd penali creeazd premise ca demersul privind prelungirea arestirii
preventive si fie fnregistrat in instanta de judecati cu mai putin de 5 zile pini la expirarea
termenului de arestare. In aceasti situatie, intervalul de timp rimas pani la solutionarea
propunetii va fi insuficient pentru pregitirea unei apdriri efective, tntrucit dreptul la apdrare in
materia masurilor preventive trebuie exercitat in mod real.

70. In jurisprudenta sa, Curtea a relevat ci prin instituirea termenului de 5 zile pentru
depuncrea demersului de prelungire a arestdrii pdnd la expirarea termenului de arestare legiuitorul
a urmdrit scopul de a acorda un interval de timp suficient pentru ca demersul sé fie solutionat cu
respectarea dreptului la apirare si a libertdtii individuale (DCC nr. 22 din 10 martie 2017).

71. De altfel, in conformitate cu prevederile art. 308 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, procurorul este obligat si prezinte avocatului demersul cu privire la prelungirea misurii
arestirii, impreuni cu toate materialele si probele anexate la acesta, care confirmi sau infirm3
temeiurile de prelungne a masurii, inainte de a fi depus in instanta de Judecata o

72. De asemenea, Curtea menuoncam ca raglunea 1egl§'mentanl acestm termen este 31
aceea de a da posibilitate judecitorului si cunoascd motivele care justifici aplicarea sau
prelungirea arestului, astfel incét si fie ?nléturat arbitrarul din solutia sa.

73. (...) Curtea refine c¢i inregistrarea demersului cu privire la prelungirea arestarii
prchntlve la instanta de judecatd cu mai putin de 5 zile Tnainie de expirarea duratei arestirii
preventive este de naturd s aducd atingere atdt dreptului fundamental la apirare si egalitifii
armelor, cét si dreptului la libertate individuald. Totodatd, in lipsa unui termen suficient in care si
studieze propunerea mamtata prin demers, instanta ar putea pronunta 0 solutle ce nu s-ar baza pe
cunoasterea aminuntit a cauzet.

74, Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, Curtea relevi cf acest termen are natura
juridicd a unui termen peremptoriu, nerespectarea ciruia atrage consecinfele previzute de art. 230
alin. (2) din Codul de procedurd penald, si anume picrderea dreptului procesual §i nulitatea
actului efectuat peste termen. De altfel, ins3gi Curtea Europeani a statuat in cauza Ialamov v.
Republica Moldova (hotirirea din 12 decembrie 2017) cd acceptarea demersului procurorului de
prelungire a arestului preventiv prezentat judecitorului de instructie cu doud zile pani la
expirarea termenului de arestare a fost contrard legislatici nationale. In consecinti, prelungirea
duratei arestirii a fost constatatd de Curtea Europeani ca ilegald, fiind astfel contrari articolului 5
§ 1 din Conventie”.




‘Decizia Curdii Cnnstliugmualc nri22 din 16. 03 2017

222, ( ) art. 308 alin. (3) din acelasi cod stabllesu, ¢l demersuf de pr clungrc a meslmu se
dcpune cu cel pugin 5 zile pana la expirarea termenulus de arestare.

24: {...) Cuirtea 1nenponeaza i instituirea acestor reglementdri au drept scop acordarca
unui interval de timp suficient pentru ca demersul cu privire la prelungirea duratei arestirii
invinuitului si fic solutionat cu respectalca dteptulux la apal are si garantarea libertdtii individuale

a invinuitului refinut (...).

25. De asemenea, Curtea releva ci solutionarea demersului procurorului cu privire la
prelungirea duratei arcstirii trebuie efectuatd in acord cu prevederile art. 5 § 4 din Conventia
pentru apirarea dreptunior omului si a libertitilor fundamentale, prin pronuntarea asupra méasutii

L termen proxim”. Astfel, judecitorul de instructie, abilitat de a examina demersurile
proculorulul de pr elungire a duratei finerii sub arest, in functie de cncumstantele fiecire cauze,
trebuie sd puni in balan{a toate elementele specifice cauzei pcntru satisfacerea atfit a dreptului la
apirare, cit ¢i a dreptului de solutionare a cauzei Intr-un termen rezonabil”.

3) Codul de proceduri penali |

Axticolul 7. uLg atea; cor ‘*"ulu' pe'za‘

(1) Procesul pcnai se de»fégoara in strictd confonmhate cu prmmpnle §i noxmelc unanin
" recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod™. '
Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertitilor si demmititii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate si respecte
drepturile, libertatile si demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporari a drepturilor gi libertitilor persoanei si aplicarea de cétre organele
competente a misurilor de constringere fafd de ea s admit numai n cazurile i in modul strict
previzute de prezentul cod ...

(4) Orice persoani este in drept si-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile
(...) lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal”.

wwe A

Articolul 24. Principiul contradictorialitiitii In

»(1) ()

procesul penal



(3) Pirtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale; fiind Investite de legea
procesuald penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor (...)

(4) Partile In procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
stitator, fiind independente de instant, de alte organe ori persoane, Instanta de judecatd acordi
ajutor oricirei pirti, la solicitarea acesteia, In conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare”.

Articolul 231, Calcularea termencior procedurale

»(1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeazi pe ore, zile, luni §i ani.

@) (.. |
(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe si curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

(...
(5) Dacil ultima zi a unui termen cade Intr-o zi nelucritoare, termenul expiré la sfirgitul
primei zile lucritoare care urmeazi”.

Articolul 308 Kxaminarea demersurilor privind aplicares fafi de fnvinuit a arestiirii

- o mw oA

preventive, arestirii la domiciliu sau prelungirea duratei arestirii invinuitului

»(}) Constatind insuficienfa altor misuri preventive neprivative de libertate pentru
inldturarca riscurilor previizute la art. 176 alm (1) si necesitatea aplicdrii fafd de invinuit a mésurii
arestirii preventive, arestirii la domiciliu ori de a prelungi durata tinerii sub arest, procurorul
tnainteazil in instan{a judecitoreascd un demers. In demersul procurorului se indicd fapta care
face obiectul invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreaz si pedeapsa previzutd de
lege pentru infractiunea sivérsiti, circumstantele, insotite de probe pertinente, din care rezulti
binuiala rezonabild cii invinuitul a savarsit fapta, circumstan{ele care justifica insuficienta altor
méasuri preventive, motivele, temeiurile §i necesitatea de aplicare a arestdrii preventive sau a
arestirii la domicilin potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art.176, 185 si 186, argumentele
§i- circumstanfele .de fapt §i lista. probelor .in susfinerea demersului, precum si faptul ci
invinuitului i s-au explicat consecinfele generate de incilcarea misurii preventive. La demers se
anexeazd toate materialele si probele care confirmi sau mhrm't insuficienta aitor mf\suq
preventlw temeiurile de aplicare a arestdrii preventive si a areslarﬂ la domiciliu.

(2) Inainte de a fi depuse la judeciitorul de instructie, demersul cu privire la aphcareu sail
prelungirea masurii arestdrii preventive sau a arestarii la domiciliu, Impreund cu toate materialele
si praobele anexate la acesta, care confirmi sau infirm# temeiurile de aplicare sau prelungire o
miisurii; se prezintd in prealabil invinuitului ori avocatului siu (..) In cazul in care Invinuitui
refuzi sau dacidi avocatul se¢ afld in imposibilitate s ia cunostintd de demers, de materialele si




prnbele anexate la acesta, procurorul consemneazii acest fapt si transmite peintdrziat demersul,
materialele si probele anexate la scesta judecitorului de instructie, care, ld solicitarea Invinuitului
ori a avocatului siu, le va oferi acestora suficient timp pentru a lua cunostingd de continutil lor
inainte de inceperea sadmtei

(3) Demersul de arestare se depune la _]udmatorul dc instructie cu cel putin 24 de ore pind
la expirarea termenului de refinere, iar in-cazul minorului - cu cel putin de.5 ore pand la expirarea
termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestdrit se depune-cu cel putin 3 zile pand ia
expirarea termenului de arestare. in caz de nerespectare a acestor termene, judecitorul de
instructic, fird a convoca sedinta, printr-o Incheiere motivati, respinge demersul”.

" Neconstitutionalitatea prevederilor iegale criticate

21 intr-o societate democratici atribujia de bazd a statului este protecfia persoanei. Prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste scopul de a proteja persoana §i societatea
de infraciuni, dar, in acelasi timp, s3 protejeze persoana gi societatea de abuzurile persoanelor
Tnvestite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice persoand care a2 sdvirsit 0
infractiunc si fie pedepsiti potrivit vinovifict sale si nici 0 persoani nevinovati si nu fie (rasi la
1dupundere pe,na]d si condamnata

22, Articolul 25 din (,onstltutle gqranteaza principiul 1nv1olab111tat11 libertatii individuale
si a sigurantei persoanei, potrivit ciruia nimeni bu poate fi refinut §i arestat decit in cazurile si
modu] previzute de lege : : " -

23. Acelam principiu este consacrat si de actele mtemanondle in domeniul drepturi!or
omului la care Repubhca Moldova este parte.

24. Astfel, potlwlt articolului 3 din Declaratia Universald a Dleptunlor Omului, ,,OI'EL,C
fiintd umand are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea sa”, iar articolul 9 prevede cd
,himeni nu poate fi arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar”,

25. Principiile Declaratiei Universale sunt reglementate mai detaliat in Pactul
international cu pr1v1re la drepturile civile si politice, care declard drept reguld starea de libertate
a persoanei §i insistd ¢4 orice privare de libertate trebuie sa fie in mod specific justificatd (art. 9 §
1). Articolul 9 § 3 din Pactul internagional cu privire la drepturite civile si politice subliniaza
faptul cii detinerea persoanelor care sunt in agteptarea pronuntdrii unei solufii nu trebuie sd
constituie regula.

25. Articolul 5 § 1 lit. ¢) din Conventia Europeand vizeazi, de asemenca, privarea de
libertate tn cadrul unei proceduri penale. Curtea, in bogata jurisprudentd privind materia art. 5 al
Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea ce priveste conditiile §i limitele aplicrii
arestirii preventive, plasind pe primul plan prezumtia libertitii ca punct de reper la examinarea
unei situatii concrete.



26. Scopul urmirit prin prevederile constitutionale si ale actelor internationale mentionate
este evitarea detentiilor arbitrare gi a celor prea lungi (Tlagcu si-altii v. Moldova si Rusia [MC], nr.
48787/99, § 461, CEDO 2004 VII). De aceea orice privare de libertate, orict de scurta, frebuie sd
fie justificatd. Justificarea misurii trebuie sd fie convingitoare si temeinicd. Lipsa motivérii sau
motivarea superficiald face ca arestarea sau prelungirea ei s3 fie nelegald. '

27. Constituie lipsire de libertate att refinerea (Strdisteanu si alfii v. Moldova), cit si
arcstarea preventivil sau arcstarca la domicitiu (Nikolova v. Bulgaria (nr. 2), §§ 60 si 74, 30
septembrie 2004).

28. in diverse solutii de spetd, CtEDO a refinut, ca detentia arbitrard a unui individ
constituie o negare totald a garantiilor fundamentale consacrate de art. 5 din Conventie §i o
incilcare extrem de gravi a acestei dispozitii (Belozorov vs. Rusia si Ucraina, 2015, & 113).
Lipsa inregistririi unor aspecte cum ar fi ,,data, ora si locul detentiei, motivele detentiei” trebuic
si fie inteleasd ca fiind incompatibild, inter alia, cu nsusi scopul art. 5 din Conventie (Kurt vs.
Turcia, 1998, & 125). Este incompatibild, de asemenea, cu cerinta de legalitate a detentici in
sensul Conventiei (Anghelova vs. Bulgaria, 2002, & 154).

29, Cerinta ,,legalititii” presupune ca atdt circumstantele pe carc se bazeazd acuzatiile
aduse, cat si conditiile pentru aplicarea privirii de libertate sunt, pe misura posibilitétii, previzute
dé lege fntr-un mod clar, astfel incit legea sé fie previzibild in aplicare.

30. Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutie, persoana lipsitd de libertate arc dreptul s3

- conteste n:instantd legalitatea masurii i sd ob{ind punerea sa in libertate dacd aceasta este

nelegala.

31. Pentru a-gi putea exercita acest d}_:ept, persoana frebuie s aibd acces la documentele
din dosara! de urmirire penald, care au justificat privarca si de libertate, §i nu doar la
documentele procedurale, ci chiar la probe (CtEDO, Turcan “vs. Moldova, hotirire din
23.10.2007, § 56-64). Plangerea trebuic solufionatd fntr-un termen scurt (Sarban vs. Moldova,
hotirare din 4.10.2005, § 118-123), intr-o sedin{ de judecatd care s asigure egalitatea armelor
dintre parti, adic dintre procuror si cel retinut (Nikolova vs. Bulgaria, hotirire din 25.03.1999, §
58). ‘ ’ ' '

32. fn mod firesc, la adoptarea hotdrérii privind aplicarea detentiei, instantele nationale
trebuie si aplice standardele impusé de Conventia Europeand: legalitatea detentiei; existenfa unei
binuicli rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicrii
detentiei si, in sfirsit, posibilitatea aplicérii misurilor alternative detenfiei.-

33. i materia misurilor preventive, instanfele nationale trebuie si tind cont §i de
garantiile precedurale nationale si, si le aplice in vederea asigurdrii cfective a drepturilor
conventionale, ' ' | '

34, Printre garantiile nationale ce au menirea sd asigure efectiv dreptul garantat de art. 5

CEDO (art. 25 din Constitutie), asa dupd cum a constatat si Curtea Constitutionald (HCC nr.40
din 21.12.2017, & 5, 68, 70; DCC nr.22 din 10¢.03.2017, & 24) se inscrie si prevederile art. 308



alin. (3) CPP care .stabllt,gte cd dcm»rsul de pwlunglre a amstam se depunc cu cei putin 5 zile
paha Ia cxp1mrea tennﬂnuhu de arestare,

35 T acest sens Lmtea Coasutu;lona]a a notnt cd prin mstl!uuca termenuiui de 5 ziic
pentru dt,punewa demersulm de prelungirc a areslaru pand la expirarea termenului de arestare
legiuitorul a urmdrit scopul de a acorda un interval de timp suficient pentru ca demersu! si fie
solutionat cu msnectalea dreptului la aparare si a llbeuaf;u mdmdua}e (DCC nr. 22 din 10 martie
2017).

36. De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat in jurisprudenfa sa, cd ratiunea
reglementirii acestui termen este si aceea de a da posibilitate judecitorului s3 cunoascd motivele
care justifici '1p11cur<:'1 say prulunguea arestului, astfel incit si fie inldtara, arb1traiuf din solutia
sa (HCC 1r.40 din 21. 12.2017, & 72).

37. Curtea -Constitutionald a mai “retinut, cii Inregistrarea demersului -cu privire la
prelungirea arestirii preventive la instanta de judecatd cu mai putin de 5 zile Tnainte de expirarea
duratei arestirii preventive este de naturd si aducd atingere atét dwptulul fundamental la apirare
si Lgahtdtu armelor, cat §i dreptului la libertate individuala. Totodatd, in lipsa unui termen
suficient in care si studieze propunerea fnaintati prin derners, instanta ar putea pionunta o solutie
ce nu s-ar baza pe cunoag;terea amanun’;lta a cau7el (I-ICC nr.40 din 21. 12 2017 & 73).

38. Curtea Lonstltunona}d a scos in ov1den§a cd acest termen are natma juridicd a unui
- termeon pererpleriv, netespectarea. cdruia-atrage Lon:;euntele prevazutc de art. 230 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, §i anume pierderca dreptului procesual si nulitatea actufui efectuat
peste termen (HCC nr.40 din 21.12.2017). 'Aceste considerente au fost retinute reiesind si din
constatirile expuse in cauza Ia}amov v. Republica Moldova (hotararea din 12.12.2017).

39. In f'ontextul celor enuntate retinem, cil pot11v1t legislatici nationale, tennenul lmnta
pentru depunerea deme:sului de prelungne a arestirii preventive se calculeazi prin coroborarea a
doud norme din Codul de proceduré penald: art. 308 alin. (3) coroborat art. art. 231 alin. (3) CPP.

40. Potrivit art. 308 alin. (3) CPP demersul de prelungire a arestam preventive se depune
cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului de arestarc. Nerespectarea acestui termen atrage
respingerca demersului de citre judecitorul de instructie, firi convocarea sedintei,

41. Metoda de calcul a termenului este stabilitd de art. 231 alin. (3) CPP, care prevede ci,
la calcularea termenului (...) pe zile, nu se ia in caleul (...) ziua de la care incepe s curgi
termenul, nici (...) ziua in care acesta s¢ implinegte. Aceasta Inseamni ci intre ziua depunerii
demersului §i ziva expirdrii arestului trebuie si existe un interval de 5 zile pline, ceca ce ar
corespunde sintagmei ,,cu cel putin 5 zile pind la expirarca termenului de arestare” (pet. 34
supra), ‘ |

42. La caz, dacit termenul de arestare expirii (a expirat) la data de 01.04.2026, n mod
rational calculul ar fi urmitor: ziua expirdirii (01 aprilie) nu se calculecazi; cele 5 zile libere
necesare pentru asigurarea efectivi a principiilor conventionale (pct. 31, 36 supra), care ar
corespunde sintagmei ,,cu cel pufin 5 zile pénd la expirarea termenului de arestare” (avind in




vedere gi sintagmé »ziua n care acesta se fmplineste™) din art. 231 alin. (3) CPP ar fi 31, 30, 29,
28 si 27 martie. Prin urmare, termenul limitd pentm depunerea demersului de citre procuror a
fost data de 26 martie 2026.

43, Datoritﬁ semnificajiei date prevederilor legale contestate prin interpretarca
jurisprudentiali (pct. 12 supra), demersul (tardiv) procurorului depus la data de 27 martie 2026 a
fost considerat ,in termen”, fiind ignorat faptul, cd din contul ,,zilei' care se implineste” termenul
(27 martie 2026) partii apérarii i s-a acordat doar doudl ore, ceea ce inseamni ci nu a fost
respectatd exigenta legald In contextul sintagmei ,,cu cel putin 5 zile pand la expirarca termenului
de arestare”. Respectiv, garantiile nafionale si cele conventionale in materia arestului preventiv
raman a fi teoretice gi iluzorii.

44. Aceasti semnificatie contravine vointei legiuitorului, in special din perspectiva
garantiilor procesuale retinute fn jurisprudenta sa de Curtea Constitujionald (pet. 35-37 supra), ea
fiind posibild datoritd viciului de calitate a prevederilor legale criticate, ceea ce denoti o
problemi de constitutionalitate (pct. 13 supra), inclusiv datoriti faptului, ci genereazi incilcarea
art. 5 CEDO. -

45. Analiza sistemicd a cadrului legal national denots, ci vointa legiuitorului (intentia) a
fost accea de a face din respectarea principiului garantdrii libertitii persoanei si asigurarea
dreptului la apdirare al persoanei arestate o reguli cfectivd, iar nu una declarativa, pur teoretica.
Urmeazi de 1e§mut cd, din jurisprudenta mstantel de la Strasbourg se dec;prmd exigente
aaphmvntqre de naturX si asigure un confinut mat profund du‘ptuh.l fa apirare. Tn viziunéa Curtii
Europene nu eute suficientd existenta unui apérator, ci este necesar ca autoritétile judiciare sii ia
masuri pentru ca aparidtorul sd-gi exercite efectiv drepturile si obligatiile ce-i revin. Astfel,
potrivit Hotararii din 21 aprilie 1998, pronuntatd in cauza Daud vs. Portugalia, & 42, 1n situatia in
care aplritorul nu sesizeazi instanta cu privire la lipsa conditiilor pentru a studia suficient de bine
dosarul si pentru a pregiti, impreund cu clientul sfu, apirarea,-instanta trebuic si manifeste
-~ iniiativd, s& nu rimand pasivi si s3 améine dezbaterile pentru ca apirarea si poati fi asigurati in
conditii optime. Aceasta preocupare pe care trebuie si o aibd instanfa pentru realizarea unei
apararl efective si eficiente apare in viziunea Curtii ca fiind o obligatic important3 a judecitorilor
impusi, In egala misurd, de prevederile Conventiei. De altfel, Tn aceastd hotérire, la & 38, Curtea
Europeand a reiterat faptul ci drepturile garantate de Conventie trebuie s fie concrete i efective,
iar nu drepturi teoretice si iluzorii, astfel ci autofitﬁ;ilor nationale li se cere sd intervind dacé nu s-
a asigurat In mod evident dreptul de reprezentare prin avocat sau dacd au luat cunostingi de lipsa
de apdrare In alt mod. Astfel refinem, cd jurisprudenta constanti a Curtii Europene contureazi
extrem de elocvent dimensiunile reale ale dreptului la ap3rare si obligatiile organelor judjciare in
asigurarea unei efective realiziri a acestui drept, aga fhcdt, instania de judecati arc obligatia si
inldture orice manifestare de superﬁcxalltate si formalism In ceea ce priveste respectarea dreptuiux
la apdrare (Hotirdrea din 24.11.1993, in cauza Imbrioscia vs. Elvetia, & 38, Hotirfrea din
13.05.1980, in cauza Artico vs. Italia, & 33; a se vedea inclusiv Decmla Curtn Constltutlonale a
Romaniei nr. 336 din 30.04. 2015). '




© 46. Totodatd, scoatem fn evidentd, ca problema calitdtii legii, analizatd din peispectiva-art.
23 alin. (2)-din Conut;tutle Atine de lipsa de.previzibilitate a prevederilor legale criticate, or,
acestea permit mtexpl ctéri conhddictm ii in detrimentul dreptului garantai-de art. 5 CEDO.

47. Asadar prevederile’ h,gah, ériticate permit abuzuri sistematice care anuleazd garania
celor 5 zile previzute de art. 308 alin. (3) CPP, ceea ce in esentd reprezintd negare totald a
garandiilor fundamentale consacrate de art. 5 din Conventie si 0 mcalcale extrem de gravid a
acestei dispozitii (Bc,lozmov vs. Rusia si Ucraina, 2015, & 113).

IV -- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

48, In baza celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale si declare neconstitationale
ptc%am!c ar ticotului 231 alin. (3). din Codul de procedur® penald in partea ce fine de textul

_pici ora sau ziua- in care acesta se impliricste”, care contravin articolelor 20, 25, 26 fiecare
separal gi combinat cu articolele 4, 23 alin. (2) din Coustitutic.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

49. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitétii dispozitiilor legale
contestate din perspectiva criticilor invocate ¥ aceasta sesizare.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

13 ngcrsul procurorului <in 27 martic 2026;

2) tncheicrea nr. 16-37/26 din 01.04.2026;

3) Recursul mpotriva Incheierii nr. 16-37/2026 din 01.04.2026

4) Alte materiale relevante ale cauzei.

VIl — DECLARATIA SI SEMNATURA

50. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chisindu
Data 21 aprilie 2026
Autorul sesizirii: Avocat Mereacre Dimitrie

Digitally signed by Mereacre Dimitrie
Date: 2026.04.2F 16:52:19 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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Dosarul nr. 16r—693/26 ( 1-26039217-02-16r-09042026 )

4 INCHEI ERE
21 aprilie 2026 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele de sedinti - Eugeniu Beselea
Judecitorii : Andrei Cazacicov gi Vitalie Budeci
Grefier Evelina Cojocaru
Cu participarea:
Procurorului Moraru Dorin
‘Avocatului Mereacre Dimitrie
Invinuitulvi Moisei Dumitru

judecind in sedin{d de judecatd inchisd, in ordine de recurs, recursul
avocatului Mereacre Dimitrie in numele invinuitului Moisei Dumitru,
declarat impotriva incheierii, Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 01
aprilie 2026, prin care s-a admis demersul procurorului in Procuratura
rajonului Hincesti, Scutelnic Ovidiu, privind prelungirea masurii preventive
arestarea preventivd, pe un termen de 30 de zile, in prwmta invinuitului
Moisei Dumltl u, a.n :

Puschon i CONSTATA

TN B Curtea de Apel Centru este sesizatdi cu judecarea recursului
avocatului. Mercacre Dimitrie in numele invinuitului Moisei Dumitru,
declarat, Impotriva incheierii Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 01
aprilie- 2026, prin care s-a admis demersui procurorului in Procuratura
raionului Hincesti, Scutelnic Ovidiu, privind prelungirea misurii preventive
arestarea preventivd, pe un termen de 30 de zile, in pr1v1n1;a Invinuitului
Moisei: Dumltru,

. 2:0n cadrul sedintei de Judecata d1n 21 .04, 7026 partea apdrdrii a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate privind controlul de cétre
Curtea Constitutionald aconstltutlonahtagu art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penali. -

- 3. Procurorul nu a obiectat la 11dlcarea excepnel de neconstltutlonahtate
rldlcdte v

4. Avocatul si mvmultul au susl:mut cererea inaintati.

5. Examindnd materialele cauzei, precum si audiind opiniile partilor,
Colegiul . penal  considerd c& urmeazid a fi ridicatd excepfia de
neconstitutionalitate din urmatoarele considerente.

. Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala in cazul
exwten;el incertitudinii cu privire la conetltutlonahtatea legilor si a hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
a-ordonantelor. Guvernului, care urmeazi a fi aplicate n procesul judecirii
cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,



sesizeazdi Curtea. Constitutionald pentru . o se pronunfa asupra
comtltuponahtdtu acestora.

“Avand in vedere faptul ¢4 1n cauzi sunt intrunite condltnle previizute de
art. 7 alin. (3‘.) Cod de procedurd penald, Colegiul penal va admite cererea
inaintati de ap#ritor. '

6. Pentru aceste motive, conducandu-se de prevedeljile art. art. 7, 342,
364 Cod de procedurs penald, Colegiul penal al Cutitii de Apel Centru, —

: DISPUNE:

Ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate puvmd controlul de citre
Curtea Constitutionald a constitutionalititii art. 231 alin. (3) Cod de procedurid
penald.

Expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
scsizarea de ridicarc a cxceptiei de neconstitutionalitate Tnaintate, in temeiul
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RCpUDllCd Mo’dova

incheicrea nu este susceptibili de a fi atgeatii. -

\

Presedintele sedintei: Lugeniu Beselea
Judecdtorii: Andrei Cazacicov
¥
Vitalie Budeci



