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Judecitoria Chisindu, sediul Centru, Vi remite spre examinare sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor a art. 17 alin. (2) din Legea privind Institutul
National al Justitiei nr. 152/2006, in redactia Legii din 05.09.2024 (modificat prin Legea nr.
226 din 31 iulie 2024), in partea sintagmei ,,dacii acesta a obtinut minimum nota 7 (sapte) la
fiecare dintre ele”, fnaintati de avocatul Grosu Vladimir, ce actioneazi in interesele lui
Rotari Rodica, in cauza civild intentati la cererea de chemare in judecati inaintatd Rotari Rodica
impotriva Institutului National al Justitiei cu privire la anularea raspunsului, anularea rezultatelor
concursului, anularea actului administrativ individual defavorabil, anularea actelor administrative
subsecvente, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Anexe: 1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din;
2. Copia cererii de chemare in judecati cu anexe;
3. Copia Incheierii nr.2-4697/25 din 10 iunie 2025.
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INCHEIERE
10 iunie 2025 mun. Chiginiu

Judecitoria Chigindu, sediul Centru

in componenti:

Pregedintele sedintei, judecitorul Speranta Clima
grefier Evelina Cretu

examindnd in sedintd publici cercrea depusd de citre avocatul Viadimir Grosu, in
interesele reclamantei Rotari Rodica, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152/2006,
in redactia Legii din 05.09.2024 (modificat prin Legea nr. 226 din 31 iulie 2024), formulati
in cadrul procesului civil la cererea de chemare in Judecatd inaintatd de Rotari Rodica
impotriva Institutului National al Justitiei cu privire la anularea rispunsului, anularea
rezultatelor concursului, anularea actului administrativ individual defavorabil, anularea
actelor administrative subsecvente, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil

a constatat:

La 19 decembrie 2024 Rotari Rodica a depus cerere de chemare in judecati la
Tudecdtoria Chisinau, sediul Riscani, Impotriva Institutului National al Justitiei, prin care
a solicitat anularea rispunsului Tnstitutului National al Justitiei din 21 noiembrie 2024 ca
fiind ilegal §i neintemeiat; anularea rezultatelor concursului ADMITERE 2024 privind
participantii la functia de judecator admigi pentru a fi inmatriculati la cursurile de instruire
inifiald in cadrul Institutului National al Justitiei (candidati la functia de judecitor) in
privinta lui Rotari Rodica; a dispune anularea actului administrativ individual defavorabil
— hotérérea Consiliului Tnstitutului National al Justitiei nr.18/1 din 18 octombrie 2024;
anularea ordinului directorului interimar nr. 17-24/A din 22 octombrie 2024, precum si
anularea tuturor actelor administrative subsecvente adoptate In scopul punerii in executare
a hotirdrii Consiliului Institutului National al Justitiei nr.18/1 din 18 octombrie 2024,
obligarca Institutului National al Justitiei la emiterea actului administrativ individual
favorabil privind inscrierea participantei — Rotari Rodica, in lista candidatilor la functia de
judecditor admisi pentru a fi inmatriculati Ia cursurile de instruire initiald in cadrul
Institutului National al Justitiei (candidati la functia de judecitor) urmare a concursuluj
ADMITERE 2024.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinu, sediul Rigcani din 06 martie 2025, a fost
declinatd competenta de la examinarea cauzei civile intentate la actiunea inaintati de
Rodica Rotari impotriva Institutului National al Justifiei cu privire la anularea rdspunsului,
anularca rezultatelor concursului, anularea actului administrativ individual defavorabil,
anularea actelor administrative subsecvente, obligarea emiterii actului administrativ




individual favorabil, in favoarea judecitorului specializat in materie civild, cauza fiind
remisd spre redistribuire aleatorie.

Ladata de 13 martie 2025 cauza a fost redistribuiti automat-aleatoriu subsemnatei.

Prin incheierea din 19 martie 2025, a fost primité cauza spre examinare in procedura
contencioasi si stabilita sedinta de pregitire a cauzei.

La data de 26 mai 2025, avocatul Vladimir Grosu, actiondnd in interesele
reclamantei Rotari Rodica, a depus o sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a
normei inserate la art. 17 alin. (2) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr.
152/2006, in redactia Legii din 05.09.2024 (modificat prin Legeanr. 226 din 31 iulie 2024).

in sedinta de judecatd din 09 iunie 2025, reprezentantul reclamantei Rotari Rodica
a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2) din
Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152/2006 in redactia din 05.09.2024
(modificat prin Legea nr. 226 din 31 iulie 2024) si anume sintagma ,,dacs acesta a obtinut
minimum nota 7 (sapte) la fiecare dintre ele”, prin prisma corespunderii cu art. 1 alin. (3)
combinat cu art. 23, 35, 43 din Constitutia Republicii Moldova.

Reprezentantul paratului — Institutului National al Justitiei, in sedinta de judecat nu
s-a prezentat, desi a fost ingtiintat legal.

Audiind participantul prezent in proces, studiind cererea depusi de citre avocatul
Vladimir Grosu, in interesele reclamantei Rotari Rodica, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecat ajunge la concluzia ci aceasta urmeazi si fie
admisi din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 12! alin, (1)-(3) Cod de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali.

(2) Laridicarca exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitiii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitufie;

b) exceptia este ridicati de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioar a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazi examinarea In continuarc a cauzet, Insa
pind la pronunfarea Curfii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile.

Din prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova rezults
cd, Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte,

La data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotdrirea nr. 2 “Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia




Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)”, prin care s-a decis ci in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecati este
obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald. Totodats, s-a dispus ci exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicata in fata instanfei de judecatd de citre oricare dintre
pérfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecats din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotdrarea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
controlul concret de constitugionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apéra impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constituionale sunt
incélcate. Curtea a mentionat ci dreptul de acces al cetétenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceasti cale indirects, care permite cetifenilor accesul la justitia
constitutionald, ofera, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii [egiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale,

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotirire, Curtea a statuat ci: » [...] judecatorul ordinar
u se va pronun{a asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici
faptul ci este ridicata de ciitre instanta de Jjudecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioars a Curtii avand ca object prevederile contestate.

Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivi
a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pirtilor
sesizarea Curtii Constitufionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Deci, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativi a tuturor conditiilor previzute la art.
12! alin. (2) din Cod de proceduri civila. :

Verificind respectarea conditiilor previzute Ia § 82 din Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, imperativ instituite pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, instanfa de Judecatd ajunge la concluzia ci prevederile legale
invocate si anume art. 17 alin. (2) din Legea privind Institutul National al Justifiei nr.
152/2006, in redactia Legii din 05.09.2024 (modificat prin Legea nr. 226 din 31 iulie 2024)
si anume sintagma ,, dacd acesta a obfinut minimum nota 7 (sapte) la fiecare dintre ele”,
intrd in categoria actelor previizute de art. 135 alin. (1) 1it. a) din Constitutia Republicii
Moldova, norma dati este direct invocati in aplicabilitatea cazului, iar o hotirare
anterioard a Curtii Constitutionale, avind drept obiect norma enuntati, nu existi.

Tinadnd cont de faptul c# au fost Intrunite toate conditiile citate mai sus, instanfa de
Judecatd ajunge la concluzia ci cererca inaintati urmeazs s fie admisa.

Reiesind din cele expuse mai sus, in conformitate cu art, 12! Cod de proceduri
civild, instanta de judecat3

dispune:




Se admite cererea depusid de citre avocatul Vladimir Grosu, in interesele
reclamantei Rotari Rodica, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitufionalititii a art.
17 alin. (2) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152/2006, in redactia Legii
din 05.09.2024 (modificat prin Legea nr. 226 din 31 iulie 2024), in partea sintagmei ,, dacd
acesta a obfinut minimum nota 7 (sapte) la Jlecare dintre ele”.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

Tncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele gedintei,
Judecitorul

| COPIA (

Speranta Clima




Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

SESIZARE
in temeiul art. 135 (1) din Constitufie
Autorul. Vladimir Grosu. '

Obiectul. Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei “daci acesta a obtinut minimum
nota 7 (sapte) la fiecare dintre ele” din al.2 art.17 din Legea nr.152/2006 n redactia din 05.09.2024
(modificat prin Legea 226 din 31 iulie 2024), prin prisma corespunderii cu art.1 (3) combinate cu
art. art. 23, 35, 43 din Constitufie.

Circumstantele de fapt

in fapt, prin hotdrarea Consiliului Institutului National al Justitiei (INJ) nr.5/2 din 24 martie 2024
au fost aprobate pentru Concursul de admitere pentru formare initiala 2024 - 25 locuri pentru functia
de judecitor. Reclamanta, Rotari Rodica, s-a Inscris si a participat la concursul lansat de INJ pentru a
£i admis# la cursul de formare inifiald a candidatilor la functia de judecétor.

fn perioada 20 mai - 1 iulie 2024 a avut loc inscrierea la sesiunea de admitere anul 2024,

Pentru a fi admisi la cursul de formare initiald la functia de judecdtor candidatii urmau si sustind
in fata comisiei de admitere 3 probe: testul psihologic climinatoriu, proba scrisd -testul de specialitate
(testul-grild) si proba orala.

in cadrul perioadei de inscriere la sesiunea de admitere Legea cu privire la INJ prevedea
urmitoarele conditii de promovare a concursului: promovarea testului psihologic eliminatoriu;
obtinercat minimum a notei 5 (cinci) la proba scrisa i la cea oralii; obtinerea mediei, exprimatad
pind la sutimi, nu mai mici de 8,00.

Accentuim, ci nici la momentul lansixii si pici 1a fnceputul concursului legea nu prevedea, si
in consecintd, promovarca concursului nu presupunea drept conditie — obtinerea unei note
minime de 7 (sapte) la fiecare dintre probe — scrisi gi orali. Art.17 al.2 din Legea 152/2006, in
vigoare la momentul faptelor, prevedea cd participantul se considera ¢d a promovat proba orald sau
scrisi dacd acesta a obtinut minimuam nota 5 (cinci) la fiecare din ele.

in perioada 15-17 iulie 2024 s-a desfasurat testul psihologic eliminatoriu, pe cate reclamanta l-a
sustinut cu succes.

fn perioada 26-31 iulie 2024 s-a desfisurat urmétoarea etapa - proba scrisa testul de specialitate
(test grild), la care comisia i-a acordat reclamantei un punctaj de 9.42.

Modificarea legii nr.152/2006. Ulterior, prin Legea nr.226 din 31 julie 2024 Parlamentul a
modificat Legea nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiet.

Astfel, 1a 05 septembrie 2024 au fost publicate in Monitorul Oficial gi, in consecintd, pe aceiagi
datd de 05.09.2024 au intrat in vigoare modificiiri la mai multe acte normative, inclusiv la Legea
ar.152/2006 privind Institutul National al Justitiei, al cirei art.17 al.2 a fost modificat: nota 5 (cinci)
— ca prag minim de trecere a probelor serisa gi orala a fost inlocuitii cu nota 7 (sapte).

Ulterior, in perioada 01.10.2024 - 03.10.2024 s-a desfasurat proba (orald) in 2 (doud etape), la care
reclamanta a obfinut punctajul 6.98 si 6.95, iar media dintre ele fiind calculate ulterior - 6.96.

in final, reclamanta, din cauza schimbiirii regulilor concursului in timpul desfasurdrii concursului,

ou a acces la cursul de formare initiald la functia de judecator la INJ.




Dreptul pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, dreptutile §1
libertatile tui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme
si sunt garantate.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-§i cunoagte
drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-g1 cunoaste drepturile §i indatoririle. n acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 35
Dreptul la inviititura
(1) Dreptul la inviititari este asigurat prin invi{amintul general obligatoriu, prin invitimintul liceal gi
prin cel profesional, prin invatamintul supetior, precum si prin alte forme de instruire gi de perfectionare.

(5) Institutiile de invatimint, inclusiv cele nestatale, se infiinteazi si isi desfisoari activitatea in conditiile
legii.

(6) Institutiile de invatimint superior beneficiazi de dreptul la autonomie.

(7) invigamintul liceal, profesional si cel superior de stat este egal accesibil tuturor, pe baza de merit.

Articolul 43
Preptul la munci si ia protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile §i satistécitoarc
de munci, precum si la protectia mpotriva somajului.

Legea nr.152/2006 in redactia din 05.09.2024 (modificat prin Legea 226 din 31 iulie 2024)

Art.17 ¥ (2) Pentru fiecare proba, participantul la concurs este evaluat cu note de la 1 la 10. Comisiile
de admitere evalueazi rispunsurile candidatului in cadrul probei orale potrivit specializdrii acestora.
Nota pentru proba orald este formati din media notelor tuturor membrilor comisiilor de admitere. Se
considerd ci participantul a promovat proba orald sau scrisa daci acesta a obtinut minimum nota 7
(sapte) la fiecare dintre cle. Nota finald a fiecarui candidat pentru examenul de admitere este formata
din media notelor obtinute de acesta la proba orald si la proba scrisd.”

Argumentare. Pretinsele inilciiri ale Constitutiei.
Cu privire la admisibilitate.

1. Considerim ca sintagma “daca acesta a obtinut minimum nota 7 (sapte) la fiecare dintre ele” din
al.2 art.17 din Legea nr.152/2006 in redactia din 05.09.2024, modificat prin Legea nr.226 din 31
iulie 2024, este contrard art. 1 al.3 combinat cu art.23, art.35 si art.43 din Constitutie sub aspectul
incalearii principinlui securitdtii juridice, principiului tncrederii legitime a cetdtenilor, In conditiile
in care intrarea in vigoare a legii noi de modificare a art.17 al.2, care a introdus conditii mai
riguroase de accedere la INJ, nu este Tnsotitd de o perioadd de tranzitie pentru a atenua efectele
dezavantajoase asupra concurentilor la concursul de formare initiala la INJ.



2. fn Hotirarea Curfii Constitutionale nr. 15 din 13.09.2011 privind controlul constitutionalita{il
articolului 18 alin. (3) din Legea nr. 152-X VI din § iunie 2006 privind Tnstitutul National al Justitiei,
Curtea a statuat:

»63 Curtea observd, de asemened, cdi legislatia nu prevede un mecanism ce ar institui un echilibru
tntre numirul locurilor vacante de Jjudecdtor/procuror Scoase la concurs §i numdrul persoanelor
instruite in cadrul Institutulyi National al Justitiei si ar asigura angajared acestora in functiile
pentru care au Himat o pregiitire de specialitate de duratd, finanatd din mijloace publice.

81. Curtea observd ci instruireq 2 cadrul Institutului National al Justitiei are un vegim special §i
un statut special, deosebit de o instruire medie sau universitard, prin articolul 2 alin. (4) din Lege
acesta fiind expres exclus din sistemul nafional de invajdmant s educatie.

83. In contextul celor expuse, Curtea considerd cd normd contestati este compatibila cu dreptul la

tnvitiaturd garantat de articolul 35 din Constitutie.”

3 fn  HCC  26/2013  (referitoare la limita de  varstd  pentru admiterea

1a studiile de masterat si doctorat), Curtea a statuat:

»5]. La fel, Curtea refine cd, potrivit rafionamentelor Curtii Europene, dreptul la instruire,
consfintit in art.2 din Protocolul aditional la Convenfia Europeand, nu se limiteazd la educatia st
tnvétamantul copiilor si tinerilor, ca drept social, el poate fi concepul si in beneficiul altor membri
ai societdtii.

52. Astfel, prin prismna reglementdrilor internationale, statelor le revine obligatia negativi de a nu
impiedica o persoand si beneficieze de sistemul de invatdmadnt §i obligafia pozitivd de a asigura
accesul egal la formele de fnvdtdmdant existente la un moment dat, in conditiile pe care le
reglementeazd in funcie de necesititile social-economice §i de perspectivele de dezvoltare ale
statului.

68. In contextul celor expuse mai sus, Curtea mentioneazd cd marja de apreciere a statului §i dreptul
sdu de interventie in procesul de invdtdmdnt este mai mare decét in alte domenii si poate fi realizat
prin diverse instrumente de reglementare. Statul poate conditiona dreptul la invafiturd prin
reducerea locurilor disponibile in cazul tnvatamadntului facultativ, prin testarea aptitudinilor care
fac posibild incadrarea fntr-o anumitd formd de invajdmant etc., insi aceasta urmeozd a fi

proportionald scopului urmarit.

73. In respectiva situatie, Curted retine cd statul poate stabili anumite conditiondri in exercitared
acestui drept in scopul valorificdrii ulterioare a potentialului intelectual al functionarului delegat
de catre autoritatea publicd pentru sporired calificirilor profesionale, or, studiile reprezintd o
investitie in viitorul individului, care trebuie si producad vezultate cuantificabile i tangibile, insd
aceste condifiondri urmeazd a fi in corespundere cu principiile constitufionale.”

4. Concluzii privind aplicabilitatea art.35 din Constitutie. Din HCC nr.15/2011 si HCC 26/2013
reiese ¢ accedere la studii la INJ urmeazd a fi privitd prin prisma si este »acoperitd” de dreptul la
invatiturd previzut la art.35 din Constitutie.

5. in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 03.05.2012 pentru controlul constituionalitatii
alineatului 3 al articolului 3 din Legea nr. 142-XVI din 7 julie 2005 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor de formare profesionald si al specialitdtilor pentru pregatirea cadrelor
in institutiile de Inva{dmint superior, ciclul [, Curtea a refinut: 749. O modalitate de realizare a
dreptului la muncd intr-un domeniu concret constituie studiile universitare.” Qdatd, ce Curtea a
ajuns la concluzia ¢a dreptul la munca garanteaza inclusiv studiile universitare de licentd, atunci
studiile la INT cu atit maim ult si fard nici o indoiald urmeazi a fi privite prin prisma art.43 din
Constitutie, deoarece aceste studii reprezintd ultima treapta indispensabild de formare profesionald
pentru accederea in functia de judecdtor/procuror. Deci, gi art.43 din Constituatie este aplicabil.



Cu privire la Fond.

_Intervenirea i aplicarea noil Legi nr.226 din 31 iulie 2024 la un concurs aflat deja in
desfisurare, chiar mai muit - la etapi finald — dupa ce candidatii sustinuseri deja 2 probe,
contravine principiului securitaii raporturilor juridice. Interventiile si deciziile autorititilor
trebuie si fie, pand infr-un anumit punct, susceptibile de a fi previizute si de a fi agteptate, Intr-o
manierd in care subiectii de drept pot si-si orienteze conduita lor dupd decizii previzibile.

. Principiul securitdtil raporturilor juridice impune reguli clare si precise si urmareste garantarea
previzibilitatii situaiilor si relatiitor juridice. Prin urmare, aceste reguli trebuie sa fie sigure, astfel
incét pirtile interesate s& poatd cunoaste cu exactitate si fird ambiguitate drepturile si_obligatiile
lor, pentru a le permite sa isi faci aranjamentele in consecintd. Principiul securitdtii juridice se
impune cu o rigurozitate deosebiti atunci cind este vorba de un act susceptibil si implice,
pentru subiectii de drept, consecinte nefavorabile.

_Comisia de la Venclia a Consiliului Buropei in opinia sa din 2012 in privinta Bosniei si
Hertegovinei' a subliniat functiile si elementele securitatii juridice. Astfel, in opinia acestei
autoritdti securitatea juridicd are citeva functii: 24, Ea qjutd la asigurared pacii si ordinii intr-o
societate i coniribuie la eficienta Jjuridicd prin a permite indivizilor de a avea cunostinte suficiente
despre legi (drept) in mdsura de a fi in posibilitate de a se conforma cu ele. Ea, de asemenea,
acordd individului mijloace prin care el sau ea poate aprecia dacd a avut loc abuz (act arbitrar)
in exercitarea puterii de Stat. Ea ajuti indivizii si-si organizeze vietile lor prin a le da posibilitatea
de a-si construi planuri de lungi durati si a formula sperante legitime.”

. Participantii la un concurs trebuie s# stie din momentul inscrierii la sesiunea de admitere
despre toate conditiile inaintate fati de participanti pentru ca acestia de la bun Inceput sa reflecteze
asupra faptului dacd pot face fati conditiilor inaintate sau nu, daci au sanse si promoveze concursul
sau nu, si decidd de a se fnscrie la concurs sau nu, si se expund oare atentiei publice si eventualelor
critici, comentarii de stigmatizare etc., in masura in care concursul la INJ este monitorizat cu atentie
de publicul larg.

Schimbarea conditiilor la finalul concursului, dupi ce participantii au sustinut deja 2
probe, este inechitabili deoarece se {ransformd in aplicarea retroactivi/retrospectivi a legii,
care nu era previzibild pentru participanti. O prevedere este _retroactivd” dacd ,,sfera de aplicare in
timp” sau ,punctul de plecare al aplicdrii in timp” este stabiliti la o datd anterioard publicirii sale.
In speta noastrd, aplicarea noii legi in timp urmeaza a fi raportatd la intregul concurs, darnu la o
proba, luatd in parte.

11.  Aplicarea Legii nr. 152/2006 in noua redactie din 05.09.2024 duce la rezultate care contrazic

insisi Legea nr.152/2006, in sensul ¢ la 1-a probd scrisa concurentul trebuie si obtind minimum
nota 5 (cinci), iar la a 2-a probi orald — minimam nota 7 (sapte), - astfel fiind imposibila
tntrunirea altei conditii din al.2 art.17, care stabileste un prag minim unic pentru ambele
probe! Astfel, Legea nr.152/2006 in noua redactie din 05.09.2024 impune aplicarea retroactiva a
noului prag minim de 7 (sapte) §i intervine peste prima probi care a fost sustinuti deja, fiind
1a acel timp in vigoare alte conditii minime de reusitd - nota 5 (cinci). Modul de interpretare a
Legii duce la un rezultat incompatibil cu legea, deoarece al.2 art.17 din Legea nr.152/2006 stabileste
un singur prag minim pentru ambele probe si cea scrisd i cea orala.

In cauza Ungaria!/Comisia2 Tribunalul U.E. a hotirat c4 faptul cii Comisia a introdus un nou
criteriu referitor la greutatea specificd a porumbului cu doudsprezece zile nainte ca un
regulament, cu consecinte financiare pentru producitorii de porumb, si nu mai fie aplicabil, adica

| CDL-AD(2012)014, The Venice Commission’s opinion en; the ON LEGAL CERTAINTY AND THE
INDEPENDENCE OF THE JUDICIARY in Federation of Bosnia and Herzegovina, adopted by the Venice
Commission at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012)
htm://www.venice.coe.intfwebformsfdocuments/default.asnx?pdfﬁle=CDL—AD( 2012)014-¢, para.24;

2 TUE., 15 novembre 2007, Hongrie/Commission, T-310/06, pt. 62-69.



tntr-un moment in care acestia au efectuat deja semiinatul si in care nu au mai putut influenta
greutatea specifica a recoltei, a impiedicat aplicarea acestui regulament la aceasta recolf.

13.  In cauza Zielinski si Pradal si Gonzalez i alfii ¢. Franfei (hotarare din 28 octobre 1999)
CtEDO a statuat: S6. In consecinid, Comisia considerd cd statul a intervenit decisiv peniru a
directiona in favoarea sa rezultatul — iminent — al procedurii, deja decisd pe fond in dezavantajul
siiu, la care a fost parte. 57. Curtea reafirmd cd dacd, in principiu, puterea legislativd nu este
impiedicatd sa reglementeze in materie civild, prin noi dispozifii cu efect retroactiv, drepturile care
decurg din legile in vigoare, principiul preeminenfei dreptului si notiunea de proces echitabil
consacrate in art.6 se opun, cu excepfia motivelor imperioase de interes general, amestecului
puterii legislative in infaptuirea justifiei in scopul influentirii rezultatului judiciar al disputei
(hotardrile citate Stran §i Stratis Andreadis Greek Refineries, p. 82, § 49, Papageorgiou, p. 2288,
§ 37, Building Societies, p. 2363, § 112). ... 59. Curtea nu discerne, in faptele cauzei, modul in
care diferenfele de jurisprudenti au necesitat interventia legislativi in cursul procedurii. ... 59
. In plus, in opinia Curfii, tmprejuririle_cauzei nu_permit sd_se afirme_cii_interventia
lepiuitorului a fost previzibild, nict mai mult decdt pot susfine teza unei intentii inifiale pervertite
(hotdrdrea Building Societies, citatd mai sus). , p. 2362-2363, §§ 11 0-112), fiind vorba despre un
litigiu privind aplicarea unui acord discutat si adoptat, in contextul unei proceduri reglementate,
de cétre diferitii parteneri sociali. Prin urmare, trebuie de constatat ¢d interventia legiuitorului in
acest caz a avut loc intr-un moment in care erau pe rol proceduri judiciare la care statul era
parte. 61. In consecintd, a existat o incilcare a articolului 6 § 1 in ceea ce priveste dreptul la un
proces echitabil.”

14.  Noua Lege nr.152/2006 in redactia din 05.09.2024 a ridicat plafonul de accedere la concursul
INJ, a indsprit conditiile de promovare 1a concurs in situatia in care 2 probe erau deja sustinute de
participanti si acestia nu puteau cunoaste, din momentul inscrierii la concurs, ci rezultatele
probelor la concurs vor fi evaluate dupi alte cerinte mai stricte. Interventia legiuitorului in

desfisurarea concursului nu era nici necesara si nici justificati, deoarece a intervenit inainte

de etapa finali a acestuia. Protectia nerederii legitime impune autoritéitilor ublice sil isi

exercite competentele pe o perioadid_de timp astfel incit si se asigure ci situatiile si
raportuerile juridice create fn temeiul legii nu sunt afectate {ntr-un mod care nu ar fi putut fi

previizut de o persoand diligenta.
15.  inacelasi context, este conirar principiului increderii legitime a modifica o situatie existentd
fird a acorda subiectilor suficient timp pentru a se adapta. “Situatia existentd” s-a format cel tarziu
la sfarsitul etapei de inscriere la concurs, - moment din care situatia (conditiile de promovare a
concursului) nu mai putea fi modificati. Modificarea conditiilor de promovare a concursului pe
parcurs §i aplicarea noilor reguli, standarde fatd de un concurs aflat in derulare creazi
incertitudine si ambiguitate in raport cu drepturile si obligatiile participantilor la concurs si
submineazi increderea ultimilor in corectitudinea rezultatelor concursului, stimuleaza
snspiciuni la participanti ¢ modificarea conditiilor concursului se fac pentru a avantaja unuil
participanti in detrimentul altora etc. fntr-un final, degradeazi increderca legitima in autoritatile
publice. Principiului increderii legitime se referd dircct la obiectul demn de protectie si, prin
urmare, ne permite sd ne concentrim asupra esentialului: protejarea situatiei persoanelor care
au incredere legitimi in stabilitatea legii.
16.  Principiul increderii legitime este utilizat in general pentru a face referire la un principiu de
drept public. Acesta ,.exprima ideea ci, atunci cand o autoritate publicd trezeste la o persoand privatd
o agteptare cu privire la un comportament, la menfinerea unei norme sau la interventia unei decizii
si cand aceastd agteptare se bazeazd pe circumstante care o fac justificatd sau legitima, autoritatea
respectivd trebuie sd {ind seama de aceasta intr-un mod adecvat’®. Forta increderii legitime si a
incilcirii acesteia poate varia in functie de o serie de factori: caracterul stimulativ al normet,

3 3.-M. Woehrling, « La France peut-elle se passer du principe de confiance légitime ? », in Mélanges
Jean Waline, Dalloz 2002, p. 752.



capacitatea indivizilor de a-gi adapta comportamentul la schimbare, beneficiul derivat din
schimbarea normativa, caracterul adecvat si claritatea normelor pe care se bazeazi increderea,
previzibilitatea schimbirii normative, amploarea schimbirii normative, buna sau reaua credinta a
indivizilor, caracterul decisiv al legii in alegerile ficute, neregularitatca normei inifiale.

17. Incauza CNTAc. Comisiei* CJCE a examinat situafia anulrii unor recompense banesti de care
beneficiau exportatorii de grane/rapitd spre state terte. in spetd, prin Regulamentul nr. 1471/71 din
9 julie 1971 Comisia a inclus exportul de rapitd, pe langa alte grane, in sistemu} de recompense
banesti. Intrucat sistemul sumelor compensatorii a fost extins i in privinta Frantei, Comisia, prin
Regulamentul Comisiel n. 17/ 72 din 31 decembrie 1971 a stabilit sumele compensatorii valabile
incepand cu 3 januarie 1972. Prin Regulamentul nr. 144/72 din 21 ianuarie 1972 Comisia a majorat
aceste compensatii cu efect din 24 januarie 1974. Prinfr-un regulament din 26.01.1972, cu efect din
01.02.1972, Comisia Europeand a abrogat acele recompense banesti considerind cd ,situatia
actuald a pietei este de aga naturd incat aplicarea acestor sume compensatorii nu mai este esentiald
pentru evitarea perturbdrilor in comerful cu produsele mentionate”. Reclamanta, care practica
cumpérarea-vanzarea de seminte de rapitd, a considerat ci eliminarea sumelor compensatorii a
perturbat executarea contractelor de livrare aflate In derulare i i-a cauzat un prejudiciu important
si a solicitat Comisiei s repare acest prejudiciu, ultima refuzand satisfacerea acelei cerinte. Curtea
de la Luxembourg a decis ”42. cd, in aceste circumstante, operatorul poate avea incredere legitima
cd, pentru operafiunile pe care si le-a asumat in mod irevocabil..., nu se va produce nicio schimbare
imprevizibild care ar aved cd efect ... producered unor pierderi inevitabile; 43. cd, prin urmare,
Comunitatea ar fi responsabili dacd, in absenta unui interes public imperios cORtrar, Comisia ar
suprima, cu efect imediat si fiird avertisment, aplicarea susitelor compensatorii intr-un anumil
sector, firit a lua misuri tranzitovii care sii permitii cel putin unui operator economic fie si evite
pierderea care i-ar fi fost cauzatii in executared contractelor de export a cdror realitate §i
ivevocabilitate sunt stabilite prin stabilirea in avans a restituirilor, fie sit fie compensati pentru
aceastii pierdere; 44. in lipsa unui interes public imperativ, Comisia, prin faptul cd nu a insotit
Regulamentul nv. 189/72 de misuri trangitorii care sii protejeze increderea pe care operatorul o
putea avea in mod legitim in normele comunitare, a incilcat o nornid de drept superioard $i @
antrenat astfel raspunderea Comunitdtii,”

18.  Potrivit art.30" Cod administrativ autoritifile publice nu pot intreprinde méasuri cu efect
retroactiv, cu exceptia cazurilor previzute de lege. Legea nr.226 din 31 julie 2024, care a modificat
Legea nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei, nu prevede explicit aplicarea retroactiva
ale amendamentelor operate la alin.2 art.17. Noile prevederi ale Legii nr.152/2006, intrate in
vigoare ia 05.09.2024, trebuie si fie pasibilie de a fi aplicate doar dupi o etapid de tranzitie,
adicii in raport cu urmitorul concurs de admitere la INJ — ADMITEREA 2025.

19.  in jurisprudenta sa Consiliul Constitutional al Frantei® a considerat cd ” desi Hlegiuitorul,
actionand in domeniul sdu de competentd, are posibilitatea de a modifica textele anterioare sau de
a le abroga, inlocuindu-le, dupd caz, cu alte disporitii [...], el nu poate, cu toate acestea, si lipseasci
exigentele constitutionale de garantii juridice; in special, ¢l nu poate, firi motive suficiente de
interes general, nici si aduci atingere situatiilor legal dobindite, nici si pund in discutie
ofectele care pot fi asteptate in mod legitim de la aceste situatii”.

20.  Inasprirea conditiilor concursului de admitere la formarea initiala la INJ, astfel dupd cum a fost
motivat mai sus, incalcd disproporiionat si nejusitificat dreptul participantilor la concurs de a-gi
cunoaste drepturile si obligatile, dreptul la in invatiturd si la munca.

4 CICE, 14 mai 1975, CNT4, 74/74, Rec. p. 533, ECLL : EU: C-1975:59.

5 C. const., 19 décembre 2013, n° 2013-682 DC, Loi de financement de la séeurité sociale pour 2014, JORF n° 0298
du 24 décembre 2013, p. 21069; C. const., 29 décembre 2013, n° 2013-685 DC, Loi de finances pour 2014, JORF
du 30 décembre 2013, p. 22188. -~ C. const. 26 juin 2015, n° 2015-474 QPC, Société ICADE, JORF n° 0148 du 28

juin 2015, p. 10958, texte 1® 55.



in urma celor menfionate,

Solicitam:

examinarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald in vederea controlului
constitutionalitdfii sintagmei ~ "daca acesta a obtinut minimum nota 7 (sapte) la fiecare dintre
ele” din art.17 alin.2 din Legea nr.152/2006 in redactia din 05.09.2024 (modificat prin Legea 226
din 31 iulie 2024), prin prisma corespunderil cu art.1 (3) combinate cu art. art. 23, 35, 43 din
Constitutie.

Avocat
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