JUDECATORIA
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(sediul Rascani)
Republica Moldova, mun. Chigindu, str. Kiev 3
Email: jre@djustice.md; Tel.: /4373 22/ 438002
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Dosar nt. 3-2252/2025
2-25128114-12-3-08092025
Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova

Adresa: mun. Chiginau, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28
E-mail: secretariat@constcourt.md

Judecitoria Chisindu, sediul Réscani, Va transmite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia de Proprictari din Condominiu A0130-0074 in cadrul
cauzei de contencios administrativ intentate la actiunea depusd de Asociatia de Proprietari din
Condominiu A0130-0074 impotriva Agentiei Proprietatii Publice, cu participarea Consiliului
municipal Chigindu in calitate de persoand tertd, privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile si obligarea la initierea si finalizarea procedurii de delimitare selectivd a
proprietatii publice.

Anexe:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate formulatd de Asociafia de Proprietari din
Condominiu A0130-0074.
2. Cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale,
Sformulatd de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074.
3. Incheierea Judecitoriei Chisinciu, sediul Rdscani din 19 octombrie 2026.

Judecatorul

Judecitoriei Chisiniu, sediul Rascani ynstantin Bragoi
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Sesizare privind excepfia de neconstitufionalitate

a art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 privind delimirarea proprietdfii publice
a art, 75 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd local

(S

Tnaintatd in temeiul prevederilor art, 135, alin, (1), lit. (a), lit. (g) din
Constiitulia Republicii Moldova asifel cum au fost explicate
prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074

2|1

MD-2012, str. Bucuresii 60, lit. B, B1, mun. Chisinsiu
adresa de corespondentd: MD-2012, Chisindu,

2. Numaérul si data inregistrarii:

3, Numele administratorului:

4. Telefon si e-maik:

A.3. Instan{a de judecatd

1. Denumirea instantei de judecati: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani
1.2. Judecitor/complet de judecatd: Constantin Bragoi

3. Adresa instantei de judecata: mun. Chisinay, str. Kiev 3

4, Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: 0 (022) 445317, jro@justiceand
5. Numirul dosarului: 322522025




3121

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept conyuy

1. Reclamanta este o asociatie de proprietari din condominiu cu destinatie locativi,
constituitd In vederea administririi bunurilor comune §i a exercitarii drepturilor
membrilor s&i asupra bunului imobil in ansamblul sau. In aceasta calitate, reclamantz
acfioncazd in numele si interesul proprietarilor din condominiy, inclusiv pentyu
dobéndirea §i Inregistrarea drepturilor reale asupra terenului aferent caselor de locuit, In
conformitate cu legislatia speciald In materia condominiului §i a regimului juridic pi
bunurilor imobile.

2. Litigiul din prezenta cauza a fost initiat prin acfiunea in contencios administrativ
din 5 septembrie 2025, formulatd de reclamanti impotriva Agentiei Proprietéti Publice,
cu participarea Consiliului municipal Chiginu in calitate de tert. Actiunea are ca obiett
anularea refuzurilor Agentiei Proprietitii Publice din 20 iunie 2025 1 4 augunst 2023,
prin care aceasta a considerat ci terenul litigios apartine domeniului public al statulii in
temeiul art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 inirucét este aferent unui monument
de importanti nationald, si ¢3, In consecintd, asupra acestuia urmeazi si fie aplicafd
procedura generala de delimitare a proprietétii publice dup# apartenentd §i domeniu. Prin
aceeasi actiune, reclamanta solicitd obligarea Agentiei sé se abiind de la opurierea
obligativitatii procedurii generale de delimitare §i s4 nu impiedice desfagurarea procedlun:
de inregistrare primard a terenului cu nr. cadastral 0100205.112, aferent blocuriler
locative din str Bucuresti nr. 60, si de formare a terenulut aferent condominiulut AP.C.
A0130-0074, in temeiul deciziei Consiliului Municipal Chisiniu. in subsidiar, pents
ipoteza in care instanta ar considera ¢& procedura generald de delimitare este aplicabilg
reclamanta a solicitat obligarea Agentiei Propriettii Publice sa initieze §i sa finaligeze
procedura selectivi de delimitare a terenului. Or, Agentia, prin raspuns,unle contestate, |a
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refuzat inifierea procedurii de delimitare selectivé, invocind desfdgurarea lucriril
delimitare masiva potrivit Programului de stat aprobat prin Hotérérea Guvernulu} nr.
80/2019.

3. Situatia de fapt gi de drept demonstreazi cd terenul litigios are, prin nafurg,
destinatia i utilizarea sa efectivd, caracter de teren aferent constructillor locative
amplasate pe acesla. Atdt inscrierile din Registrul bunurilor imobile, cat §i evoluija
istoricd a imobilului confirma unitatea functionald, economica st juridica dintre tergn i
constructiile existente.

4, Documentele istorice atestd faptul ci terenul a fost dobéndit $1 utiizat in scppul
edificiirii constructiilor existente pAn3 In prezent §i ¢4 aceste constructii au fost mentinute
succesiv pe acelasi amplasament urban. Astfel, in octombrie 1897, arhitectul Tall
Ghingher a achizitionat lotul orientat spre strada Podoliei (actuala strada Bucurest1)
edificat in anul 1899 constructia Inregistrati in prezent In registrul bunurilor imobil
lit. B, nr. cadastral 0100205.112.03, administrati de reclamanta. Constructia lit. A
cadastral 0100205.112.01, este atestatdt documentar din 1847, cénd proprieta
imobilului era Andrei Petrov, iar ulterior, in anul 1903, imobilul a fost achizifiong
negustorul Itko Zonis, care, in perioada 1904 — 1905, a edificat conslmcgja existen
prezent. Aceste date confirmi fapmi cd terenul a fost dobéndit s1 utilizat in sc
edificarii constructiilor existente si a rimas organic legat de acestea. Constructia lit. ]
fost edificatd In perloada sovietic lAnga constructia cu lit. B, acestea forméand in pre
un singur bun mnobil.
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5. Datele actuale din Registrul bunurilor imobile confirmi c# terenul cu nr. cadastral
0100205112 este fnregistrat cu destinafia .pentru constructii”, iar pe acesta gupt
amplasate i Inscrise constructiile lit. A, lit. B gi lit. B1, dupd cum urmeaza:

- blocul locativ lit A, nr. cadastral 0100205.112.01, declarat condominiu prin
efectul legii (art. 88 alin. (1) din Legea nr. 187/2022),

- blocul locativ lit. B si lit. B1, nr. cadastral 0100205.112.03, organizat formal i)
condominiu gi administrat de reclamant.

6. Situatia cadastrald actuali confirmd astfel unitatea functionald, economicg i
juridica dintre teren §i constructiile amplasate pe acesta, terenul deservind efectiv
constructiile locative existente §i functioniind ca teren aferent acestora.

7. Dupé proclamarea independentei Republicii Moldova, constructiile lit. A i lit. B
au fost clasificate drept monumente de arhitecturd de importanti nationald, find incluge
in Registrul monumentelor ocrotite de stat aprobat prin Hotérdrea Parlamentuluf ny.
1531/1993 (pozitia nr. 68, zona municipiului Chigindu). Totodats, terenul §i constructiile
situate pe el sunt amplasate in zona Nucleului istoric al Chigindului care constituje
monument potrivit aceluiagi Registru (pozifia 308).

8 Aceastd calificare nu afecteazi insi regimul de proprietate privatd $1 d
condominiu al constructiilor. Legea nr. 153071993 privind ocrotirea monumenteld
recunoaste expres dreptul persoanelor fizice §i juridice de a detine in proprietate priva
monumente $i de a exercita prerogativele dreptului de proprietate asupra acestora (aft.
art. 9).

9. Dup# trecerea la economia de piafd §i instituirea proprietdtn private, legislatjal
nationalil a recunoscut in mod expres legatura juridicd gi functionald dintre constructii pi
terenurile aferente acestora. Astfel, art. 8 din Legea privatizdrii fondului de locuinfe 1.
1324/1993 stabileste ¢ proprietarii locuinfelor privatizate devin coposesori ai terenurilen
de pe langa imobil.

10. fn acelagi timp, in contextul sistemului tranzitoriu de evidentd cadasfra
instituit dupd proclamarea independentei, terenurile pentru care titularii nu detineau ac
confirmative erau inregistrate provizoriu in folosul statului. Astfel, la data de 02.02.199
tererl vizat in spetd a fost inscris in Registrul bunurilor imobile ca proprietate a statuly
in baza Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998. {n acest sens, a fost aplica} ai
57 alin. (1) in redactia Legii nr. 1543 din 25.02.10998, potrivit cdruia: ,In cazul in|caf
titularul de drepturi nu degine documentele care sa-i confirme dreptul asupra terenily
dreptul de proprietate asupra terenului se inregistreazd in folosul Republicii Moldoya
limitele hotarelor demarcate pe teren” (a se vedea raspunsul Agentiei Proprietatii Publid
nr. 03-05-15 din 16.01.2018).

11. Avand in vedere lipsa indicirii in Registrul bunurilor imobile a unui tpme
translativ sau constitutiv de proprietate dintre cele previizute la art. 28 din Legea 1r
1543/1998, aceastd inregistrare cadastrald nu echivala cu dobéndirea unui drept autentic
de proprietate de citre stat §i nu putea inlatura regimul juridic legal al terenurilor afefents
constructiilor locative privatizate. Tnscrierea respectivd reprezintd o solufie tehmico
juridic tranzitorie, specificd perioadei de formare a sistemului cadastral si de formaljzate
a drepturilor reale asupra terenurilor.

12. Ulterior, prin Legea nr. 523 din 16 julie 1999 cu privire la propriefats
publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale, legivitorul a mstituit regimul proprigtd
publice a unititilor administrativ-teritoriale, stabilind la art. 1 alin. {(6) c& bunurile aflatd

e~ O

X
"

Nl T

S ot

T =

=TT




5

pe teritoriul acestora se declard proprietate a umitdtilor administrativ-teritoriale,
exceptia bunurilor aflate in proprietatea statului sau in proprietate privata.

13. in continuare, art. 8 si art. 9 din Legea condominiului in fondul locatiy ¢
913/2000 au consacrat expres dreptul proprietarilor din condominiu de a dobfndi
proprietate terenurile aferente blocurilor lor locative i, respectiv, obligatia autoritatil
publice locale de a le transmite gratuit terenul pe care sunt amplasate blocurilp
locuinte si de a le vinde terenurile suplimentare adiacente teritoriutui condominiulul [Pr
urmare, regimul juridic al terenului aferent constructiilor locative rezulté direct din lege
nu riméne la aprecierea discretionard a autoritafilor.

14. Reclamanta, imediat dupd constituire, gi-a exercitat dreptul conferit de|leg
de a solicita transmiterea lerenlui aferent in proprietatea comund a proprietariloy d

condominiu, in temeiul art. 8 §i art. 9 din Legea nr. 913/2000. In acest sens, incepénd ¢

anul 2015, au fost depuse mai multe solicitdri citre Consiliul municipal Chisindu privi
formarea §i transmiterea terenului aferent condominiujui. Suprafata solicitath

aproximativ 0,12 ha, nu vizeazi intregul teren inregistrat cu numérul cadastrpl
0100205.112, care are suprafata totald de 0,3184 ha si deserveste doud blocuri locative
distincte amplasate la aceeagi adresd, §i anume blocul locativ lit. A, nr. cadgstrpl
0100205.112.01, si blocul locativ lit. B §i B1, nr. cadastral 0100205.112.03, adminstrpt

de reclamantd. Obiectul solicitdrii il constituie exclusiv terenul necesar exploatiiii

deservirii condominiulut administrat de reclamantd, respectiv portiunea aferenti blogulii)
locativ lit. B si Bl, care include suprafata ocupatd de constructii §i curtea interiogrd -
element indispensabil utiliz&rii normale a imobilului. Aceastd suprafati este delimitald

fizic in teren, este distinct utilizatd de locatarii condominiului §i corespunde nofiunii
teren aferent consacrate de legislatia speciald in materia condomimulul §1 a privatizd

1l
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fondutui de locunte.

15. in 2017, prin Decizia nr. 3/9-4 din 11 aprilie, autoritatea locald a recungsc
condominiul §i a transmis blocul locativ cu nr. cadastral 0100205.112.03 n gestijing
asociatiei, iar la 20 iulie 2017 s-a inscris regimul de condominiu in registrul bunuril
imobile. Cu toate acestea, autorititile publice locale au refuzat transmiterea terenulul. |
scrisorile oficiale din august gi septembrie 2017, Directia de Urbanism a inform
asociatia ¢4 terenul este inscris ca proprietate a statului §i ci transmiterea terenulti
proprietate privati poate fi analizatd doar dupi transferul terenului in domeniul privat
municipiulul.

16. Ca wrmare, la 3 noiembrie 2017, reclamanta a inifiat prima actiune
contencios administrativ  impotriva Consiliului  municipal Chigindu, solicitr
{ransmiterea terenului aferent in proprietatea comund a proprietarilor din condomini
Deoarece terenul continua s# figureze ca proprietate de stat, in proces au fost ingly
Guvernul si Agentia Proprietdtii Publice, iar reclamanta si-a concretizat cerirlfel
formulénd:

(i) cerinta In constatare a dreptului proprietarilor din condominiu la privatizare
terenului aferent constructiilor lor locative (lit. B §i lit. B, nr. cadastral 0100205.112.0
situate pe str. Bucuresti, 60, sect, Centru, mun. Chiginéu), precum §i

(ii) cerinte in realizare prin obligarea autorititilor publice la actiuni si anume: s
radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al statului asupra terenulf
(nr. cadastral 0100205.112, suprafata totald 0,3184 ha) aferent constructiilor locativp, s

inscrie (provizoriu) dreptul de proprietate al Municipiului Chisindu, sd formeze terenyl
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condominiului prin separarea suprafetei aferente necesare (0,12 ha) §i sé fransmutd teremyl

aferent in proprietatea comuni in diviziune a proprietarilor din condominiu.

17. Autorititile publice s-au opus cerintelor, invocénd necesitatea parcur
procedurii de delimitare dup? apartenentd §i domeniu s1 adoptérii unei hotéréri de Gu
de transmitere a terenului in proprietatea mun. Chisindu. Totodatd, Agentia Proprig
Publice a dat asiguriri ¢i va elabora si va promova proiectul hotérarii de Guvern pri
transmiterea terenurilor aferente construetiilor locative in proprietatea mun. Chiging
se vedea raspunsul Agentiei Proprietdtii Publice nr. 03-05-15 din 16.01.2018).

18. Ulterior, ta 13.01.2024, au intrat in vigoare modificirile aduse art. 21
Legea nr. 26/2018 prin Legea nr. 348 din 24.11.2023, care au instituit o proce
simplificaty de inregistrare primari a terenurilor aferente blocurilor locative, In ter
deciziei consiliului local §i fird parcurgerea procedurii generale de delimitare. Ag
prevederi sunt aplicabile inclusiv terenurilor inregistrate anterior fird un teme trans
sau constituliv de proprietate previizut la art. 28 din Legea cadastrului bunurilor imc
nr. 1543/1998, situatie in care se incadreazd si terenul vizat in speta.

19. Textul art. 21 alin. (9*) si (%%) din Legea nr. 29/2018, in redacfia in vig
din 13.01.2014, este wrmatorul:

L(9") Pentru urmitoarele terenuri neinregistrate in registrul bunurilor imobile
inregistrate in alte temeiuri dect cele prevézute la art. 28 din Legea cadastrului bunu

imobile nr. 1543/1998, documentatia cadastrald in vederea lnregistririi primare

intocmeste prin executarea lucriirii cadastrale la nivel de terem, in modul stabili

autoritatea administrativi centrald in domeniul cadastrului i organizarii teritorialur (|..

f) teremurile aferente blocurilor locative, caselor de locuit individuale si gara
individuale (cu exceptia terenurilor pe care sunt amplasate astfel de bunuri proprieta

statului); (... ).

(9?) Drept temei pentru Inregistrarea in registrul bunurilor imobile a ferenuyi

indicate la alin. (9') serveste decizia consiliului local.”

20. Astfel, modificérile aduse art. 21 din Legea nr. 29/2018 prin Leges
348/2023, intrate in vigoare la 13 ianuarie 2024, institule o procedurd specialg
inregistrare primard a terenurilor aferente blocurilor locative. Potrivit noii reglemer
pentru terenurile previzute la art. 21 alin. (9') lit. f), documentatia cadastrali
intocmeste prin executarea lucriirii cadastrale la nivel de teren, iar temeiul juridi
inregistrarii primare il constituie decizia consiliului local, fard parcurgerea proce

generale de delimitare a proprietitii publice. Intrucst Agentia Proprietatii Publi¢

sustinut ¢ aceastd procedurd nu poate fi aplicath in privin{a terenului litigios, reclam

a introdus, la 5 septemnbrie 2025, prezenta actiune in contencios administrativ (dosarul

3-2252/2025), in cadrul cireia a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.
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21 in refuzurile contestate, Agentia Proprietdfii Publice a refinut ¢i terpnpl

litigios constituie proprietate publics a statului din domeniul public, in temeiul art. 9

(2) lit. p) din Legea nr. 29/2018, motivand cd acesta este aferent unui monument de

arhitecturd de importantd nationali. Pornind de la aceastd calificare juridicd, Agenti

sustinut ¢i terenul trebuie supus procedurii generale de delimitare a proprietatii put

dupa apartenentd §i domeniu. Totodatd, desi a invocat caracterul obligatoriu al acestei

proceduri, Agentia a refuzat initierea delimitirii selective, motivand c@ in munic

Chigindu sunt in desfigurare lucririle de delimitare masivé prevazute de Programul de
stat aprobat prin Hotirfrea Guvernului nr. 80/2019. Mentionam cd termenele stabilite
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pentru realizarea acestei delimitéri (initial pentru 2022, apoi pentru 2025) au fost depisite
in mod repetat, fard finalizarea procedurilor, lipsind de efect util drepturile recunoscute
de lege proprietarilor din condominiu,

22, La rAndul séu, thicipiul Chigindu, prin adresa Viceprimarului nr, 2-03/1-
1074 din 10 iulie 2024, a sustinut ci terenul nu poate {1 transmis proprietarilorn din
condominiu deoarece trebuie mentinut in domeniul public. In sustinerea acestei pofitdi,
auforitatea locald a invocat atit amplasarea terenului in perimetrul monumenulij
JNucleul istoric al municipiului Chiginiu”, cAt si pretinsa utilitate publicd locald |a
acestuia, constand in perspectiva de extindere a strizii Bucuresti, cu referire la art, 75/alin
(2) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala.

23. Rezultd astfel c& cele doud autoritiii publice atribuie aceluiagt teren natuga
juridica de bun apartinAnd domentului public, degi il revendicd In favoarea unor titblai
diferiti. Agentia Proprietitii Publice 1l considerd bun al domeniului public al statulpi in
temeiul art. 9 alin, (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018, iar Municipiul Chiginiu il consides
bun al domeniului public local in temeiul art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006.

24. Desi diferd cu privire la titularul dreptului de proprietate publicd, ambe
autorititi impirtagesc aceeasi premisd juridicd, potrivit céreia terenul litigios trebu
calificat mai Intai ca bun al domeniului public si supus procedurii generale de delimltay
dupa apartenentd si domeniu. In aceasth conceppe procedura speciald de inregisiray
primara previzuti la art. 21 alin. (9") lit. £) si alin. (9) din Legea nr. 29/2018 nu pogte [i
aplicati.

25. Reclamanta contesti s tocmai aceastd premisd juridicd, In opinig sp,
dispozitiile art. 9 alm. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 s1 art. 75 alin. (2) din Legeg nf'
436/2006 sunt neconstitutionale in masura in care permit includerea in domeniul pub

[uvis
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protejate. O asemenea interpretare lipseste de efect util procedura speciald institui

legiuitor prin art. 21 alin. (9') lit. f) si alin. (9%) din Legea nr. 29/2018 si transform

drepturile recunoscute proprietarilor din condominin intr-un drept iluzoriu.
26. fn aceste conditii, solutionarea litigiului depinde in mod direc

[a)
B o

autoritafile yi-au intemeiat refuzurile raméane valabila, iar aplicarea procedurii spegiale
previzute de art. 21 alin. (9") lit. f) 5i alin. (9?) din Legea nr. 29/2018 este exclusd.
schimb, dacé aceste dispozitii sunt declarate neconstitutionale in aceastd masurd, dis

aplicarea normelor speciale care reglementeazi mreglstrarea pr:mara a terenul
aferente blocurilor locative §i formarea teritoriului condominiului in temeiul decjzi

consilinlui Jocal,

C. Obiectul sesizarii
27. Prezenta exceptie vizeazi controlul constitutionalititii unor dispozitii le
referitoare la regimul juridic al proprietitii publice, care, prin interpretarea 51 aplicare
in spet#, impiedich inregistrarea primard a terenurilor aferente blocurilor locative poﬂrivit
procedurii simplificate previizute de art. 21 alin. (9" lit. ) 5i alin. (%) din Legeg nf.
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29/2018 si, in consecintd, impiedicd formarea terenului condomimulul §i transmifered
terenului aferent unui condominiu aflat in proprietate privati.

28. In practics, dispozitille contestate sunt invocate de autorititi pentru |4
califica terenul in litigiu drept bun apartiniind domeniului public $i, deci, inalienabil,| dej
consiructiile situate pe acest teren sunt locative, in proprietate privatd gi in regim de
condominiu, far insusi terenul aferent lor, prin lege, este pasibil de a fi dobéndit n
proprietate privati de citre proprietarii din condominiu.

29. Prevederile contestate sunt urmitoarele:

- Art. 9 alin, (2) lit. p) din Legea nr. 292018 privind delimitarea proprietdtii publice,

(in redactia modificatd prin Legea nr. 220 din 16.12.2021, in vigoare din 31.12.2021), M
Of 325-333/ 31.12.2021), in miaswra Tn care nclude in domeniul public al stapul{s
monumentele de importanti nationald ocrotite de stat aflate In proprietate privata squ in
regim de condominiu, precum i terenurile aferente acestora;
- Art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locald |
masura in care include in domeniul public de interes local terenurile pe care supf
amplasate clddirile, monumentele aflate In proprietate privatd sau in regim| de
condomimu.
Textul normelor contestate:
30. Legea 25/2018, art. 9 alin. (2) lit. p): ,,De domeniul public al statdut fin: |. p)
monumentele de for public cu statut national de protectie, monumentele de importan{d natignal
ocrotite de stat si terenurile aferente ale acestora.”
Legea 436/2006, art. 75 alin. (2): ,La categoria bunuri ale domeniului public de infergs
local pot fi raportate terenurile pe care sint amplasate constructii de interes public local, .|.
cladirile, momamentele, muzeele, padurile, zonele de protectie si zonele sanitare, alte obieptive
care, conform legii, nu aparfin domeninlui public al statului.”

31. Pentru intelegerea modificiril normative, este relevanti si redactia anteriodrd ja
art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 2972018 (in vigoare pani in 31 decembrie 2021), |cade
prevedea expres ¢fi domeniul public include doar ,,monumentele de for public cu sfatyt
national de protectie si terenurile aferente ale acestora”. Legea nr. 220/2021 a extin
obiectul lit. p) la foate monumentele de importantd nationald ocrotite de stat, f&r3
introduce criterii de delimitare intre proprietatea publicd §i cea privatd sau intre titplar
diferii.

32. Efectele juridice contestate ale interpretirii actuale: Autoritifile au infelgs
aceste norme in sensul ca:

- PO

- Orice monument face parte de drept din domeniul public, indiferent de titularu] s#
privat;
- Orice teren aferent unor monumente de importantd nationald sau locald — mclusi
terenurile pe care sunt construite blocuri locative proprietate privatd sau in regim
condominiu, este automat incadrat In domeniul public al statului sau de interes local.
33. In consecintl, aceste bunurl sunt calificate ca inalienabile ,de drept” (prin
simplul efect al includerii in domeniul public) §i nu mai pot face obiectul transmiterji
proprietate privatd, inclusiv in condominiu.
34. Prin aceastd clasificare, se exclude aplicarea regimului juridic special gl
terenurilor aferente constructiilor locative privatizate, inclusiv procedura simplificatg de
inscriere primaré in baza unei decizii a consiliului local previzutd de art. 21 alin, (9) Jit.|f]
si alin. (9%) din Legea 29/2018 si fird parcurgerea procedurii generale de delimitarg. Ih




final, aceste norme si interpretdri blocheazi complet formarea si transmiterea drep
real asupra terenului condominiului citre proprietarii din condominiu, desi legis
special in materie de condominiu le recuncaste expres acest drept.

35. Aplicabilitatea normelor contestate la cauza pendinte: Tn litigiul de fat, a
dispozitii sunt invocate in mod expres de pérdt §i ter{ pentru a impune parcurg

procedurii generale de delimitare dupa apartenentd §i domeniu i a respinge procediga

simplificatd de inscriere. Mai exact:

- Agentia Proprietitii Publice a invocat art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea 29/2018§

pentru a califica terenul cu nr. 0100205.112 drept ,domeniu public al statului”. Pe
acestei incadrari, a declarat terenul inalienabil si neputénd face obiectul privatizari.

- Autoritatea administratiei publice locale la fel a invocat caracterul inalienahil gl

terenului cu nr. 0100205.112 pe motivul ¢a acesta f{ine de domeniul public pentr

constituie parte a Nucleului istoric al Chigindului care constituie monument

importanti nationali si pentru ¢ este situat intr-o zon# de utilitate publica de interes
de extindere in perspectivd a striizii, aplicind in acest sens art. 75 alin. (2) din L
436/2006.

36. Prin urmare, instanta de judecati ar putea aplica prevederile Ig
contestate la solutionarea cauzei de contencios administrativ §1 acestea ar f1 decy
intrucht impiedicd aplicarea procedurii simplificate de inscriere primard a terenult
baza unei decizii a consiliului local potrivit art. 21 alin. (9*) lit. f) si alin, (9°) din L
29/2018 si impun parcurgerea procedurii generale de delimitare dup apartenen
domeniu.

37. Tn concluzie, in spetd existd un conflict normativ real §i determinant: pe de
o parte, dispozitiile speciale invocate previd o cale simplificatd de inregistrare primaré|a
terenrilor aferente blocurilor locative $i recunose dreptul proprietaritor din condonjinju

de a dobandi in proprietate terenul aferent, pe de altd parte, prin aplicarea norn

criticate se impune parcurgerea procedurii generale de delimitare dupa apartenent
domeniu si se exclude procedura simplificati in cazul constructiilor de locuit private sgqu

in regim de condominiu §i terenurilor aferente lor care constituie monumente sau

parte a monumentelor, blocind drept urmare dobéndirea §i exercitarea efectivd |a

dreptului de proprietate de citre proprietarii din condominiu asupra terenului aferent.
38. De aceea, se impune controlul constitutional asupra normelor contesta

mésura in care ele sunt aplicate monumentelor aflate in proprietate privatd sau In regim

de condominiu §i terenurilor aferente acestora, pentru a asigura respectarea dreptul
proprietate $i a principtilor statului de drept.
Lipsa examindrii anterioare injurisprudenta constitutionald

39, Din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale rezult# ¢ prevederile art. |3
alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018, in interpretarea §i aplicarea lor asupra terenurilg
aferente monumentelor aflate in proprietate privatd sau in regim de condominiu, nb gu

facut obiectul unui control de constitutionalitate.

40. Prin urmare, prezenta sesizare ridicd o problemd noud de constitutionaljtate

Curtea Constitutionald fiind chemati si stabileascd dacd dispozitiile contestate

conforme Constitutiei in mésura in care, prin interpretarea si aplicarea lor, blocheas
realizarea drepturilor patrimoniale ale proprietarilor din condominiu §i Impigdig

inregistrarea primard gi formarea terenului aferent unui bloc locativ aflat in propri
privati sau in regim de condominiu.
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D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic

41. Normele contestate din Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietafi
publice si Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd locald aduc atingere tZngr

drepturi fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova, deoarece

aplicarea lor la circumstantele cauzei se blocheazd inregistrarea primard si formiare
terenului condominiului, se lmpiedicd transmiterea terenului aferent unei constric
locative aflati in proprietate privatd si se califich automat acest teren ca apariinan
domeniului public, fird o analizd individuald ¢i fard un mecanism de echilibrare

intereselor, Prin urmare, aplicarea acestor norme genereazd o ingerintd direct
exercitarea drepturilor fundamentale ale reclamanilor,

42, Tn consecintd, sunt incidente urm3toarele drepturi constitufionale:

« dreptul la proprietate privats (art. 46 gi art. 127 din Constitutie);

o principiul egalititii in fafa legii (art. 16);

« principiul securititii juridice i al calitatii legii (art. 23);

« prineipiul proportionalitatii restrngerii exercitiuluj unor drepturi (art. 54).

1. Incilcarea dreptului la proprietate privata

(art. 46 si art, 127 din Constitutie, ari. 1 Protocolul nr. 1 CEDO)

43. Dreptul de proprietate privati este un drept fundamental garantat de art. 4¢
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Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia dreptul de proprietate privati este gar
s1 nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzd de utilitate publica, stabilitd pof
legii, cu o despagubire dreapts yi prealabila,

44. Articoll 127 alin. (2) din Constitutie prevede ci proprietatea privatd
ocrotitd de lege, iar statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in fon
solicitate de titular, dacd acestea nu contravin intereselor societatii.

45. Protectia constitutional’ a proprietitii este consolidati de art. 1 din Protocoly
] la Conventia Buropeand a Drepturilor Omului, care garanteazi dreptul la respec
bunurilor si interzice ingerintele nejustificate ale statului.

46. Turisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a stabilit ¢& notiune

_bun” include nu doar proprietatea existentd, ci i drepturile patrimoniale §i astept

legitime de a obtine un bun atunci c&nd acestea sunt recunoscute de legislatia natio
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Astfel, o asteptare legitim# poate constitui un bun protejat atunci cnd dreptul invocd
un temei suficient in legislatia nationald §i In practica administrativd sau judiciard.
47. in cauza de fa{#, proprietarii din condominiul situat pe str. Bucuresti 6
dobandit legal proprietatea asupra inciiperilor gi constructiilor, iar legislatia nationa
conferd dreptul de a obtine terenul aferent in proprictate comund. Prin urmare, acest
o asteptare legitimd de a obtine dreptul de proprietate asupra terenului aferent,

constituie un bun protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1. Aceastd asteptare legitim

bazeazi pe un cadru legislativ clar s1 coerent.

48. Dreptul de a obtine in proprietate terenul aferent condominiului rezulta

legislatia national3 privind proprietatea $i condominiul. In acest sens invoc#m:
(i) Legea nir. 913/2000 privind condominiul in fondul locativ,

49, Aceasts lege a consacrat: dreptul proprietarilor din condominiu de a obfine

proprictate si, respectiv, obligatia autorititilor de a fransmite gratuit terenul afi
blocului de locuinte si, dupd caz, de a vinde terenul suplimentar adiacent teritos
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condominiului; obligatia autorititii publice de a actiona intr-un termen determing
Aceasts lege instituia nu o facultate, ci o obligalie legala clard a autoritdfilor publice.

Normele relevante din legea mentionatd sunt urmétoarele:
Articolul 8. Stabilirea hotarelor teriforiului condomininlui

(1) Hotarele teritoriului condominiului fn ansamblul existent de constructii al localitalii se stabilesd
de citre antoritatea administratiei publice Jocale, pornindu-se de la suprafaja teritoriulii aferent blgenuiy
(blocurilor) de locuinte, stabilitd de planul general de constructie.

Articolul 9. Transmiterea in proprietate a terenutilor din condominiu

(1) Terenurile pe care int amplasate blocuri de locuinte si alte bunuri imobiliare din condominiu g
transmit gratuit de cdtre autoritatea administrafiei publice locale, in calitale de bunun comusle, fr
proprietatea comunid in diviziune a proprietarilor,

(2) Proprietarii (asociagia de coproprietari) sint in drepl sd procure sau sd ia in arendd terenyn
suplimentare adiacente teritoriului condominiutui care, dupd ce vor fi legalizate, vor avea un singur Hotar,

(3) Autoritatea administratiei publice locale, abililatd s3 stabileascd hotarele gi dimensiunilg
teritodilor condominiilor, este obligatd, in termen de 30 de zile de la data adresdnii asociatiei {id
coproprietari, § stabileascd, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din prezenta lege, hotarele |5
dimensiunile teritoriului condominiului.

(i) Legea nr. 187/2022 privind condominiul,

50, Aceastd lege consolideazi regimul juridic dupd cum urmeazd: depla
condominiul prin efectul legii; consacrd trecerea gratuitd a pértilor comune; instituf
obligatia autorititilor publice de a forma terenul condominiului, prevede expres
terenul, dupd formare, devine proprietatea coproprietarilor. Mai mult, legea confe
proprietarilor din condominiu dreptul de a cere executarea acestor obligatii.

Normele relevante din legea mentionati sunt urm#toarele:
Articolul 88. Constituirea condominiuiui in clidirile date in exploatare
pand la data intrrii in vigoare a prezentului capitol

(1) La data intrarii in vigoare a prezentului capilol, terenul, cladirea datd in exploatare Inainte fle
intrarea in vigoare a prezentului capitol ¢ incaperile izolate din cadml clédini inregistrate cu numas
cadastral distinct se declard condominin prin efectul prezentei legi. (...)

(2) La data intrdrii in vigoare a prezentului capitol, périile comune din condominiul declarat prin alir.
(1) trec, cu titlu gratuit, in proprietatea comuni pe cote-pdrfi a proprietarilor de unitdti (...). aJT!

(3) Inregistrarile din registru] bunurilor imobile privitoare la proprietarul terenuhui (capitolul A) dir
condominiul declarat prin alin. (1) se vor radia g se va face insemnarea ,, condominiu”,

Articolul 95, Patticularitdtile terenurilor aflate in proprietalea

statului sau a unitdfilor administrativ-teritoriale

(1) fn cazul in care, la data intrdrii in vigoare a prezentului capitol, tererml se afld in proprietated
statului sau @ unitdtii administrativ-teritoriale si suprafata lui depdseste cu mai mult de 10% suprafatals
gol a tuturor cladirilor din acel condominiy, dispozitiile ait. 88 gi 89 se aplic cu urméitoarele derogati:

a) teremml nu face parte din condominiu, iar insemnarea previzutd la art. 88 alin. (3) nu se| fage
Raporturile dintre proprietarii din condominin si proprietarul terenului sunt guvemate de dispozifijlg
privind superficia legals, previzute de Legeanr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil spy
de alte reglementiiri aplicabile,

b) in termen de 5 ani de la data intrfirii In vigoare a prezeniului capitol, proprietarul lerenulii eglg
obligat, pe propria cheltuiald, s¥ inifieze §i s3 finalizeze procedura de formare a bunului imobil |i
conditiile Legii nr. 354/2004 cu privire la formarea bunurilor imobile in vederea formddi tergnulyl
condominfului, Terenul condominiului va cuprinde suprafata de teren pe care este sitvatd cl ditkd
condominiului i suprafata de teren aferent necesard pentru deservirea §i exploatarea corespunzatgarg 4
cladini, in conformitate cu legislatia si documentatia de urbanism gi, daca existd, cu documentatia
constructie §i contractele incheiate intre proprietarul terenului §i proprietarii din condominiu;
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¢) de la data formdrii terenului condomirdului conform lit. b), acesta inceteazd a fi proprigtat
perzoanei san persoanelor indicate Ia alin. (1) din prezentul aiticol §i devine proprietatea comund pejcof
pirti a propiietavilor din condominiy, ficindu-se Insemmnarea previzutdla att. 88 alin. (3).

(2) Oricare proprietar din condominiu, precurn gi asociafin pol cere proprietaruini terdnul
executarea obligatiilor previizute la alin. (1).

Arlicolul 105, Modificarea unor acte normaiive conexe

()
(2)La data intrdrii in vigoare a capitolului VII din prezenta lege se abrogd art. 8 §i 9 din Leg
condominiulud in fondul locativ nr. 913/2000 (Monitorul Oficial at Republicii Moldova, 2000, nr.|134
132, ant. 915). Cererdle depuse conform art. 8 §i 9 pind la dataintrdrii In vigoare a capitolului VII wriiea)
a fi solutionate conform ait. 8 g1 9 gi legislatiei aplicabile cererii,

(111} Codul civil modermzat

51. Prin art, 460, art. 461, art. 462 din Codul civil, in redactia Legii 133/2018, in

vigoare la 01.03.2019, s-a revenit la sistemul tradifional de reglementare a regin

teren (superficies solo cedif) si s-au reglementat aspecte privind unitate
condominiu. Normele invocate stabilesc unitatea bunului imobil §i integrarea cons

existents unui regim juridic coerent al terenului aferent.
52, Avand in vedere circumstanfele descrise, drepturile proprietarilor | d

aferent clidirii condominiului sunt previzute de lege si, prin urmare, beneficiaz
protectia dreptului de proprietate.

pentru realizarea efectivd a drepturilor proprietarilor din condominiu.

55. Cu toate acestea, prin aplicarea normelor contestate, autoritétile publice calj
automat terenul aferent ca apartinfnd domeniului public §i i atribuie caracter inalienab

In consecints, este exclusa aplicarea procedurii simplificate previzute de art. 21 alin| (9
lit. f) si alin. (9%) din Legea nr. 29/2018 i este refuzatd transmiterea terenulw

proprietate.
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56, Problema esentiald derivi din faptul c& normele contestate declard ca apartl
domeniului public ,monumentele de importantd nationald ocrotite de stat s1 terery
aferente ale acestora™ si respectiv, ,terenurile pe care sunt amplasate ... monumer

fara a distinge ntre:

» monumentele aflate in proprietate publici i cele aflate in proprietate privata s
regim de condominiuy,

o terenurile aferente unor bumui publice si terenurile aferente unor constt
private sau in regim de condomini.

57. Or, in realitate, legislatia nationald recunoagte in mod expres cd monume
pot face obiectul proprietitii private, inclusiv in regim de coproprietate. In s
blocurile locative au statut de monument de importantd nafionald, ocrotite de stat
sunt, in acelasi timp, bunuri aflate in proprietate privatd si in regim de condominiu.

58. Prin urmare, norma contestatd creeazd o contradictie: pe de o parte, ordli

juridicd recunocagte existenta unui drept de proprietate privatd asupra constructii

clasificate ca monumente; pe de alth parte, norma contestata calificd aceste consiru
prin simpla lor clasificare ca monumente —, ca apartinind domeniului public, 1
incompatibil cu proprietatea privatd. Aceastd contradictie se extinde §i asupra tere
aferent, Desi constructiile sunt proprietate privatd i fn regim de condominiy, terenul
calificat automat ca domeniu public pe motivul i este aferent unui monument ocroli
stat sau pentru c& insusi terenul face parte a unei zone istorice declarate monument (

ar fi Nucleul istoric al Chigindului), fird a tine cont de regimul juridic al construcjei

fard o analizd individualizat.

59. O asemenea abordare Tnealcd principiul unititii juridice a bunului imobil sijrups
legitura indisolubila dintre teren si constructie. Proprietarii sunt mentinuii intr-o sifuafig
juridicd anormal, in care detin constructia, dar nu pot dobéndi terenul necesar exploptdn

acestela.

60. Tn cauza pendinte, aceast3 interpretare are consecinte directe si decisive: ed egls
utilizats de autorititi pentru a refuza aplicarea procedurii simplificate de Inregigtrarg
primaré a terenului, In baza deciziei consiliului local fard parcurgerea procedurit genergls
de delimitare §i, drept wmare, pentru a refuza formarea terenului condominiului
transmiterea in proprietatea proprietarilor din condominiu a terenului aferent cladiyi

condominiului. Astfel, dreptul reclamantilor de a dobandi dreptul de proprietate agupyg

terenului aferent clidirii este anulat in mod practic.

61. Efectele acestei ingerinte sunt grave §i cumulative: imposibilitatea inregistrapg
primare a terenului aferent potrivit procedurii simplificate de Inregistrare in baza degiz
consiliului local §i drept urmare, imposibilitatea formdrii terenului condominjuliy
blocarea transmiterii dreptului de proprietate asupra terenului aferent cétre proprietari

din condominiu, mentinerea artificiald a unei situatii juridice provizorii, golirea

conjinut a dreptului de proprietate asupra constructiilor si terenului aferent, lipsir¢a

efect util a normelor privind condominiul.
62. In substants, ingerinta analizata echivaleaza cu:

e o negare a unui drept patrimonial recunoscut de lege,
« o limitare excesivi si permanenta a dreptului de proprietats;
+ 0 expropriere de facto, realizati fara respectarea conditiilor constitutionale.
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63. Mai mult, aceasti ingerin{i este agravatd de lipsa oricdrui mecanispy
compensatoriu §i de caracterul siu absolut, neexistdnd posibilitatea unei anali

individuale sau a unei ponderéri a intereselor in cauza.

64. Prin urmare, normele contestate, in interpretarea si aplicarea dati de autoritéli

afecteazs in mod direct §i substantial dreptul de proprietate al reclamantilor, Intrucét:

o impiedici realizarea dreptului de a dobéndi terenul aferent;

o contrazic regimul juridic al proprietitii asupra constructiilor,
o anuleazd efectivitatea normelor speciale privind condomimul,
o afecteazd unitatea juridicd a bunului 1mobil;

» afecteazi asteptarea legitimé recunoscutd de lege;

o creeazil o situatie juridicd incoerentd i injusta.

65. In consecinti, dreptul la proprietate garantat de art. 46 si art. 127 din Constituli
precum si de art. 1 din Protocolul rr, 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omulyi

este in mod evident incélcat in prezenta cauza.
2. Incillcarea principiului egalitatii in fata legii
(art. 16 din Constitutie)
66. Art. 16 din Constitutie garanteazi egalitatea tuturor cetétenilor in faja leg

interzice orice formi de discriminare. Acest principiu presupune ci persoanc aflate
situatii juridice comparabile trebuie si beneficieze de acelagi tratament juridic, iar Qrige

tratament diferenfiat trebuie s aibd o justificare obiectivd si rezonabila.

67. In prezenta cauzi, normele contestate creeazi un tratament juridic diferentipt
intre proprietarii de imobile, mai ales intre proprietarii de blocuri locative, in funcfie
exclusiv de calificarea constructiei sau a terenului pe care este situatd constructia drept

monument sau parte a unut monument.
68. Astfel, in cadrul regimului juridic general, proprietarii apartamentelor

terenurilor aferente. fns#, proprietarii apartamentelor din blocuri locative cu stafyt

monument sau care sunt situate pe terenuri parte a monumentelor (cum ar fi Nucley
istoric al Chiginduluf) sunt exclugi de la exercitarea acestor drepturi, Intruct terem
aferent este calificat automat ca apartinind domeniului public. Prin urmare, reclamanfis
sunt tratati diferit exclusiv din cauza faptului cd imobilul lor sau terenul aferent|es
inclus in Registrul monumentelor. Aceastd diferentd de tratament afecteazd exercitarga

dreptului de proprietate i creeazi o inegalitate juridicd evident.
69. Curtea Buropeand a Drepturilor Omulwi afirmd in jurisprudenia sa
tratamentele diferentiate sunt discriminatorii daci nu au o justificare obiectivd

rezonabild, adici dacd nu urméresc un scop legitim sau dacd nu existd o relatie rezonabi
de proportionalitate intre mijloacele utilizate i scopul urmirit. Curtea Constitutiongla
Republicii Moldova a statuat n mod constant ¢ principiul egalitdfii presupune existen
en

unui tratament juridic egal pentru persoane aflate in situafii comparabile. Un tra

diferentiat este justificat doar atunci cind urmdreste un obiectiv legitim §i exista o relat
rezonabild intre mijloacele utilizate si scopul urmérit, Tratamentul diferentiat nu |es
admis atunci cand mijloacele utilizate nu sunt adecvate sau necesare pentru realizarea
obiectivului urmérit.
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blocwuri locative obisnuite pot obtine fnregistrarea primard a terenului in baza decizi
consiliului local, pot beneficia de formarea terenului condominnilui §i dobéndi terenyl
aferent in proprietate; la fel i proprietarii altor cladiri private (case de locuit individyalg,
constructii comerciale, administrative, industriale) pot dobéndi drepturi reale asup
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70. In spetd, normele contestate creeazii o diferentd de tratament intre proprie
constructiilor declarate monument si proprietarii de constructii in general, care se aflé
situatii juridice comparabile. Reclamantii sunt privati de posibilitatea de a obtine ter
aferent din cauza statutalui de monument al imobilului, Aceastd diferentd de tratan
afecteazi direct dobandirea si exercitarea dreptului de proprietate §i creeazi o inegals
juridic intre titularil aceluiagi drept. fn spets, acest tratament discriminatoriu nu
justificat de niciun interes public real. Prin urmare, tratamentu} diferentiat institw
normele contestate, in conexiune cu afectarea dreptului de proprietate garantat de art.

siart. 127 din Constitutie, contravine principiului egalitdii in fata legii consacrat de ar

16 din Constitutie. Astfel, art. 16 din Constitutie este incident In prezenta cauza,
3. Incalcarea principiului securitagii juridice si al calitatii legki
(art. 23 din Constitufie)

71. Art. 23 alin, (2) din Constitutie stabileste ci ,,Statul asigurd dreptul fiecéruj o
de a-§i cunoaste drepturile i indatoririle”, ceea ce inseamnd cd normele juridice trebu
s4 fie clare, previzibile si accesibile. Principiul securitatii juridice impune ca legislatja 5
fie formulatd Intr-un mod suficient de clar pentru a permite persoanelor sa iyi regle

conduita §i s& prevadi consecinfele juridice ale aplicdrii normelor. In lipsa claritatii

previzibilitatii normelor, persoanele nu T5i pot exercita efectiv drepturile, iar autoritfti

publice pot aplica legea in mod arbitrar,

72, Prevederea contestatd a art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 stabileste ¢
_De domeniul public al statului {in (...) monumentele de importan{a nafionald ocrotite de sfat
terenurile aferente ale acestora”. La fel si prevederea contestatd a art. 75 alin. (2) din Legs
ar. 436 din 28.12.2006 stabileste: ,La categoria bunuri ale domeniului public de interes Joc
pot fi raportate teremurile pe care sint amplasate (...) cladirile, monumentele (...), alte obiegtive
care, conform legii, nu apartin domeniului public al statului.” Prin urmare, normele contegtap
includ in domeniul public al statului seu al unititilor administrativ-teritoriale terenuri

aferente monumentelor §i cladirilor, fird a face o distinctie clard in functie de regim

juridic al proprietatii asupra acestor bunari.

73. Normele contestate nu respecti cerintele de claritate $i previzibilitate, intrucit 1

disting intre:

- monumentele aflate In proprietate publici §i monumentele aflate in propriptate

privati $i de condominiu;

- terenurile aferente monumentelor §i cladirilor aflate in proprietatea publicd
terenurile aferente monumentelor si clidirilor aflate in proprietatea privatd §i dd

condominiu,

74, Aceasts omisiune genereazi incertitudine juridici pentru proprietarii de locyin

si pentru autoritapile publice.

75, Cu titlu de comparatie, la descrierea altor bunuri incluse in domeniul publ

—-

potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 29/2018, lit. e), £, 1), i), k), 1), m), n}, 0), 1)
legiuitorul utilizeazi expres formule clare, precum:

« ,aflate in proprietatea publica a statului™, sau

+ ,,care nu apartin unititilor administrativ-teritoriale” sau

« ,care nu apartin persoanelor juridice de drept privat™. ,

76. In schimb, la lit. p), care vizeazd monumentele de importanta nationald
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terenurile aferente acestora, legiuitorul nu a ficut nicio precizare privind regim
proprietatii asupra clidirilor.




77 in mod similar, art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 utilizeaza formula ,icate
conform legii, nu aparfin domeniului public al statului”, f&rd a clarifica situafig

morumentelor gi cladirilor aflate In proprietate privaté sau in regim de condoriniu,

78. Legiuitorul nu a luat in considerare situafia juridicd a persoanelor fizice |3

juridice de drept privat care:

o detin In proprietate privati sau  regim de condominiu cladiri considergl¢
p p

momumente protejate de stat;
s defin cladiri amplasate pe terenuri incluse In perimetrul mormumentelor protejate;

o detin clidiri amplasate pe terenuri situate in zone de interes public (cum |ar |}

zonele de extindere in perspectivi a strizit).

79. In normele contestate nu se precizeazi ci fin de domeniul public al statulut siy

al unit¥tii administrativ-teritoriale doar teremurile aferente monumentelor aflate
proprietatea publicd a statului sau a unitétii administrativ-teriforiale, De asemerlea, hu
precizeazii ci terenurile aferente monumentelor aflate in proprietatea privatéd sau in reg

de condominiu nu intd in domeniul public. Prin urmare, normele contestate creeaza
impresia c# toate terenurile aferente monumentelor sau cladirilor situate in zoner
monument de interes public apartin domeniului public, indiferent de regimul proprietiti

asupra cladirilor.

0. Aceastd interpretare contravine cadrului legislativ existent. In acest sens, Legps
nr. 1530 din 22 iunie 1993 privind ocrotirea monumentelor recunoagte expres dreplu

persoanelor fizice §i juridice de a detine in proprietate privatd monumente g1 de a dispu,

g
de acestea, inclusiv dreptul de a exercita prerogativele proprietatii asupra bunului (art. |7

art. 9). In timp ce legislatia condominiului §i Codul civil previd in mod clar drep
proprietarilor de locuinte de a obtine formarea terenului condominiului i terenul aflr

in proprietate, normele contestate blocheaza realizarea acestui drept fird o justificarg

claré si (ir} o reglementare previzibild.

81. In practic, normele contestate permit autoritétilor publice s& aplice legea In m
discretionar, alegnd intre aplicarea procedurii de transmitere in proprigtal
proprietarilor din condominiu a terenurilor aferente, inclusiv prin Inregistrarea prims

fir parcurgerea procedurii generale de delimitare, potrivit art. 21 alin. (9*) lit. f) g1 al
(9%) din Legea nr. 29/2018; sau blocarea acestei proceduri prin invocarea aparterjent
terenului la domeniul public.

3]
c
iy
simplificati a terenurilor aferente blocurilor locative in baza deciziei consiliului logall g
1}
g

82, Aceast situatie conduce la lipsirea de efect util a legislatiei privind condor infuy

si la anularea, in practicd, a dreptului proprietarilor de a obtine inregistrarea primiar3

terenului, formarea terenului condominiului §i dobéndirea in proprietate a terenuiy

aferent, desi aceste drepturi sunt recunoscute expres de lege. In consecint, normgl

contestate nu sunt clare si previzibile; nu sunt coerente cu ansamblul cadrului legislativ

permit interpretdri arbitrare; genereaz insecuritate juridicé.
83. Lipsa de claritate §i previzibilitate a normelor contestate produce efecte dired
asupra dreptului de proprietate garantat de art. 46 si art. 127 din Constitufie, Infrug

creeazd un cadru normativ incert care permite blocarea sau negarea dobandirii tereanufy
aferent. Astfel, insecuritatea juridicd genereazi o ingerinfd in exercifiul dreptulpi [
proptietate, lipsind titularii de posibilitatea reald de a-gi valorifica drepturile recundsct
de lege. Prin urmare, art. 23 din Constitutie este incident in prezenta cauzd, degarde
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normele contestate nu respecti cerintele de claritate, previzibilitate $1 coerentd ale legil

genereazi incertitudine juridicii in exercitarea dreptului de proprietate.
4. Incalcarea principiului proportienalitatii (art. 54 din Constitutie)

84. In temeiul art. 54 din Constitutie, orice restringere a exercifiului drepturil
fundamentale trebuie s3 fie necesars, adecvati i proportionali cu scopul legitim urmarit
fn prezenta cauza, ingerinta rezultatd din aplicarea normelor contestate nu respecti ageste

exigente.

85. Astfel, calificarea automati a terenului aferent ca apartinind domeniulu pyblie
fard distinctie dupd regimul juridic al constructiei $i fard o analizd individualizats
instituie o masurd rigida si excesivd, care exclude orice mecanism de echilibrare [intre

interesul public i drepturile reclamantilor.

86. Mai mult, ingerinta nu este necesard, intrucét scopurile invocate pot fi realjzate
prin mijloace mai putin intruzive, deja prevazute de cadrul legal In aceste condit
efectul practic al normelor contestate este impunerea unei sarcint chsproportzonate asupr
proprietarilor din condominiu, prin blocarea definitivi a exercitiri drepturiloy

recunoscute de lege.

87. Prin urmare, restringerea analizatd nu respecta cerintele art, 54 din Constitutip,
fiind excesiva §i lipsitd de un just echilibru intre interesul general §i protectia drepturilpr
fundamentale. Aceasti lipsé de proportionalitate trebuie analizatd in mod direct In rapot
cu dreptul de proprietate garantat de art. 46 gi art. 127 din Constitufie, iniruct mgsufa
contestati nu doar limiteaza, ci face imposibild dobandirea i exercitarea dreptulyi dg
proprietate asupra terenului aferent. Prin urmare, ingerinta nu mentine un just echilibry
intre interesul public invocat §i protectia dreptului de proprietate, impunénd reclamarifilor

o sarcind excesiva si disproporfionata.
E. Argumentarea prettnsel incilciiri a drepturiler garantate de Constitutie
1. Daci ingerinta este previazuta de lege

88. Prevederile contestate care genereazi ingerinta in drepturile fundamentale [sumnt

cuprinse i

e art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietajii publice;

o art, 75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind administrafia publicd locald.

89. Desi mgermta are un temei legal formal, aceasta nu indeplineste cerintele de
calitate a legii impuse de art. 23 alin. (2) din Constituie. In mod esential, prevederda

contestatd nu distinge ntre:

 monumentele aflate in proprietatea publicd si monumentele aflate In proprietatga

privati, inclusiv In regim de condominiuy,

» terenurile aferente monumentelor aflate In proprietatea publicd §i terenpiri

aferente monumentelor si cladirilor aflate in proprietate privatd s in regim
condominiu.

90. In lipsa unei asemenea distinctii, normele contestate permit calificarea automa
ca bunuri ale domeniului public a unor terenuri care, In realitate, sunt aferente |

imobile aflate in proprietate privatd, inclusiv in regim de condominiu.

91, Aceasts lipsa de claritate este cu atdt mal gravi cu cét cadrul legislativ nation
recunoaste in mod expres posibilitatea existenfei monumentelor in proprietate priyatg:
Prin urmare, normele contestate creeazi o contradictie internd In sistemul de drept: fe d¢)
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o parte, permite proprietatea privati asupra monumentelor, iar pe de altd parte, pegmitq
calificarea automatd a monumentelor i a terenurilor aferente acestora ca domeniu pybljc
Tn aceste conditii, normele contestate nu sunt previzibile si permit interpretan arbitrare.

92, Astfel, proprietarii din condominiu sunt lipsiti de posibilitatea de a opting
inregistrarea primard a terenului faré parcurgerea procedurii generale de delimitare dups
apartenentd 3i domeniu, de formare a terenului condominiului §i de dobéndire {n
proprietate a terenului aferent, degi aceste proceduri $i drepturi sunt expres previzufe {l¢
lege.

93, Prin urmare, ingerinta, desi formal prevazutd de lege, nu respectd cerintele ¢d
claritate, accesibilitate si previzibilitate gi, din acest motiv, nu poate fi considleratf
previzuti de lege” in sens constitutional si convenional.

2. Dacii ingerinfa nrmaregte realizarea unui scop legitim

04, Statul ar putea invoca, in mod abstract, urmétoarele scopuri:

« protejarea patrimoniului cultural national;

o planificarea urbanistic $i dezvoltarea infrastructurii prin mentinerea contrqlulls
asupra terenurilor situate in zonele de extindere a arterelor rutiere.
95. Desi aceste obiective pot fi considerate legitime, ingerinta trebuie sd {ig
necesard gi proportionald. In speth, aceste conditii nu sunt respectate, deoarece dreplurile
individuale ale reclamangilor sunt afectate mai mult decét este necesar.
96. Transmiterea terenului aferent condominiului nu pune in niciun fel in perico
integritatea cladirilor cu statut de monument, proprietarii privati fiind mai motivafi 53
pastreze bunul decdt autorititile publice. Mai mult, obiectul cauzei nu vizeafa |
transmitere discretionard a terenului, ci formarea terenului condominiului §1 transmiferes
lui in cadrul unei proceduri legale expres previzute pentru terenurile aferente blocyrilp
locative.
3. Dacil existd o legaturi rationald intre ingerinta si scopul urmirit
97. Interzicerea absolutd a privatizirii terenului aferent nu constituie o masurg
rationald sau eficientd pentru atingerea scopurilor invocate:
e Legea nr. 1530/1993 prevede deja restrictii si obligatii privind protec{id
monumentelor pentru orice detinitor, public sau privat, inclusiv obligatia de intretingre|s
conservare;
« Planificarea urbanisticd nu justifici blocarea absolutd a dreptului de proprigtate

mai ales ¢4 terenul reclamantilor reprezinti un spatiu inchis fard posibilitate de trecefs
spre carosabil §i nu existd nicio situatie realistd in care extinderea strizii Bucuregti p

necesite demolarea imobilului,
« Tn imediata vecinitate au fost construite cladiri inalte i valoroase fird a se impund
lrgirea strizii, ceea ce demonstreazd ¢d interdictia absolutd nu urmdreste un scop redl.

0% Blocarea formirii terenului condominiului si interzicerea privatizéri my
contribuie la protejarea monumentului, nici nu este necesara pentru realizarea vrdunh

obiectiv urbanistic concret, ci, dimpotriv, contrazice legislatia speciald privind
condominiul. Prin urmare, interdictia absolutd nu este rafionald §i nu corespun i
scopurilor declarate.

4. Daca ar putea fi instituite masuri mai pufin intruzive




99, Existd misuri legislative care pot proteja patrimoniul §1 asigura dezvo]ftar:z‘s

urbanistici fird a incilca drepturile fimdamentale:

o proprietarii pot fi obligati s& respecte reguli stricte de conservare i intrefinere| g

monumentelor;
e instituirea unor servituti legale;

o statul poate utiliza mecanismul exproprierii pentru cauzd de utilitate publica

conform Legii nr. 488/1999, cu despagubire adecvati;

» alte restrictii specifice, previzute de Legea nr. 1530/1993, pot fi impuse agupy:
modului de folosire a terenului si constructiilor, fird a interzice proprietatea agupra

teramilui.

100. Prin urmare, legislatia in vigoare prevede obligatii stricte pentru proprietarii g
monumente, ceea ce demonstreazi ¢ protectia patrimoniului nu depinde de apartenenid

terenului la domeniul public.

101. Astfel, existd masuri eficiente, mal putin intruzive, ceea ce demonstreazi ¢
interdictia absoluti previzutd de legile contestate mu este necesard infr-o societate

democratica.

102. Interzicerea inregistrérii primare a dreptului de proprietate asupra terenului

baza deciziei consiliului local, fard parcurgerea procedurii generale de delimitay

interzicerea privatizirii terenului aferent blocului locativ care constituie proprigt

privati devalorizeazi in mod grav dreptul de proprietate al proprietarilor din condom
si echivaleazi cu o expropriere deghizatd, fard respectarea garantiilor constitutionale.
5. Paci ingerinta este proportionald
103. Pentru a fi compatibild cu regula generald enuntat la prima teza a prim
paragraf din art. 1 din Protocolul nr. 1, o ingerin{d in dreptul la respectarea wounurilor

afard de faptul ci trebuie si fie previizutd de lege $i In interesul public, trebuie s asig
o

un ,,just echilibru™ intre cerintele de interes general ale comunitatii gi cerintele pr;

protectia drepturilor fundamentale ale persoanel.
104. n spefs, ingerinta nu respecti acest echilibru. Or, interdictia este absolut,

posibilitatea de a analiza situaia fiecirui caz in parte. La fel, proprietaril sunt lipsifi s

orice compensalie, ceea ce echivaleazi cu o privare de proprietate contrar art. )

Protocolul nr. 1 fa CEDO.
105. Ingerinta genereazi o situatie incoerentd, or, degi constructiile sunt recunos

ca proprietate in condominiu, terenul aferent este blocat in domeniul public astfs
unitatea juridicd a bunului imobil este rupta.

106. Aceastd situafie echivaleazi, in efectele sale, cu o expropriere de fapt, real
férd respectarea garantiilor constitutionale.

by

107. Totodats, incertitudinea legislativi §i practica administrativd contradigtorje
amplifici ingerinta, intrucét las3 determinarea regimului juridic al terenului la disqre
autorititilor, Avénd in vedere modul de aplicare de catre autoritdtile publice

prevederilor legale contestate, conchidem ¢d nu sunt stabilite clar §i eficient crj

obiective pentru determinarea statutului juridic al terenurilor aferente monumeritelpg
private, terenul fiind automat considerat domeniu public doar pentru c& este aferent [unh
monument, Firé a se analiza daci aceastd clasificare este justificat® in fiecare caz. Iprep
urmare, statutul juridic al terenurilor aferente monumentelor, cladirilor private amplasale
in zone de interes public este lasat la discretia autoritdtilor, ceea ce permite apli¢args
arbitrard a normei, contrar principiilor statului de drept.
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108. Prin urmare, reclamantii suporti o sarcini excesivd si disproporfiopatd

incompatibili cu exigentele statului de drept.
109, In concluzie, ingerinta getieratd de normele contestate nu este propor{ionalg,

respectd un just echilibru intre interesul public si drepturile individuale st conduge |4
incilearea dreptului de proprielate, a principiului securititii juridice si a egalitétii in falg

legil,

110, Ca urmare a celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 54, ant
134, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, solicitdm Curfii Constitutionale:

[}

1) Declararea drept admisibild a prezentei sesizari,

2) Exercitarea controlului constitutionalitafii si declararea neconstitufionale|d

urmitoarelor prevederi legale:

- art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietdfi

publice (in redactia modificatd prin Legea nr. 220 din 16.12.2021, in vigoarg

31.12.2021, M. Of 325-333/31.12.2021), in masura n care include In domeriul publig
al statului constructiile considerate morumente de importanta nationald ocrotite de stp

aflate in proprietate privati sau in regim de condominiu, precum §i terenurile afefe
acestora;

- art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administrafia pupli¢

locald in masura fa care include in domeniul public de interes local terenurile pe|c
sunt amplasate cladirile, monumentele care constituie proprietate privatd sau in regim
condominiu.

F. Lista documentelor relevante
1) Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 176719 din 08.05.2025
2) Decizia de modificare a denumirii reclamantei din 27.02.2023;
3) Extras de pe pagina web monument.sit. md/bucuresti/60/;

4) Extras de pe pagina web visit.chisinau.md/obiective_turistice/casa~de-raport-a-lui-shapito-sirt

bucuresti-60/;
5) Extras de pe pagina web: 10.wikipedia.org/wiki/Casa_de_raport_a_lui_Shapiro

6) Ceresile reclamantei din 1105.2015, 29.03.2016, 06.01.2017 adresate Consiliului Municipiujuy

Chiginiu,
7) Cerereareclamantei din 21.03.2017 adresatd Agentiei Proprietéfii Publice;

8) Decizia Consiliului Municipal Chigindu nr. 3/9-4 din 11.04.2017 privind transmiterca bloculul

locativ Asociafiei de coproprietari in condominin;
9) Cererea depusd de Asociatie la data de 01.08.2017 in fata Consilinlui local;
10) Cererea de chemare in judecats depusd de Asociatie Ia 03.11.2017,
11) Raspunsul nr. 03-05-15 din 16.01.2018 al Agentiei Proprietétii Publice;
12) Raspunsul Directiei funciare a Consiliului mun. Chigindu nr. 01/1-08-214 din30.01.201%,
13) Cererea de concretizare a cerinjelor in judecatd dint 14.02.2019;
14) Rispunsul nr. 03-05-3420 din 22.05.2024 emis de Agentia Proprietatii Publice;
15) Raspunsul nr. 2-03/1-1074 din 10.07.2024 al Vice-Primarulud mun. Chiginiu;
16) Petitia reclamantei din 22.05.2025 citre Agengia Proprietafii Publice;
17) Rispunsul nr. 03-054777 din 20.06.2025 ernis de Agentia Proprietitii Publice;
18) Cererea prealabild depusi de reclamantd 1a data 21 .07.2025 cdtre Agentia Proprietdfii Publice;
19) Raspunsul nr, 03-05-6100 din 04.08.2025 emis de Agentia Proprietatii Publice;
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20) Cererea de chemare in judecatd depusi de Asociafie la 05.09.2025,

21) Referinta Agentiei Proprietatii Publice nr. 05-04-7367 din 23.09.2025;
22) Extrasul din Registrul bunurilor imobile 0100205112 din 30.04.2026;
23) Certificatul din Registrul bunurilor imobile 0100205112 din 18.06.2026;

24) Suplimentul la actiune din 23.06.2026 in dosaml de contencios administrativ nr, 3-2252/202. [

G. Declaratia si semnitura autorului sesizdrii

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizaTe

0,

sunt exacte.
Cu respect,

Administratorul Asociatiei de
Proprietari din Condominiu A0130-0074

Data depunerii

Aliona Rogca

6 iulie 2026

FARNA




REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA
CHISINAU

INCHEIERE

cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate

in cauza de contencios administrativ
intentatd la actiunea inaintatd de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130- 0074
impotriva Agentiei Proprietitii Publice, persoand tertd Consiliul municipal Chigindu, cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea la initierea

si finalizarea procedurii de delimitare selectivi a proprietatii publice

(Dosarul nr. 3-2252/2025
Nr. PIGD: 2-25128114-12-3-08092025)

Verificarea intrunirii conditiilor pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie o
etapd obligatorie si prealabild sesizirii Curlii Constitutionale, instanta fiind tinutd sd o efectueze
prin raportare la conditiile cumulative previzute de art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civild.

municipiul Chisindu
19 octombrie 2026




Judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul Régcani, Constantin Bragoi, specializat in
materia contenciosului administrativ, examinind, in procedurd scrisd, cererea Inaintatd de
Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074 privind ridicarea exceptiet de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

CONSTATA:

INFAPT

1. La 8 septembrie 2025, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074,
reprezentatd de administratoarea Aliona Rogca, a depus actiune fn contencios administrativ
impotriva Agentiei Proprietitii Publice, persoand ter{d Consiliul municipal Chisinau, solicitind:

1) anularea refuzului Agentiei Proprietétii Publice, exprimat prin scrisoarea nr. 03-05-4777
din 20 iunie 2025 si prin scrisoarea nr. 03-05-6100 din 4 august 2025;

2) obligarea Agentiei Proprietitii Publice si emitd o adresare scrisd privind rectificarca
Registrulai bunuritor imobile prin: () radierea fnregistririi constructiei cu numirul cadastral
0100205.112.02, situatd pe str. Bucuresti nr. 60, mun. Chisinau, si (7)) radierea dreptului de
proprietate al Republicii Moldova asupra acestei constructii;

3) constatarea faptului ¢ drept temei pentru inregistrarea fn Registrul bunurilor imobile a
terenului cu numarul cadastral 0100205.112, situat pe str. Bucuresti nr. 60, mun. Chigindu, aferent
blocurilor locative, serveste decizia consiliului local, potrivit art. 21 alin. (97) lit. f) si alin. (9%) din
Legea nr, 29 din 5 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice;

4) in cazul respingerii cerintei nr. 3, obligarea Agentiei Proprietdtii Publice si initieze i 53
finalizeze procedura de delimitare selectivd a terenului cu numarul cadastral 0100205.112, situat
pe str. Bucuresti nr. 60, mun. Chisindu.

2. In motivarea actiunii, partea reclamanti indicd, in esentd, 3 tnregistririle din Registrul
bunurilor imobile nu corespund situatiei juridice si faptice reale, contrar art. 438 si 439 din Codul
civil si prevederilor Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998. Potrivit Actului de
constatare nr. 0100/24/143108 din 18 octombric 2024, pe terenul cu numirul cadastral
0100205.112 au fost identificate doar blocurile locative cu numerele cadastrale 0100205.112.01 si
0100205.112.03, fard a fi constatatd existenta altor constructii. Prin urmare, reclamanta sustine ci
mentinerea in Registrul bunurilor imobile a constructiei cu numarul cadastral 0100205.112.02,
precum si a dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra acesteia, este eronatd, intrucit
constructia nu mai existd in fapt.

3. Partea reclamantd relevd cd mentinerea acestei inregistréri ar fi fost determinatd de
existenta apartamentului nr. 32, inscris anterior in cadrul constructici nr. 02. Insi, prin Actul de
constatare nr. 0100/25/109718 din 26 februarie 2025, L.P. ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” a stabilit
ci apartamentul respectiv face parte, in realitate, din constructia cu numirul cadastral
0100205,112.03, iar ulterior tnscricrea acestuia a fost transferatd in cadrul constructiei nr. 03. In
aceste condifii, reclamanta considerd cd nu mai existd niciun temei factual sau juridic pentru
mentinerea inregistrarii constructiei nr, 02, iar rectificarea registrului nu poate fi conditionati de
finalizarea procedurii de delimitare masivd. Totodatd, aceasta sustine ci are calitatea de persoani
interesati, deoarece Tnscrierea contestatd Tmpiedici determinarea terenului aferent condominiului
si inregistrarea drepturilor proprietarilor asupra acestuia,

4. In ceea ce priveste regimul juridic al terenului cu numdrul cadastral 0100205.112, partea
reclamantd invocd faptul cd refuzul Agentiei Proprietitii Publice de a recunoaste decizia
consiliului local drept temei pentru Inregistrarea terenului contravine art. 21 alin. (97) lit. £) si alin.
(99 din Legea nr. 29/2018. In opinia sa, terenul este aferent unor blocuri locative proprietate
privatd, astfel incdt se incadreazd in mecanismul special care permite intocmirea documentatiei
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cadastrale si inregistrarea terenului in baza deciziei consiliului local, inclusiv atunci cand terenul
este fnregistrat anterior in alte temeiuri decat cele prevazute de art. 28 din Legea nr. 1543/1998.

5. Partea reclamantd contesti argumentul Agentiei Proprietdtii Publice potrivit cdruia
terenul ar constitui proprietate publici a statului din domeniul public, in temeiul art. 9 alin. (2) lit.
p) din Legea nr, 29/2018, pentru motivul ¢ este aferent unui monument de arhitecturd de
importantd nationali — ,casi de raport”, inclus la pozitia 68 din Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat. Aceasta a sustinut ¢ simplul statut de monument al constructiilor nu
poate determina automat apartenenta terenului aferent la domeniul public atunci cénd constructiile
sunt proprietate privati, In acest context, reclamanta a invocat inclusiv exceptia de
neconstitutionalitate a art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018, in mésura In care aceastd norma
ar fi interpretatd ca aplicabild monumentelor de importantd nationald aflate in proprietate privatd
sau in proprietate comuni in condominiu si terenurilor aferente acestora.

6. In subsidiar, partea reclamanti noteazi ci, daci se consider totusi necesard parcurgerea
procedurii generale de delimitare, refuzul Agentiei Proprietdtii Publice de a inifia gi finaliza
delimitarea selectivd este nelegal, Astfel, pet. 7 din Hotérérea Guvernului nr. 80/2019, potrivit
ciruia in localititile in care au fost initiate lucrdri de delimitare masiva nu se permite delimitarea
selectivi, nu poate prevala asupra dispozitiilor legale care consacrd drepturile proprietarilor din
condominiu. Reclamanta a invocat in acest sens art. 8 §i 9 din Legea nr. 913/2000, art. 21 alin. (9%)
$i (92) din Legea nr, 29/2018, precum si art. 95 alin, (1) lit. b) din Legea nr. 187/2022, care instituie
obligatia proprietarului terenului de a initia §i finaliza, fn termen de 5 ani, procedura de formare a
bunului imobil in vederea constituirii terenului condominiului.

7. in concluzie, partea reclamanti susfine cd refuzurile Agentici Proprietatii Publice
impiedici rectificarea unei inscrieri cadastrale care nu mai corespunde realitdtii, determinarea §i
formarea terenului aferent condominiului, precum si Inregistrarea drepturilor reale ale
proprietarilor asupra acestuia. in opinia sa, asemenea refuzuri genereazi o stare de incertitudine
juridicd si constituie o ingerintd nejustificati in exercitarea drepturilor patrimoniale ale
proprietarilor din condominiu.

8. La 24 unie 2026, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074, reprezentatd de
administratoarea Aliona Rosca, a depus o cerere prin care a renun{at la pretentia nr. 2, privind
obligarea Agentiei Proprietitii Publice s emitd o adresare scrisil in vederea rectificdrii Registrului
bunurilor imobile prin: (3) radierea inregistririi constructiei cu numarul cadastral 0100205.112.02,
situati pe str. Bucuresti nr. 60, mun, Chisindu, si (i) radicrea dreptului de proprictate al Republicii
Moldova asupra acestei constructii. Totodatd, prin aceeasi cercre, a solicitat continuarca
examinirii capetelor de cerere ce vizeaza pretentiile nr. 1, 3 51 4.

9. Tot la 24 funie 2026, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074, reprezentata
de administratoarea Aliona Rogea, a depus un supliment la actiune, prin care si-a concretizat
pretentiile si a solicitat:

1) anularea refuzului Agentiei Proprietatii Publice, exprimat prin scrisoarea nr. 03-05-4777
din 20 iunie 2025 si prin scrisoarea nr. 03-05-6100 din 4 august 2025;

2) constatarea faptului cd drept temei pentru inregistrarea primari in Registrul bunurilor
imobile a terenului cu numirl cadastral 0100205.112, situat pe str. Bucuresti nr. 60, mun,
Chiginau, aferent blocurilor locative, serveste decizia consiliului local, potrivit art. 21 alin. (9Y) lit.
f) si alin. (9%) din Legea nr. 29 din 5 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice, in redactia
Legii nr. 348 din 24 noiembrie 2023, in vigoare din 13 tanuaric 2024;

3) In subsidiar, in cazul respingerii cerintei nr. 2, obligarea Agentiei Proprietatii Publice sd
initieze si si finalizeze procedura de delimitare selectivd a terenului cu numdrul cadastral
0100205.112, situat pe str, Bucuresti nr. 60, mun, Chigindu.



10. in sustinerea cererii de concretizare, partea reclamantd invocd faptul cd Raportul
fucririlor cadastrale din 25 februarie 2026, Extrasul din Registrul bunurilor imobile din 30 aprilie
2026 si Certificatul eliberat la 18 iunie 2026 de LP. ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” confirmai ca pe
terenul cu numirul cadastral 0100205.112 sunt amplasate exclusiv constructiile cu numerele
cadastrale 0100205.112.01 si 0100205.112.03, ambele avénd destinatia de blocuri locative si fiind
supuse regimului juridic de condominiu,

11, Partea reclamanti mentioneazi ci, la 5 iunie 2026, In Registrul bunurilor imobile a fost
inscris regimul juridic de condominiu pentru constructia cu numérul cadastral 0100205.112.01, in
temeiul art. 88 din Legea nr. 187/2022 cu privire Ja condominiu. In opinia sa, aceastd Inscriere nu
a constituit un condominiu nou, ¢i a consemnat un regim juridic existent prin efectul legii incepind
cu 29 iulie 2023. Totodatd, constructia cu numirul cadastral 0100205.112.03 figureaza In Registrul
bunurilor imobile in regim de condominiu inci din 20 iulie 2017. Prin urmare, reclamanta sustine
ca ambele constructii amplasate pe terenul litigios au regim juridic de condominiu, iar terenul este
aferent exclusiv acestor blocuri locative.

12. in acest context, partea reclamanti considerd neintemeiatd pozitia Agentiei Proprietatii
Publice potrivit cireia terenul ar apartine domeniului public §i ar fi supus in mod obligatoriu
procedurii generale de delimitare dupd apartenentd §i domeniu. Aceasta sustine ca simpla
clasificare a constructiilor drept monumente ocrotite de stat nu determind automat apartenenfa
terenului aferent la domeniul public, intrucat Legea nr. 1530/1993 privind ocrotirea monumentelor
admite existenfa monumentelor In proprictate privatd, iar legislatia privind condominiul
recunoagte drepturile proprietarilor asupra terenurilor aferente biocurilor focative.

13. De asemenea, partea reclamanti afirma c3 nscrierea dreptului statului asupra terenului
ar fi avut un caracter tehnic si provizoriu, in temeiul art. 57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543/1998, si nu ar fi rezultat dintr-un act translativ sau constitutiv de proprietate dintre
cele previzute la art. 28 din aceeasi lege. fn opinia sa, tocmai asemenea situatii sunt vizate de
mecanismul introdus prin Legea nr, 348/2023, respectiv de art. 21 alin. (9) lit. f) si alin. (9%) din
Legea nr. 29/2018, care permite inregistrarea primard a terenurilor aferente blocurilor locative in
baza deciziei consiliului local.

14. in concluzie, partea reclamanti sustine ¢ probele noi confirmi Incadrarea terenului cu
numarul cadastral 0100205.112 in ipoteza previzutd de art. 21 alin. (9"} lit. f) din Legea nr.
29/2018 si, in consecintd, caracterul neintemeiat si nelegal al refuzurilor Agentiei Proprietatii
Publice exprimate prin scrisorile nr. 03-05-4777 din 20 funie 2025 si nr. 03-05-6100 din 4 august
2025.

15. La 23 junic 2026, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074, reprezentatd
de administratoarea Aliona Rosca, a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2} lit. p) din Legea nr. 29 din 5 aprilic 2018 si ale
art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006.

16. La 2 iulie 2026, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074, reprezentata de
administratoarea Aliona Rosca, a depus o cerere de concretizare a actiunii, prin care gi-a formulat
in mod definitiv pretentiile, solicitind:

1) anularea refuzului Agentiei Proprictitii Publice, exprimat prin scrisoarea nr. 03-05-4777
din 20 iunie 2025 si prin scrisoarea nr. 03-05-6100 din 4 august 2025;

2) impunerea Agentiei Proprietitii Publice la inactiune, prin obligarea acesteia sd se abtind
de 1a opunerea obligativititii parcurgerii procedurii de delimitare a proprietdtii publice in privinta
terenului cu nr, cadastral 0100205.112, aferent blocurilor locative din str. Bucuresti nr. 60, mun.
Chisinau;

3) impunerea Agentiei Proprietitii Publice la tolerarea actiunii, prin obligarea acesteia sa nu
impiedice desfisurarea procedurii de inregistrare primard a terenului cu nr. cadastral 01 00205.112,
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aferent blocurilor locative din str. Bucuresti nr. 60, si a procedurii de formare a terenului aferent
condominiului A.P.C. A0130-0074, in temeiul deciziei Consiliului municipal Chigindu, in
conditiile previzute de art. 21 alin, (9*) lit. f) si alin. (9%) din Legea nr. 29/2018 privind delimitarea
proprietitii publice, in redactia Legii nr. 348 din 24.11.2023 in vigoare din 13 ianuarie 2024,
precum si de art. 8 si art. 9 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martic 2000;

4) in subsidiar, in cazul respingerii cerinfelor precedente nr. 2 i nr. 3, obligarea Agentiei
Proprietitii Publice sd initieze §i s finalizeze procedura selectivd de delimitare a proprietitii
publice in privinta terenului cu numérul cadastral 0100205.112 de pe strada Bucuresti nr. 60, mun.
Chisindu (Vol. I, f.d. 22).

17. La 6 iulie 2026, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074, reprezentatd de
administratoarea Aliona Rosca, a depus o cerere concretizatd de ridicare a excepfiel de
neconstitutionalitate si de scsizare a Curtii Constitutionale in vederea exercitérii controlului
constitutionalitdtii urmétoarelor prevederi legale:

- art, 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietatii publice, in
redactia modificati prin Legea nr. 220 din 16 decembrie 2021, in vigoare din 31 decembrie 2021
(Monitorul Oficial nr, 325-333 din 31 decembric 2021), in mdsura in care include In domeniul
public al statului constructiile considerate monumente de importantd nationald, ocrotite de stat,
aflate in proprietate privati sau in regim de condominiu, precum si terenurile aferente acestora;

- art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
local, in misura in care include in domeniul public de interes local terepurile pe care sunt
amplasate clidiri sau monumente aflate in proprietate privatd ori in regim de condominiu,

18. In sustinerea cererii sale, partea reclamantd mentioneazi cd, prin acliune, se solicitd
anularea refuzurilor Agentiei Proprietitii Publice din 20 iunie 2025 si 4 august 2025, prin care
aceasta a considerat ci terenul litigios apartine domeniului public al statului, in temeiul art. 9 alin.
(2) lit. p) din Legea nr. 29/2018, intrucét este aferent unui monument de importantd nationala si
ci, in consecintd, asupra acestuia urmeazi si fie aplicatd procedura generald de delimitare a
proprietitii publice dupd apartenen{d §i domeniu. Prin aceeasi actiune, reclamanta solicitd
obligarea Agentiei si se abtind de la invocarea obligativitatii procedurii generale de delimitare si
si nu tmpiedice desfisurarea procedurii de fnregistrare primard a terenului cu numdrul cadastral
0100205.112, aferent blocurilor locative de pe str. Bucuresti nr. 60, precum si a procedurii de
formare a terenului aferent condominiului A.P.C. A0130-0074, in temeiul deciziei Consiliului
municipal Chisindu. In subsidiar, pentru ipoteza in care instanta ar considera cd procedura generald
de delimitare este aplicabild, reclamanta a solicitat obligarea Agentici Proprietitii Publice sd
initieze si si finalizeze procedura de delimitare selectivi a terenului. Or, Agentia, prin rispunsurile
contestate, a refuzat initicrea procedurii de delimitare selectivi, invocand desfdgurarea lucrdrilor
de delimitare masiva potrivit Programului de stat aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 80/2019.

19. Partea reclamanti noteazi ci, la randul siu, Primiria municipiului Chisinau, prin adresa
viceprimaruhui nr. 2-03/1-1074 din 10 iulic 2024, 2 sustinut c¢i tetenul nu poate fi transmis
proprietarilor din condominiu, deoarece ar apartine domeniului public. In sustinerca acestei pozitii,
autoritatea locald a invocat atit amplasarea terenului in perimetiul monumentului ,,Nucleul istoric
al municipiufui Chiginfiu”, cit si pretinsa utilitate publici locald a acestuia, constind in perspectiva
extinderii strizii Bucuresti, cu referire la art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publici locala.

20. Partea reclamanti sutine ci cele doud autoritdti publice atribuie aceluiagi teren natura
juridicd de bun aparfinand domeniului public, desi il revendicd in favoarea unor titulari diferiti.
Agentia Proprictifii Publice 1l consider bun al domeniului public al statului, in temeiul art. 9 alin,
(2) lit. p) din Legea nr. 29/2018, iar Primaria municipiului Chigindu il considerd bun al domeniulu
public local, in temeiul art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006. Desi diferd cu privire la titularul
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dreptului de proprietate publicd, ambele autorititi impértisesc aceeasi premisd juridicd, potrivit
cireia terenul litigios trebuie calificat mai Intai ca bun al domeniului public si supus procedurii
generale de delimitare dupd apartenenti si domeniu. In aceastd conceptie, procedura speciald de
inregistrare primard, previzuti fa art. 21 alin, (9') lit. ) si alin. (97) din Legea nr. 29/2018, nu poate
fi aplicatd.

21. in opinia reclamantei, dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 si ale art.
75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 sunt neconstitutionale In méasura in care permit includerea in
domeniul public a terenurilor aferente constructiilor aflate in proprietate privatd sau in regim de
condominiu, exclusiv pentru motivul ci aceste constructii sunt monumente ori sunt amplasate in
zone protejate. O asemenea interpretare lipseste de efect util procedura speciald instituitd de
fegiuitor prin art. 21 alin. (9Y) lit. ) si alin. (92) din Legea nr. 29/2018 si transformi drepturile
recunoscute proprietarilor din condominiu in drepturi iluzorii.

22. n aceste conditii, partea reclamantd afirm ¢ solutionarea litigiului depinde in mod
direct de constitutionalitatea normelor contestate. Dacd acestea permit includerea terenului litigios
in domeniul public exclusiv pentru motivul ¢d este aferent unor constructii declarate monumente
sau ci estc amplasat intr-o zond protejatd, atunci premisa juridicd pe care autorititile si-au
intemeiat refuzurile rimane valabild, iar aplicarea procedurii speciale previizute de art. 21 alin. oY
lit. ) si alin. (9%) din Legea nr. 29/2018 este exclusa. {n schimb, daci aceste dispozitii sunt declarate
neconstitutionale in aceastd misurd, dispare fundamentu] normativ al refuzurilor administrative,
jar instanta va aprecia litigiul prin aplicarea normelor speciale care reglementeaza inregistrarea
primari a terenurilor aferente blocurilor locative si formarea teritoriului condominiului in temeiul
deciziel consiliului {ocal.

23. Prin urmare, constitutionalitatea dispozitiilor contestate influenteazd direct solufia
cauzei. Litigiul nu poate fi solutionat firdi a se stabili mai intdi dacd legiuitorul poate atribui, prin
efectul legii si fard nicio analizd individuald, regimul de bun al domeniului public unor terenuri
aferente constructiilor aflate in proprictate privatd sau in regim de condominiu, exclusiv in
considerarea statutului de monument al constructiei sau a amplasirii acesteia intr-o zond protejata.
in lipsa raspunsului Curtii Constitutionale la aceastd problema, instanta risci si aplice tocmai
normele a ciror constitutionalitate este contestatd si care constituie principalul obstacol juridic in
calea aplicrii procedurii simplificate instituite prin art. 21 alin. (9') lit. f) si alin. (9%) din Legea
nr. 29/2018.

24. In aceste circumstante, partea reclamantd conchide cd se conturcazid un conflict
normativ determinant: pe de o patte, normele speciale prevazute la art. 21 alin. (9" lit. ) si alin.
(9%) din Legea nr. 29/2018 permit Inregistrarea primari a terenurilor aferente blocurilor locative
printr-o procedurd simplificatd; pe de altd parte, aplicarca prevederilor art. 9 alin. (2) lit. p) din
Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietatii publice si/sau ale art. 75 alin. (2) din Legea nr.
436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald determini calificarea terenului
litigios, in considerarea faptului cé este aferent unor monumente, ca bun apartindnd domeniului
public, cu caracter inalienabil, excluzand astfel aplicarea procedurii simplificate.

25, in materie de drept, partea reclamantd gi-a intemeiat cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate pe prevederile art. 134 si 135 din Constitutie, art. 12! din Codul de proceduri
civild si art. 195 din Codul administrativ.

26. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ragcani din 18 august 2026, a fost
declarati inadmisibild actiunca in contencios administrativ fnaintatd de Asociatia de Proprietari
din Condominiu A0130-0074 impotriva Agentiei Proprietifii Publice, persoand tertd Consiliul
municipal Chiginiu, in partea pretentiilor privind obligarea Agentici Proprietafii Publice sa se
abtini de la anumite actiuni in cadrul procedurii de delimitare a proprietitii publice §i si tolereze



desfasurarea procedurilor de inregistrare primard si de formare a terenului, pe motiv ci nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 208 din Codul administrativ.

27. Prin urmare, in prezent, obiectul actiunii il constituie urmitoarele pretentii:

1) anularea refuzului Agentiei Proprietatii Publice, exprimat prin scrisoarea nr. 03-05-4777
din 20 iunie 2025 si prin scrisoarea nr. 03-05-6100 din 4 august 2025;

2) obligarea Agentiei Proprietétii Publice sd initicze §i sa finalizeze procedura de delimitare
selectivd a proprietitii publice in privinta terenului cu numérul cadastral 0100205.112, situat pe
str. Bucuresti nr. 60, mun, Chisindu (Vol. I, f.d. 22).

LEGISLATIA PERTINENTA

28. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionali: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte; [..]"

29. Prevederile relevante ale Codului administrativ sunt urmatoarele:

Articolul 195
Aplicarea suplimentard a prevederilor

Procedura actiunii fn contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.”

Articolul 230
Incheierea judecitoreasca

LIncheierile judecdtoresti care se motiveazd se emit in procedurd scrisd. Dacd considerd
necesar, instanfa de judecatd citeazd participantii la proces.”

30. Prevederile relevanie ale Codului de procedurd civild sunt urmdtoarele:

Articolul 12!
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald.

(2) La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1} lita) din
Constitufie,

b) exceptia este ridicati de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
conlestale.

(3) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la
pronunfarea Curtii Constitufionale asupra excepfiel de neconstitufionalitate se amdnd pledoariile.



(4) Dacd nu sunt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin. (2), instana refuzd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzel.

(5) Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd
cererea de recurs impotriva hotdrdrii sau deciziei curfii de apel a fost declarata admisibila
conform legil.”

31. Prevederile relevante ale Legii nr. 29 din 5 aprilie 2018 privind delimitarea proprietaii
publice sunt urmétoarele:

Articolul 9
Bunurile domeniului public al statufui

] (2) De domeniul public al statubu fin: p) monumentele de for public cu statut national
de protectie, monumentele de importantd nationald ocrotite de stat §i terenurile aferente ale
acestora; f..f”

32. Prevederile relevante ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administrafia
publici locald sunt urmdétoarele:

Atticolul 75
Bunurile domeniului public al unititii administrativ-teritoriale

1] (2) La categoria bunuri ale domeniului public de interes local pot fi raportate
terenurile pe care sint amplasate construcfii de interes public local, porfiunile de subsol,
drumurile, strézile, piefele, obiectivele acvatice separate, parcurile publice, terenurile de sport,
stadioanele, precum si terenurile de joacd pentru copii delimitate §i inregistrate conform
legislatiei in vigoare, clidirile, monumentele, muzeele, pidurile, zonele de protectie 5i zonele
sanitare, alte obiective care, conform legii, nu aparfin domeniului public al statului. [...f”

MOTIVAREA INSTANTEIL '

33, Examindnd cererea Asociatiei de Proprietari din Condominiu A0130-0074 privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale, prin raporture la
obiectul actual al actinnii in confencios administrativ §i lu materialele cauzei, instanfa de
judecati considerd necesar sd admiti partial cererea privind ridicarea exceptici de
neconstitufionalitate, din considerentele ce urmeazi.

34, Pentru ridicarea exceptiei de ncconstitutionalitate este necesard Intrunirea cumulativi a
tuturor conditiilor previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civild. Prin hotdrirea nr.
2/2016, Curtea Constitutionali a explicat cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizirii, sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii conditiilor legale. Verificarea constitutionalitdii este competenta
exclusivi a Curtii Constitutionale.

35. In primul rind, judecitorul constati ci obicctul exceptiei il constituie prevederile art. 9
alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietdtii publice si ale art. 75 alin. (2)
din Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd locald. Ambele dispozifii sunt cuprinse In
acte legislative si, prin urmare, intrd in categoria actelor supuse controlului constitutionalitatii,
potrivit art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. Astfel, conditia previzuta de art, 12! alin. (2) lit. a)
din Codul de proceduri civild este indeplinitd in privinta ambelor norme contestate.

36. In al doilea rénd, judecdtorul retine ci cererca de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate a fost formulati de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074, in
calitate de reclamanti in prezenta cauzi. Astfel, exceptia a fost invocatd de un participant la proces,
fiind Intruniti conditia referitoare la subiectul Indreptatit sd solicite ridicarea acesteia, previzutd
de art. 12! alin. (2) lit. b) din Codul de proceduri civild.



37. In al treilea rind, cu referire la conditia previizutd de art. 12! alin. (2) lit. ¢) din Codul
de proceduri civild, judecitorul retine ¢d, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, prevederile
contestate trebuie si fie aplicabile si determinante pentru solutionarea cauzei in cadrul céreia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate (DCC nr. 51 din 8 aprilie 2021, § 18; DCC nr. 87 din 8
funic 2021, § 23), Verificarea acestei conditii revine instantei de judecatd, care trebuie sa
stabileascd legitura dintre normele contestate si obiectul litigiului dedus judecitii. Prin urmare,
judecitorul va examina distinet aplicabilitatea fiecdrei prevederi contestate, prin raportare la
pretentiile care formeaza obiectul actual al actiunii in contencios administrativ.

38. In acest sens, judecitorul retine ci, prin incheierea din 18 august 2026, o parte dintre
pretentiile reclamantei au fost declarate inadmisibile. Astfel, obiectul actual al actiunii il constituie
anularea refuzurilor Agentici Proprietitii Publice, exprimate prin scrisorile nr. 03-05-4777 din 20
junie 2025 si nr. 03-05-6100 din 4 august 2025, precum si obligarca acestei autorititi sa inifieze si
sd finalizeze procedura de delimitare selectivit a proprictitii publice in privinfa terenului cu
numarul cadastral 0100205.112, situat pe str. Bucuresti nr. 60, mun, Chigindu.

39, Raportind prevederile contestate la obiectul actual al actiunii, judecatorul constatd ca
art. 9 alin, (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietatii publice urmeaza a fi
aplicat la solutionarea cauzel. fn acest sens, se refine cd Agentia Proprietitii Publice si-a intemeiat
refuzurile contestate pe dispozitiile respective, consideréind ci terenul litigios apartine domeniului
public al statului, fiind aferent unui monument de importan{ nationala ocrotit de stat. Prin urmare,
verificarea legalitatii acestor refuzuri, precum §i examinarca pretentiei privind obligarea autoritatii
sd initieze si s4 finalizeze procedura de delimitare selectivi presupun aplicarea normei mentionate.
Astfel, prevederile art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 prezinti o legatura directd cu obiectul
fitigiului, fiind relevante si determinante pentru solufionarea acestuia. In consecintd, judecitorul
constatil ci, in privinta acestei norme, este intrunitd conditia previzutd de art. 120 alin. (2) lit. ¢)
din Codul de procedurd civild.

40. Totodats, judecitorul atesti ci prevederile art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006
privind administratia publica locald nu urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei. Or, refuzurile
administrative supuse controlului judecitoresc au fost emise de Agentia Proprietitii Publice in
temeiul art, 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29/2018, far ca art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006
si constituie temeiul juridic al acestora. Desi Primiria municipiului Chigindu a invocat aceastd din
urmi prevedere pentru a justifica apartenenta terenului la domeniul public local, invocarea normei
de citre o altd autoritate publicd nu este suficientd pentru a stabili aplicabilitatea acesteia la
solutionarea litigiului.

41, In acest context, judecitorul retine cd obiectul actiunii nu il constituie verificarea
legalititii unui act administrativ emis de autoritatea publicd locald si nici stabilirca apartenentei
terenului la domeniul public al municipinfui Chisindu. Prin urmare, solutionarea pretentiilor cu
care instanta a rimas investiti nu presupune aplicarea art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436/20006,
aceastd norma neavand caracter determinant pentru solutionarea cauzei. In consecintd, judecitorul
constatd ci, in privinta acestei prevederi, nu este intrunitd conditia previzutd de art. 121 alin. (2)
lit. ¢} din Codul de proceduri civild.

42. in al patrulea rind, cu referire la condifia previizuti de art. 12! alin. (2) lit. d) din Codul
de procedurd civild, judecitorul refine ci, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, existenta
unei hotirdri anterioare privind aceleasi prevederi legale nu constituie, prin ea Insdsi, un
impediment pentru ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, daci sunt formulate critici noi, care
nu au ficut obiectul controlului anterior (DCC nr. 40 din 8 mai 2018). In spetd, judecitorul constatd
ci nu a fost identificati o hotirdre anterioari a Curfii Constitutionale prin care sa fi fost examinate
prevederile art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr, 29/2018 privind delimitarea proprietéii publice, din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauzi. Prin urmare, judecitorul
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constatd ci este Intrunitd si condifia previzutd de art. 12! alin. (2) lit. d) din Codul de procedurd
civila.

43. In aceste imprejurdri, judecitorul conchide cd sunt intrunite cumulativ conditiile
previzute de art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civild pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor att. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr, 29/2018 privind delimitarea
proprietitii publice. Tn acelagi timp, In privinta art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publici locald, nu este fntrunitd conditia aplicabilititii normei la soluionarea cauzet,
previzuti de art. 127 alin. (2) lit. ¢} din Codul de procedurd civila.

44. Prin urmare, in temeiul art. 12! alin. (3) si (4) din Codul de procedurd civili, cererea
Asociatiei de Proprietari din Condominiu A0130-0074 privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate urmeazi a fi admisd parfial, cu ridicarea excepiiei si sesizarea Curtii
Constitutionale in privinta art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr, 29/2018 si refuzul ridicarii exceptiei
tn privinta art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436/2006.

45. Judecatorul mentioneazi cd formularea cererii de sesizare a Curtii Constitufionale in
vederea verificarii constitutionalititii normelor de drept indicate supra constituie o prerogativi a
partilor in proces, in spe{d, a reclamantei Asociatia de Proprietari din Condominiu AD130-0074.
Ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si solutionarea litigiului fard examinarea prealabild a
acesteia de citre Cuttea Constitutionald ar echivala cu exercitarea de citre judecitorul de drept
comun a unor prerogative care nu ii apartin, ceea ce este inadmisibil.

46. Din considerentele expuse, judecitorul ajunge la concluzia ci cererea depusd de
Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074, reprezentatd de administratoarea Aliona
Rosca, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisé partial, cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea exercitdrii controlului constitutionalitatii prevedetilor art. 9 alin.
(2) lit. p) din Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietdtii publice.

47. Totodati, avand in vedere admiterea partiald a cererii privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate si etapa procesuald in care se afld cauza, judecitorul considerd necesard
aménarea pledoariilor pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, in conformitate cu att. 12! alin. (3) din Codul de procedurd civild.

48. Pentru aceste motive, in temeiul art. 195 gi 230 din Codul administrativ, coroborate cu
art. 12! si 269 din Codul de procedurd civild, judecitorul specializat in examinarea actiunilor in

contencios administrativ,
DISPUNE:

Se admite partial cererea depusi de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0130-0074
privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea
excrcitirii controlului constitutionalititii prevederilor art. 9 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 29 din 5
aprilie 2018 privind delimitarea proprietdiii publice, in mésura in care acestea includ in domeniul
public al statului monumentele de importanti nationald ocrotite de stat, aflate in proprictate privata
sau in regim de condominiu, precum si terenurile aferente acestora.

Se refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (2) din Legea
nr, 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald.

Se transmite Curtii Constitutionale prezenta incheierc, impreund cu sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate.

Se aménd pledoariile pAnd la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Incheierea nu este susceptibili de atac in partea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, iar in partea privind refuzul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Judecitor (semndtura) Constantin Bragoi

Copia corespunde originalulu

Judecator Wonstantin Bragoi
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