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Dosar nr.3-2849/2022

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
715% mun. Chisinfu, str. Alexandru Lipusneanu nr. 28
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05 A X1 MD-2004
Prin prezenta Judecidtoria Chisindu, sediul Centru vi expediazd pentru
Cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a RM, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 64 alin. (2) CA, formulati in cadrul cauzei de
contencios administrativ, intentate la actiunea reclamantei SC”S.D.M.-
Sirocco”SRL Tmpotriva Ministerului mediului al Republicii Moldova, persoane

terfe: SRL”Sigiliu-Lux”, SA” Anchir” privind obligarea examinirii petitiei,

Anexa: Cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a RM, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 64 alin. (2) CA (pe 8 file);

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate (pe 16 file), anexe
procurd, ordin de angajare, extras din procesul verbal al adunirii creditorilor (2
file), extras din procesul verbal al sedintei de lucru al Comitetului Creditorilor;

Copia cererii de chemare in judecatd a cauzei de contencios administrativ,
intentate la actiunea reclamantei SC”S.D.M.-Sirocco”SRL impotriva
Ministerului mediului al Republicii Moldova, persoane terte: SRL”Sigiliu-Lux”,
SA”Anchir” privind obligarea examindrii petitiei;

Incheierea din 03 decembrie 2025 cu privire la examinarea cererii partii
reclamante privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;2/
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ciitre - CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
mun. Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

Comitetul Creditorilor "SA ANCHIR in procedurd falimentului, IDNO 1003600081665"
ales la Adunarea Creditorilor al "SA ANCHIR IDNQ 1003600081665, in procedurd falimentului”, din data de 20.11.202¢
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I. AUTORUL SESIZARII
1. Denumire SCS.D.M. - SIROCCO SRL,
IDNO —- 1004600038150

2. sediul in s. Milegtii Mici, r-1 Ialoveni, R. Moldova, MD6819 |
3. Tel./fax
4. E-mail:
5. | Numele si prenumele | Sergiu Sloninov

reprezentantului
6. Ocupatia consilier juridic

reprezentantului:
7. Adresa

reprezentantului
8. Nr. Telefon
9. E-mail:
10. Procura gi ordinul de angajare se anexeazd

II. OBIECTUL SESIZARII

Obiect al prezente sesiziiri privind exceptia de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova Nr. 116 din 19-07-2018 art. 64
alin. (2) -~ Refuzul de a primi sau a examina o cerere se considerd drept
respingere a cererii. Aceeasi reguli se aplici si in cazul nesolutionarii unei
cereri in termen legal.

Exemptia de neconstitutionalitate, a prevederilor enuntate, este ridicaté in temeiul

articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

Comitetul Creditorilor "SA ANCHIR in procedurd falimentului, IDNO 1003600081665"
ales la Adunarea Creditorilor al "SA ANCHIR IDNO 1003600081665, in procedurd falimentului®, din data de 20.11.2020
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III, LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova
a) Articolul 1 Statul Republica Moldova alin. (3) - Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile gi libertdtile lui, libera
dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme §i sént garantate.

b) Articolul 4 Drepturile i libertitile omului alin.

v’ (1) Dispoziliile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si  se aplicd in concordantd cu Declaratia Universalid a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.,

v' (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte gt legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internationale.

¢) Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema - Constitutia Republicii Moldova este Legea
ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridicd.

d) Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale alin.
v' (1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Nafiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.,
v’ (2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozilii
contrare Constitufiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

e) Articolul 16 Egalitatea alin.
v" (1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.,
v' (2) Tofi cetdtenii Republicii Moldova sént egali in fayé legii st a autoritdtilor
publice, fdrd deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

J) Articolul 20 Accesul liber la justitie alin.

' (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.,

v" (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Comitetul Creditorilor "SA ANCHIR in procedurd falimentului, IDNO 1003600081665
ales la Adunarea Creditorilor al "SA ANCHIR IDNC 1003600081 665, fn procedurd falimentului”, din data de 20.11.2020
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g) Articolul 34 - Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
Jiingradit.

(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate st asigure
informarea corectd a cetitenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie si prejudicieze mdsurile de protectie a
cetdtenilor sau siguranta nationald.

(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sunt obligate si asigure
informarea corectd a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publicd nu sunt supuse cenzurii,

h) Articolul 52 - Dreptul de petitionare — (1) Cetdtenii au dreptul sii se adreseze
autoritdtilor publice prin petifii formulate numai in numele semnatarilor.

i) Articolul 53-Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici

(1) Persoana vitdmatd intr-un drept al siu de o qutoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indrepldtitd sd obfind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i
repararea pagubelt,

(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvdrsite in procesele penale de céitre organele de anchetd sl instantele
Judecdtoregti.

J) Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti.

v' (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

v (2) Exercifiul drepturilor ¢i libertdtilor nu poate Ji supus altor restringeri
decit celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international i sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in
scopul  prevenirii  tulburdrilor in maséd si infractiunilor, protejdrii
drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii §i impartialitdtii
Justitiei.

v' (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

v (4) Restrangerea trebuie sd fie proportionaldi cu situatia care a determinat-
0 §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertditii.

Comitetul Creditorilor "SA ANCHIR in procedur falimentului, IDNO 10036000816 65"
ales la Adunarea Creditorilor al “SA ANCHIR IDNQ 1003600081665, in procedurd falimentului’, din data de 20.11.2020
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2, Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii Moldova Nr. 116 din 19~
07-2018 - art. art. 1-19, 60 — 65, 77-78, 82, 83, 85, 90, 92, 94, 117 — 124, 138 — 146,
162 -176

3. Prevederile relevante ale Codului de Procedurd Civild a R. Moldova — art. art.
5,12, 19, 27,

4. Prevederile Convenfiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdilor Fundamentale - Art. 6 al conventie ct si constatirile, statuiirile emise in
alte cauze pronuntate de CEDO.

a) Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1, trebuie interpretat in lumina
principiului suprematiei dreptului, care presupune existenta unei cii legale
efective care sd permitd revendicarea drepturilor civile (Beles st altii impotriva
Republicii Cehe, pet. 49).

b) Dreptul de acces la instanid trebuie sd fie ,concret si efectiv” (Bellet impotriva
Frantei, pct. 38).

¢) dreptulla o instan{d include nu numai dreptul de a initia o actiune, ci si dreptul la
solutionarea juridicd a litigiului (Kutic impotriva Croatiei, pct. 25 si 32)

d) In acest sens, chiar §i aparentele pot avea importan{d sau, aga cum spune un
proverb englezesc, ,justice must not only be done, it must also be seen to be done”
(-nu trebuie doar sd se facd dreptate, trebuie sd se si vadi cdi se face dreptate”).
Intr-o societate democraticd, instan{ele trebuie sd inspire incredere Justitiabililor
(Sramek impotriva Austriei, pct. 42).

e) instanta trebuie sd fie impartiald din punct de vedere obiectiv, trebuie sd ofere
garantit suficiente peniru a exclude orice indoialit legitimd in aceastd privintd
(Gregory vs Marea Britanie, CEDO (1997) 25 EHRR 577),

f) instanta are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice dubii
rezonabile referitor la impartialitatea instantei, aparenfele avind un rol decisiv
(Piersack v. Belgium, no 8692/79 din 01.10.1982, §30, Padovani v. ltaly no.
13396/87 26.02.1993 §27).

g) intr-o societate democraticd este de o importantd Sundamentald ca instangele
Judecitoresti sd inspire incredere persoanelor [...]. In acest sens, articolul 6 1i
impune instanfei impartialitatea. Impar{ialitatea denotd, in mod normal, lipsa
prejudecdtii sau a pdrtinirii, existenta sau lipsa acesteia puténd fi probatd in mai
multe moduri. cauza Kyprianou v. Cipru [MC]J, 15 decembrie 2005, § 118,

5. Constatrile Curtii Constitutionale - Hotdrarea nr. 2 din 19.01.1998, publicatd in
Monitorul Oficial nr.12-13/8 din 19.02.1998, in lumina interpretirilor date la art. 1
alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova, a statuat; una din caracteristicile

Comitetul Creditorilor "SA ANCHIR in procedurid falimentului, IDNO 1003600081665
ales la Adunarea Creditorilor al "SA ANCHIR IDNO 1003600081665, in procedurd falimentului”, din data de 20,11.2020
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constitufionale ale statului de drept o constituie obligafiunea statului,
autorititilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in
limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanfa de
Judecatd nu constituie o excepiie in acest sens.

IV. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA, si EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE iN
SPRIJINUL OBIECTULUI SESIZARII

Pe rolul Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, in gestiunea D-nei Judecditor Liudmila
HOLEVITCAIA, se afld pe rol cauza de contencios administrativ nr. 3-2849/2022, unde
se examiniazd “Cererea de cemare in judecatd depusi de SC S.D.M. — SIROCCO SRL,
IDNO - 1004600038150 si Comitetul Creditorilor “SA ANCHIR in procedurd
Jalimentului, IDNO: 1003600081665, ciitre Ministerul Mediului al RM (MM al RM), ter
"SA ANCHIR IDNO: 1003600081665, in procedurd falimentului” st SIGILIU-LUX SRL,
IDNO - 1002605000244, privind ~
~ Prin actiune in constatare (constatarea existentei sau inexistenfei unui raport
Juridic... art. 206 alin. (1) lit, d) Codului administrativ);
a) Constarea aparifiei raporturilor de intre noi si MM al RM odaté cu depunerea
Cererii de audientd din data de 04.11.2021.
b) Constarea abuzului admis de MM al RM, prin modul de solutionare a Cererii de
informare depuse de not la data de 18.07.2022.
a) Constarea abuzului admis de MM al RM, prin modul de solutionare a Cererii
prealabile depuse de noi la data de 19.09.2022,

— Prin acfiunea in obligare (actiune in obligare art. 206 alin. (1) lit. b) Codului
administrativ), ca efect de drept al Cererii de informare depuse de noi la data de
18.07.2022 gi Cererii prealabile depuse de noi la data de 19.09.2022 — obligarea
MM al RM sd ne prezinte ” toate actele procedural — administrative”
emise/efectuate de MM al RM, legat de examinarea Petitiei noastre si
comunicatelor ulterioare, cat si a tuturor inscrisurilor st probelor care
au stat la baza emiterii lor (odatd cu depunerea cererii de audientd din data de
04.11.2021),

— Prinactiunile in obligare si realizare (obligarea si impunerea la actiune art. 206 alin.
(1) lit. b} si lit. ¢) Codului administrativ), ca efect de drept al - audientii din data de
05.01.2021, Petifiei din 10.01.2022, Comunicdrii din data de 09.03.2022, (legat de
Raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-1958 din 06.07.2021 §i metadatele din de
Raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-1958 din 06.07.2021), Comunicirii 2 din

Comitetul Creditorilor "SA ANCHIR in procedurd falimentului, IDNO 1003600081665"
ales la Adunarea Creditorilor al "SA ANCHIR IDNO 1003600081665, in procedurd falimentului’, din data de 20.11.2020
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data de 28.03.2022, (legat de Decizia asupra cauzei contraventionale din data de 11
lanuarie 2022, emisd de Alexei STAVILA Procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale), Comunicdrii 3 din data de 09.03.2022,
(legat de Referinta ASP in una din cauzele civile), Cererii de informare depuse de noi la
data de 18.07.2022 i Cererii prealabile depuse de noi la data de 19.09.2022 —
obligarea MM al RM sd examineze si sd solu{ioneze in conditiile legii

a) Petitia din 10.01.2022,

b) Comunicarea din data de 09.03.2022, (. legat de Raportul de expertiz
Judiciard nr. 34/12/1-R-1958 din 06.07.2021 si metadatele din de Raportul de
expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-1958 din 06.07.2021),

¢) Comunicarea 2 din data de 28.03.2022, ( legat de Decizia asupra cauzei
contraventionale din data de 11 ianuarie 2022, emisd de Alexei STAVILA
Procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale),

d) Comunicarea 3 din data de 09.03.2022, (legat de Referinta ASP in una din
cauzele civile),

e) Cererea de informare depusd de noi la data de 18.07.2022

f) Cererea prealabild depusd de noi la data de 19.09.2022.

— Prinactiunile in obligare si realizare (obligarea si impunerea la actiune art. 206 alin.
(1) lit. b) 51 lit. ¢) Codului administrativ), ca al examindirii §1 sd solufiondrii - Petitiei
din 10.01.2021, Comunicirii din data de 09.03.2022, (legat de Raportul de expertiz
Judiciard nr. 34/12/1-R-1958 din 06.07.2021 st metadatele din de Raportul de expertizi
Judiciard nr. 34/12/1-R-1958 din 06.07.2021), Comumnicdrii 2 din data de 28.03.2022,
(legat de Decizia asupra cauzei contraventionale din data de 11 ianuarie 2022, emisd de
Alexei STAVILA Procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale), Comunicdrii 3 din data de 09.03.2022, ( legat de Referinfa ASP tn una
din cauzele civile), Cererii de informare depuse de noi la data de 18.07.2022 si Cereril
prealabile depuse de noi la data de 19.09.2022 — obligarea MM al RM s¢ emiiii
un act administrativ §i si ne comunice acest act noud in conditiile legii

In conditiile normelor procesuale invocate mai sus, in rezolvarea tuturor
ambiguitdtilor de aplicare a normei, depunem prin prezenta si sesizarea redactat, cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale a RM, privind excepfia de neconstitutionalitate
a art. 64 alin. (2) (Refuzul de a primi sau a examing o cerere se considerd drept respingere a cererii,
Aceeayi reguld se aplicd $i in cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal) Codul administrativ al
Republicii Moldova Nr. 116 din 19-07-2018, reiesind din alegatiile reprezentantului MM
al RM, expuse in referint si sustinute in cadrul exemindrii, cat i interpretdrile, pozitia
avutd de instatd, la solutionarea unor specte procesuale.

Comitetul Creditorilor "SA ANCHIR in procedurd falimentului, IDNO 1003600081665
ales la Adunarea Creditorilor al "SA ANCHIR IDNG 1003600081 665, fn procedurd falimentuluf”, din data de 20.11.2020
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Mentiondm cd - reprezentantului Ministerul Mediului al RM (MM al RM),
eronat/arbitrar interpreteazd si solicitd aplicabilitatea prevederilor art. 64 alin. (2) al CA
al RM, Ori "ficfiunea ticerii echivalente cu respingerea” crecazi o anomalie
sistemicd: Ministerul Mediului al RM se transformé din organism activ, obligat sd
solujioneze cereri, intr-un organism pasiv, lipsit de rdspundere, care
blocheazd drepturile justitiabilului, extingdnd norma juridicd invoeatd, dincolo de
ipotezele la care se aplicd/acoperd, in sensul de reglementare, ceia ce susciti tndoieli 1a
aplicare si care duce la tncilcarea “Dreptul la apdrare si accesul la instand”,

In aceste conditii, pentru a preveni o posibili abordare arbitrard aplicarii
prevederilor art, 64 alin. (2) al CA al RM, depunem prezenta.

De fapt, am iniiat, in fata Ministerul Mediului al RM (MM al RM), o procedurd de
contencios administrativ, prin depunerea unei cereri de audientd.

Ca rezultat al audientei:

a) Am depus Petifia la data de 10.01.2022” (anexatd la dosar),

b) In completarea *Petitiei din data de 10.01.2022”, prin prisma intrdrii in posesia
unor inscrisuri care confirmau pozifia noastrd, am depus "Comunicarea din data
de 09.03.2022, (legat de Raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-1958 din
06.07.2021 gt metadatele din de Raportul de expertizi judiciard nr. 34/12/1-R-1958
din 06.07.2021)” (anexatd la dosar), |

¢) In completarea *Petifiei din data de 10.01.2022”, prin prisma intrdrii in posesia
unor inscrisuri care confirmau pozifia noastrd, am depus "Comunicarea 2 din
data de 28.03.2022, (legat de Decizia asupra cauzei contraventionale din data de 11
ianuarie 2022, emistd de Alexei STAVILA Procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale)”,

d) In completarea "Petitiei din data de 10.01.2022”, prin prisma intrdrii in posesia
unor inserisuri care confirmau pozitia noastrd, am depus Comunicarea 3 din data
de 09.03.2022, (legat de Referinta ASP in una din cauzele civile), (anexaté la dosar),

e) Ne cunoscind stadiul de examinare, in lipsa de comunicare, am depus
Cererea de informare depusd de noi la data de 18.07.2022, (anexatd la dosar),

J) Constatand abuzul MM al RM, in lipsa unui rdspuns, am depus Cererea
prealabiltt depusd de not la data de 19.09.2022, (anexatd la dosar).

Din pécate, Ministerul Mediului al RM (MM al RM), in termenul stabilit de lege nu
a emis actul administrativ obligational, in raport cu cererea noastrd prealabild, ce se
egaleazd cu - abuzul, arbitrariul si ne indeplinirea competentelor si
obligatiilor cu care a fost investite, cuincilcarea prevederilor imperative ale:
a) art. 4,7, 8, 15, 16, 20, 32, 33, 34, 52, 53 - Constitutia RM;

Comitetul Creditorilor "SA ANCHIR in procedurd falimentului, IDNO 1003600081665”
ales la Adunarea Creditorilor al "SA ANCHIR IDNO 1003600081665, in procedurd falimentului”, din data de 20.11.2020



&

IDNO/CF ~ 1004600038150, TVA 6760881
8. Milegtii Mici, r-I Ialoveni, MD-6819, Republica Moldova;
tel: + 373/68 272 999; E-mail: shk-mold@mail.ru

pagina 9 din 16

b) art. 60 - 65, 77-78, 82, 83, 85, 90, 92, 94, 117 — 124, 138 — 146, 162 -176 COD
administrativ al Republicii Moldova Nr. 116 din 19.07.2018,

¢) art. 22,23 al Legii Nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul
Junctionarului public

Mentionam cd normele invocate mai sus, coroborindu-le intre ele, impune
autoritafilor o anumitd actiuni, iar MM al RM, a avut obligatia sd actfioneze
legal in limita legilor aplicabile spetei, ceia ce nu s-a tntamplat si a dus la
incdlcarea dreptului nostru, si care urmeaza a fi restabilit de instanta de
Judecatd, prin atributiile cu care a fost investitd prin prisma art. 20, 34, 52, 53, 116
Constitufia Republicii Moldova cu aplicarea prevederilor imperative ale art. 60 — 65, 77-
78, 82, 83, 85, 90, 92, 94, 117 — 124, 138 ~ 146, 162 -176 COD administrativ al Republicii
Moldova Nr. 116 din 19.07.2018, art. 22, 23 al Legii Nr. 158 din 04.07.2008 cu privire
la functia publicd si statutul funcfionarului public, Urmeazd sd restabileascd dreptului
incdlcat de cdtre autoritdtile pardte, detindnd instrumentul legal al Codului administrativ
art. 206 alin. (1), ORI Cererea noastrd prealabild, a fost solutionat¥ - abuziv,
arbitrar, cat si ne indeplinirea competentelor si obligatiilor cu care a fost
investite de legiuitor, cu incilcarea prevederilor imperative ale normelor invocate in
prezenta, de citre MM al RM, ceia ce duce la —~ incdlcarea drepiului nostru de
solufionare a unei cereri de cdtre o autoritatea publicd, in termenul si
conditiile stabilite de lege.

Astfel, intru restabilirea dreptului incilcat, ne-am adresat instantei de judecatd, iar
instanta, prin atributiile cu care a fost investiti prin prisma art. 20, 34, 52, 53, 116
Constitutia Republicii Moldova si normele procedurale gi materiale indicate mai sus,
urmeaza sa admitd integral cererea noastrd de chemare tn judecatd Ori orice
persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instangelor judecétoresti
competente, impotriva actelor care violeazd drepturile, libertéifile si interesele sale
legitime, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public care nu
poate fi ingrddit, dreptul sd se adreseze autoritdtilor publice prin petilii formulate,
precum §i dreptul persoanei vdtdmate intr-un drept de o autoritate publicd prin
nesolugionarea in termenul legal a unei cereri este indreptdtitd sd obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Astfel suntem in situatia in care, prin efectele art. 64 alin. (2) al CA al RM, se viciazi
procedura juridicd de examinare si poate vicia solutia care urmeaz a fi pronuntats in
prezenta cauza gi care nu ne oferd un grad de protectie suficient si de fapt poate fi incileat
dreptul nostru, ORI prin prisma art. 6 al Conventiei Europene ne garanteazi dreptul la un
proces echitabil Orice persoana are dreptul lajudecarea cauzei sale ... de céitre
oinstanta ... impartiala... care va hotiri fie asupra incdledarii drepturilor si
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obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii
penale indreptate impotriva sa”, si in acest sens considerim necesar st oportun
sesizarea CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA, tn conformitate cu
articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitufie, art. 25 al.(1) lit. d) din Legea nr. 317-XIII din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 alin.(l) lit. d) din Codul
Jurisdicfiei Constitufionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, privind exceptia de
neconstituionalitate a normelor invocate mai sus, ORI in redactia actuali si modul de
interpretare de citre instantele nationale, contravin mai multor norme de drept national
$i internationale dar si a prevederilor Constitutiei Republicii Moldova art. 4, 7, 8, 15, 16,

20, 34, 52, 53, 54, 120.

V. MOTIVAREA NECONSTITUTIONALITATII
1. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii art. 64 alin. (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldova. Textul criticat prevede ci ,,refuzul de a primi
sau exantina o cerere se considerd drept respingere. Aceeasi regulda se
aplicd §i in cazul nesolutiondrii unei cereri in termenul legal”.

2. De jure este o norma profund viciatd, art. 64 alin. (2) Cod Administrativ, care
transformd tdcerea autorildtit in respingere. Este o fictiune juridici ce
ignord realitatea, logica juridicd si standardele administrativ-
europene. Prin aceastd normi, autoritdtile sunt automat exonerate de
obligatia proceduralit de a acfiona, ceea ce echivaleazi cu un privilegiu
administrativ neconstitutional.

3. Norma contestatd instituie un mecanism unic in dreptul european: transformarea
tdcerii administrative in respingere, fird existenta unui act administrativ, fird
analizd, fird motivare i fird garantii procedurale. In loc ca autoritatea sé emitd
un act administrativ individual, motivat potrivit art. 118 Cod Administrativ, legea
permite substituirea procedurii prin tdcere, cu consecinte juridice identice unei
decizii explicite.

4. Aceastd fictiune produce o fracturd gravi in arhitectura dreptului
administrativ. In doctrind - germand, Jrancezd, italiand, romdnd, spanioldt -
actul administrativ este manifestarea unilaterali a vointei autoritilii,
in formd motivatd. Ticerea este absenta vointei. Prin urmare, toate sistemele
europene resping folosirea ticerii ca mijloc de respingere, deoarece lipsa motivirii
suprimai controlul judiciar.
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5. Articolul contestat creeazi un model administrativ in care autoritatea nu mai este
obligatd sd actioneze, si motiveze si s igi exercite competentele. Administratia devine
un organism inert, iar justitiabilul este lipsit de orice instrument real de contestare.

6. Nicio doctrind administrativi serioas# din Europa nu accepté aceastd anomalie, Ori:

a) Tacerea nu este act adminisirativ,

b) Tacerea nu este motivare,

¢) Tacerea nu poate produce efecte juridice negative asupra
cetdateanului.

d) Art. 64 alin. (2) nu doar cd degradeazé procedura administrativé — o
anthileaza.

e) Art. 64 alin. (2) desfiinfeazd obligatiile legale ale autoritdafii $i creeazd
un regim administrativ paralel, o zond liberd de rédspundere, in care
administratia poate refuza sd acfioneze fird nicio consecinti reald.

7.  Normele constitutionale privind statul de drept (art. 1), accesul la Justitie (art. 20),
dreptul la informatie (art. 34), petifionarea (art. 52), proftectia persoanei vitiimate
(art. 53) i proportionalitatea (art. 54) sunt pur si simplu golite de continut
prin norma criticatd.

8. Codul Administrativ — legea-cadru a procedurilor administrative — impune in mod
expres:
v inifierea procedurii,
comunicared cu persoand,
constituirea dosarului,
colectarea probelor,
analiza situatiei,
emiterea actului administrativ motivat,
postbilitatea contestirii.

RN L N NN

9. In actuala redactie Art. 64 alin. (2) permite aulorititii sd eludeze TOT, Ori
este contrar prevederilor CA al RM -
= art. 69 alin. (2) - inifierea procedurii administrative,
- art. 70, 97 — informarea persoanei,
— art. 82 — constituirea dosarului administrativ,
— art. 87 - colectarea tnscrisurilor gi probelor,
— art. 78 - finalizarea procedurii prin operatiune administrativd $i act explicit,
— art. 118 - obligatia motivdrii,
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10. In actuala redactie Art. 64 alin. (2) este contrar prevederilor Constitufionale
si in acest sens duce la:
a) Incdlcarea directd a statului de drept (art. 1 alin. (3)) —
— Statul de drept nu este compatibil cu administratia mutd. O autoritate care
»decide” prin tdcere NU este autoritate publicd, ci un organism opac,
necontrolabil, rupt de legalitate.
— A admite cd tdcerea constituie decizie inseamnd a elimina posibilitatea
controlului judiciar, Iar un drept fiard control este o fictiune.

b} Incilcarea flagranti a art. 20 — accesul liber la justitie —
— Orioinstanta
v Nu poate examina ,, Ttcerea”.
v Nu poate analiza motive inexistente.
v Nu poate verifica legalitatea unui act care nu a fost emis.
— Prinurmare,
accesul la justitie este desfiinfat de facto.
Justitiabilul este pus in situafia absurdd de a contesta un non-aet,
Justitiabilul este pus in situaf{ia absurdd de a contesta un vid,
Justitiabilul este pus in situa{ia absurdd de a contesta o tdacere
ridicatd artificial la rang de decizie negativa.

AURNENEN

¢) incilcarea brutala a dreptului la informatie (art. 34)
— QOri Persoana nu primeste
V' nict motive,
v' nici informatii,
v nici explicatii.
— Prinurmare
v’ Statul devine o institutie ermeticd.
v" Orice control democratic dispare.

d) Incilcarea dreptului de petitionare (art. 52)
— Este contrar oricdrel minime logici juridice ca dreptul de petifionare s fie
Hsatisfacut” prin tdcere.
~  Rdspunsul inseamnd comunicare, nu absen{d.
— Art. 64 alin. (2) transforma obligatia de rdaspuns intr-o facultate
pur teoreticd.

e) Incilcarea dreptului persoanei viitimate (art. 53)
— Fdard act, nu existd obiect al contestdrii.
— Fard procedurd, nu existd analizd.
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—  Fard motivare, nu existd control.
— Astfel, art. 53 este lipsit de efect util.
f Incilcarea art. 54 — norma nu trece niciuna dintre conditiile

proportionalititii, Art. 64 alin. (2),

_  Nu urmdregte niciun scop legitim.

—  Nu este necesard.

—  Nu este proportionald.

— anihileazd existenta dreptului de acces la Justitie.

— Depdigeste orice limitd acceptabild si atinge esenfa dreptului fundamental.
— in consecintd, este per se neconstituionali.

11. ‘Totodatd, Art. 64 alin. (2) din CA al RM, nu corespunde standardelor juridice
prin prisma Jurisprudentei CEDO, Ori in acest moment Republica Moldova
este singurul stat care fnceared sd transforme TACEREA in respingere cu valoare
juridicd. CEDO a condamnat firk exceptie astfel de situatii:

a) Rotaru c¢. Romdniei (2000) — CEDO a stabilit cd lipsa motivarii afecteazda
efectivitatea accesului la justitie (par. 55).
b) Zubac c. Croatiei (2018, Marea Camerd) — Accesul la instan{a nu poate A
teoretic; statul trebuie sd ofere mijloace reale de contestare (par. 82).
¢) Fddur c. Romdniei (2008) — Inactiunea administrativd si lipsa motivelor
conduc la imposibilitatea contestérii legale (par. 35)-
d) Bota c. Romdniet (2004) —
- Lipsa motivdarii constituie o incilcare autonomd a art. 6 CEDO
(par. 32).
— Dacé lipsa motivirii unui act existent incalcd CEDO, cu atat mai
gravi este institufionalizarea ,, deciziei prin tdcere”.

12. Prin prisma aspiratiilor de aderarea R Moldova la UE si ajustarea legislatiei la
standardele UE, urmeazi si stabilim cd doctrina administrativd europeand are un
consens absolut impotriva tdcerii-respingerii  ca forma de act
administrativ

a) Germania — ticerea nu este act, nu este respingere, nu este decizie
— fn Germania, principiul Begriindungspflicht (obligatia de motivare) este
sacrosanct:
v orice decizie administrativd trebuie motivatd;
v orice refuz trebuie comunicat in formd scrisd;
v tdcerea NU produce efecte juridice negative impotriva cetditeanulul.
~ Legislatia germand trateazd tdcerea ca un esec procedural al autoritatii,
nu ca un act negativ.
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~  In Germania, o asemenea normd precum art, 64 alin. (2) ar fi consideratd un
accident juridic.

b) Franta ~ chiar si ,tficerea pozitivi” este reglementata strict — tdcerea

negativd NU existd

- Consiliul de Stat al Frantei a stabilit o doctriné clard: técerea poate produce
efecte numai in favoarea cetdteanului (acceptation tacite), in situafii strict
reglementate.

— Dar Franfa NU permite niciodatd ca tdcerea sd fie trataté ca respingere
negativd automatd. Aceasta ar fi consideratd o formé de abuz de putere prin
omisiune,

¢) Italia — administratia este obligati si actioneze: ,silenzio =
inadempimento”
— Italia abordeazd frontal aceastd problemdi:
v tdcerea administratiei este consideratd un negjuns (inadempimento),
v' nu o decizie, nu o solugie juridicd, nu un refuz. '
— Justifiabilul poate actiona autoritatea in instané pentru emiterea actului, nu
Dbentru contestarea unei tdceri fictiv-transformate in respingere.

d) Spania ~ ticerea administrativi existi, dar niciodati ca respingere
generala si niciodata fiara garantii
v' Spania introduce conceptul de silencio administrativo, dar regulile sunt:
v’ tdcerea este in mod normal POZITIVA (acceptare),
v’ tdcerea negativd este EXCEPTIE ABSOLUTA §1 este permisd doar cand
existd drepturi terte lezate,
v' chiar si atunci, existd procedurd, garantii, termen si cale de atac explicitd.
v’ Spania nu acceptd tdcerea negativi fird act motivat §i fdrd posibilitatea
reald de control judiciar.

¢) Romdania — refuzul tacit este intotdeauna un ACT administrativ formal
v' Romdnia cunoaste notiunea de Hrefuz tacit”, dar:
v’ refuzul tacit PRESUPUNE existen{a unet proceduri prealabile,
v’ refuzul tacit este intotdeauna prezumat ca ACT administrativ,
v' refuzul tacit poate fi contestat tocmai pentru c legea 1l trateazét ca ACT
Jormal, nu ticere,
v’ autoritatea trebuie s motiveze refuzul in instan{d.
v Romdnia nu reduce refuzul la tdcere, nu transformé omisiunea in decizie sinu
exonerd autoritatea de procedura administrativd.
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VI. CONCLUZII

1. Inti#rile democratice, regula este clar si unanimi — Administrafia:
v' trebuie sd actioneze,
v’ sd emitd acte,
v s motiveze,
v sd rdspundd
v sd fie controlabild.

2. Republica Moldouva, prin art. 64 alin. (2), transformé insi ticerea administrativi in
instrument de respingere, ceea ce reprezintd o abatere gravd de la traditia
juridica europeana si o insultad adusé principiului bunei administriri.

3. Statul de drepi nu poate exista cu administratie muta, Ori Statul de drept
presupune:
v’ legalitate,
v' transparentd,
v' motivare,
v control jurisdictional.

4. Art. 64alin. (2) din CA al RM anuleazad toate aceste elemente enumerate mai
sus, Astfel, Statul de drept devine statul tacerii administrative.

5. Lipsa actului = lipsa accesului la justitie
v" Nicio instan{d nu poate examina un non-act.
v' Tdcerea nu poate fi motivatd, nu poate fi analizatd, nu poate fi cenzuratd.
v' Accesul la justifie devine o formalitate goald, iar persoana este plasatd intr-un
labirint procedural din care nu existd iegire.

6. Lipsa motivirii = incélcare automati CEDQ, Ori CEDO a stabilit clar — Férd
motivare, nu existd proces echitabil. In acest moment, Art. 64 alin. (2)
v’ este o dispozifie care legifereazd lipsa motivérii,
v' este o contradictie frontald cu art. 6 si art. 13 CEDO.

7. Republica Moldova se afl in fata unei norme care nu doar contravine Constitutiei, ci
o sfideazd. Art. 64 alin. (2) izoleazd tara de standardele europene, degradeazi
administratia publica si suprimi drepturile fundamentale.

8. Nicio justificare, nici juridicd, nici administrativa, nici pragmaticd, nu poate salva
aceastd normd. Este o anomalie legislativi care nu exist# nicdieri in Europa.,
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9. Este imperios necesar ca Curtea Constitutionald si declare art. 64 alin. (2)
neconstitufional pentru a readuce Republica Moldova in parametrii minimi ai

statului de drept european.

VII. CERINTELE NOASTRE

In contextul celor expuse mai sus, solicitim Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalititiia art. 64 alin. (2) — Refuzul de a primi sau a examina
o cerere se considerad drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se aplicd si in
cazul nesolufiondrii unei cereri in termen legal, din Codului administrativ al
Republicii Moldova Nr. 116 din 19-07-2018, prin raportare la - Codului Administrativ,
Codului de Procedurd Civild al Republicii Moldova Nr. 225 din 30-05-2003 si alte acte
normative gi prevederile articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (1-2), 7, 8 alin. (1-2), 16 alin. (1-2), 20
alin. (1-2), 34, 52, 53, 54, 120 din Constitutie si normele internationale invocate mai sus.

VIII. LISTA ACTELOR ANEXATE
a) Copia Procurii emisd de SC S.D.M. — SIROCCO SRL, IDNO - 1004600038150, pe

numele angajatului sdu Sergiu Sloninov.

b) Copia Ordinului de angajarea a lui Sergiu Sloninov la SC S.D.M. — SIROCCO SRL,

IDNO - 1004600038150,

¢) Actele care atestd imputernicirile in calitate de Presedinte al Comitetului
Creditorilor "SA ANCHIR IDNO 1003600081665, in procedurd falimentului” si

reprezentant a SC "S.D.M. — SIROCCO” SRL

d) Copii dupd materialele dosarului nr. 3-2849/2022 de la Judecdtoria Chisindu

sediul Centru.

IX. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Multumesc anticipat.
Cu respect,

Pregsedinte al Comitetului
Creditorilor "SA ANCHIR IDNO
1003600081665, in  procedurd
Jalimentului” si reprezentant a SC
”S.D.M. — SIROCCO” SRL

03.12.2025

‘\' = — \

~ Sergiu Sloninov
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Dosarul nr.3-2849/2022
2-22169305-12-3-18112022-1

INCHEIERE
03.12.2025 mun.Chiginiu

Judecitoria Chigindu, sediul Centru,
Presedintele sedintei, judecitor Liudmila Holevitcaia,
Grefier Ana Maria Onica,

Examinénd, in sedinta de judecatd publica cererea pdrtii reclamante privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formulata in cadrul cauzei de contencios
administrativ, intentate la actiunea reclamantei SC”S.D.M.-Sirocco”SRL impotriva
Ministerului mediului al Republicii Moldova, persoane terte: SRL”Sigiliu-Lux”,
SA”Anchir” privind obligarea examindrii petitiei,

constata:

Reclamanta SC”’S.D.M.-Sirocco”SRL, la 18.11.2022, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului mediului al Republicii Moldova,
persoane terfe: SRL”Sigiliu-Lux”, SA”Anchir” privind obligarea examindrii petitiei
din 10.01.2022.

in sedinta de judecatd din 03.12.2025, reprezentantul reclamantei, Sergiu
Sloninov, a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
care solicitd sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova privitor la
examinarea constitutionalitafii textului de la art.64 alin.(2) din Codul administrativ;
?Refuzul de a primi sau de a examina o cerere se considerd drept respingere a cererii.
Aceasi reguld se aplicd si in cazul nesolufiondrii unei cereri in termen legal.”

In sedinta de judecats din 03.12.,2025, reprezentantul autoritatii publice parate,
Cucereranu Ruslan gi reprezentantul persoanei terte, SRL”Sigiliu-Lux”, Volosin
Oleg, au solicitat respimgerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Examindnd cererea, studiind materialele dosarului, normele legii aplicabile,
judecdtorul considera ca ea este pasibild de admis, din urmatoarele considerente,

Potrivit prevederilor art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedurd civili, cu
exceptia art. 169-171.

Codul administrativ nu reglementeazd procedura ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind, prin urmare, aplicabile prevederile Codului de procedura
civila.

Art.12' Cod de procuduri civila, prevede: (1) In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Pregsedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. (2) Laridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept sd se pronunie asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea ntrunirii

1




urmdtoarelor condifii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o
hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3)
Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazé examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile. (4) Dacd nu sint intrunite cumulativ
conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.
(5) Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut
de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

Examindnd cererea reclamantei SC”S.D.M.-Sirocco”SRL in coraport cu
circumstante cauzei, instanfa de judecatd, retindnd intrunirea cumulativd a
urmétoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse in art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova; exceptia este ridicatd de cétre una
din parti — reclamanta SC”S.D.M.-Sirocco”SRL; prevederile contestate(art.64
alin.(2) Cod administartiv) urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu exista o
hotédrire anterioard a Curtii, pe temeiurile invocate de reclamanta SC”S.D.M.-
Sirocco”SRL, avand ca obiect prevederile contestate - considerd cd cererea este
pasibild de admis.

in baza celor expuse si conform prevederilor art.art.195, 230, 241 din Codul
administrativ al Republicii Moldova, art.art.12!, 269-270 din Codul de proceduri
civild al Republicii Moldova, instanta de judecat,

dispune:

Cererea reclamantei SC”S.D.M.-Sirocco”SRL privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionale, se admite.

Se transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a art.64 alin.(2) din Codul administrativ,
formulatd in cadrul cauzei de contencios administrativ intentate, la actiunea
reclamantei SC”S.D.M.-Sirocco”SRL Impotriva Ministerului mediului al Republicii
Moldova, persoane terte: SRL”Sigiliu-Lux”, SA”Anchir” privind obligarea
examindrii petitiei.

Incheiere nesusceptibild de atac.

Judecitor




