CURTEA SUPREMA

DE JUSTITIE
SUPREME COURT
OF JUSTICE
Nr._s0 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Din @5 martie 2026 mun. Chigindu, str. A. Lapusneanu,28

Pe rolul Cur{ii Supreme de Justifie se afld cauza de contencios administrativ,
intentati la contestatia depusd de cédtre Ruxanda Pulbere impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, terf Comisia de evaluare a judecétorilor privind contestarea
hotirarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 692/50 din 30 decembrie 2025.

La data de 20 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Ruxanda
Pulbere a depus cereri, prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,din cate 6 membri” de la art. 4, alin. (3),
a sintagmei ,,din 9 membri” de la art. 6, alin. (1), a sintagmei ,,in cuantum stabilit de
citre Guvern pentru anul 2023” de la art. 11 alin. (3), lit. a) si a sintagmei ,,actele sau
constatdrile altor entitdfi cu competente in domeniile respective nu au valoare
prestabilitd pentru comisia de evaluare” de la art. 11, alin. (6) din Legea privind
evaluarea externd a judecdtorilor §i procurorilor i modificarea unor acte normative nr.
252 din 17 august 2023.

Prin Incheierea din data de 26 februarie 2026, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea Ruxandei Pulbere, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru

controlul constitutionalitdtii a sintagmei ,,din cate 6 membri” de la art. 4, alin. (3),a -

sintagmei ,,din 9 membri” de la art. 6, alin. (1), a sintagmei ,,in cuantum stabilit de
citre Guvern pentru anul 2023” de la art. 11, alin. (3), lit. a) i a sintagmei ,,actele sau
constatirile altor entititi cu competente in domeniile respective nu au valoare
prestabilitd pentru comisia de evaluare” de la art. 11, alin. (6) din Legea privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative nr.
252 din 17 august 2023.

Anexa:

1. Sesizarile cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

2. Proces-verbal nr. 933/28 cu privire la verificarea declaratiilor de avere si
interese personale din 29.11.2022;

3. Hotararea CSM cu privire la Raportul Comisiei de Evaluare externd
privind reevaluarea judecdtoarei Ruxanda Pulbere de la Curtea de Apel nr.
692/50 din 30 decembrie 2025;

4. Incheierea din 26 februarie 2026 a Curtii Supreme de Justitie.

Presedinte interimar
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

in temeiul art. 135 alin.(1) din Constitutie




A. Autorul exceptici de neconstitutionalitate
A1, Persoani fizici

1. Pulbere

2. Ruxanda

3.

4,
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B, Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instanfei de drept comun

Reclamanta, Ruxanda Pulbere, este judeciitor al Curtii de Apel Centru din anul 2020, instantd
care pini la 27 decembrie 2024 a purtat denumirea Curtea de Apel Chisindu.

in calitate de judeciitor ai Curtii de Apel Chigindu, reclamanta a fost supusd procedurii de
evaluare externd a integritifii etice si financiare, in conformitate cu prevederile Legii nr, 252/2023,
Astfel, prin hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta a fost inclusé in lista judecatorilor
Curtii de Apel Chigindu transmisa, la 5 aprilic 2024, Comisici de evaluare, fn temeiul art. 12 alin, (1)
din Legea nr, 252/2023,

La |1 aprilic 2024, Ruxanda Pulbere, in calitate de judecitor al Curtii de Apel Chigindu, a
fost notificati de citre Comisic despre initierea procedurii de evaluare, solicitindu-i-se completarca
si prezentarea, in termen de 20 de zile de la data notificirii, a chestionarului de eticd si a declarafiilor
previizate de art. 12 alin. (3) din Legea nr, 252/2023. Reclamanta s-a conformat solicitdrii §i a
prezentat actele mentionate la 1 mai 2024,

Ulterior, fa 13 august 2024, Comisia a notificat reclamanta ¢ dosarul siiu de evaluare a fost
repartizat aleatoriu Completului A,

fn cadrul procedurii de evaluare externd a integritdfil etice gi financiare, Contisin de evaluare
a solicitat i a obfinut informafii privind reclamanta din numeroase surse institutionale, inclusiv
autoritafi de drept, autoritd{i fiscale si de integritate, institutii bancare, precum si din surse deschise
si petitii depuse de persoane fizice si juridice, toate fiind incluse In dosarul de evaluare si analizate
de Comisie sub aspectul relevantei si corectitudinii,

Pe parcursul procedurii de evaluare, Comisia a adresat reclamantei trei runde succesive de
solicitiiri de informatii suplimentare (octombrie, noiembric si decembric 2024), in scopul clarificérii
anumitor aspecte, reclamanta prezentind rispunsuri §i documente justificative fn termenele stabilite
sau in termencle prelungite acordate la solicitarca sa.

intrucht completul de evaluare nu a ajuns la unanimitate asupra dubiilor, dosarul a fost
transmis spre examinare Comisiei In plen, la 30 januarie 2025 reclamanta fiind invitatd la audiere
publica,

Reclamanta a participat la audierea publicd din 10 februarie 2025, o parte desfasuratd In
sedin{¥ Inchisd, pentru protejarea viefii private §i a situatiei financiare a familiei. Ulterior, la
solicitatea sa, a fost organizatd o audiere suplimentard in sedingd inchisd, fiind audiatd mama acesteis,

La 13 mai 2025, Comisia a aprobat Raportul de evaluare, propunind nepromovarea evaluirii
externe in temeiul art, 11 din Legea nr. 252/2023, Concluzia a fost fundamentatd, in esenyd, pe: (i)
neaceeptarea sumei de 990.000 MDL (donatie cétre sof, declaraté in cadrul amnistici fiscale) ca flux
justificat; si (if) atribuirea sumei de 600.000 MDL ca flux de iesive in 2017, determinatd de
respingerea amnistiei fiscale invocate ca sursi a fondurilor utilizate pentru achizifia vehiculului,

La Raportul din 13 mai 2025 a fost anexatd o opinie separata, care & criticat caracterul
deductiv/prezumtiv al concluziilor majoritdtii, ignorarea unor surse reale de venit gi aplicarea unui
standard probator excesiv, incompatibil cu nofiunca legald de ,dubii serioase”.

Prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii din 15 julie 2025, raportul a fost respins
st s-a dispus reluarea procedurii de evaluare. Consiliul Superior al Magistraturii a stabilit repere
concrete pentru reevaluare, inclusiv: evitarea dubldrii unor cheltuieli (prin raportare la CPP),
aplicarea testului ,beneficiarului efectiv® in priving BMW X4 si extinderea analizet asupra
capacititii financiare a mamei fird limitarea la 1998-2012.

fn cadrul procedurii de reevaluare, Comisia a continuat colectarea si verificarea informatiilor,
solicitdnd explicatii §i acte suplimentare, reclamanta prezentind rdspunsuri in termenele acordate.
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Audierea publicd a avut loc, parfial, in sedintd inchisd, fa solicitarea reclamantei, pentru
protejarea aspectelor ce {in de viaja privatd si situafia financiard a membrilor familiei. Tn cadrul
audierii si ulterior acesteta, subiectul a prezentat documente suplimentare, care au fost incluse in
dosarul de reevaluare §i examinate de Comisie in procesut de analizi.

La 16 decembrie 2025 Comisia a adoptat in privinga reclamantei Ruxanda Pulbere Raportul
de reevaluare, prin care a propus, repetat, neprothovarea evaluiirii externe destiisuratd i conformitate
cu criteriile previzute Ja articolul 11 din Legea nr. 252/2023. Tn acest raport, Comisia a refuzat din
nou s acceple swma de 990.000 MDL ca flux justificat gi, in privinga BMW X4, desi cxista reperul
stabilit de CSM privind ,beneficiarul efectiv®, Comisia a revenit la o prezumtie generald a
gospodirici comune, fard a indica elemente factuale noi determinante.

Prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 692/50 din 30 decembrie 2025 a fost
acceptat Raportul de reevaluare a judecitoarei Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere, st a fosi
constatatd nepromovarea evaludril; a fost dispus eliberaren din functia de judecitor al Curtii de Apel
Centru, in temeiul art. I8 alin. (5) din Legea nr. 252/2023: a fost stabilitd deciderea din dreptul de a
exercita functia de judecitor pentru o perioadi de 5 ani, din data rimanerii definitive a hotdrarii; a
fost informatd Autoritatea Nationald de Integritate cu privire la interdictia de a exercita functii de
demnitate publici pe aceeagi perioadd; a fost dispusd lipsirea de dreptul la indemnizatia unici de
concediere.

fn considerente, Consiliul Superior al Magistraturii 2 invocat standardul wbalantei
probabilitdilor”, a justificat inversarea partiald a sarcinii probei in prezenta ,dubiilor serioase”, si a
concluzionat ¢i nereusita reclamantei de a demonstra cuantumul plavzibil al veniturilor face
imposibild valorificarca acestora ca fluxuri certe. In privinta BMW X4 a admis cumularea abordirilor
(beneficiar cfectiv + gospodiric comund) si a mentinut valoarea de referingd de 600.000 MDL,
apreciind cd Comisia nu ar fi depisit limitele recvaluirii.

Hotdrarea respectivé a fost contestatd la Curtea Suprema de Justitie, aflandu-se pe rol cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintati de Ruxanda Pulbere impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea Hotirarii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 692/50 din 30 decembrie 2025 si constatarea promovarii evalufirii externe de ciitre
judeciitorul Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere sau dispunerea reluirii ptocedurii de evaluare
de cétre Consiliul Superior al Magistraturii,

Solutionarea cauzei pendinte depinde In mod direct de constituionalitatea dispozitiilor art,
11 alin. (6) din Legea nr, 252/2023, In partea ce prevede cif ,actele sau constatirile altor entitiii cu
competente in domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare”.

In temeiul acestei dispozitii, Comisia si ulterior Consiliul Superior al Magistraturii au
inlaturat valoarea probatorie a actelor prezentate de reclamantd pentru justificarea fluxurilor
financiare, fundamentdnd pe aceasti apreciere concluzia de nepromovare i consecintele
profesionale severe.

Instan{a este obligatd s aplice aceastd normi in examinaren legalitdfii hotdrarii contestate,
iar validitatca constituionald a sintagmei mentionate sunt decisive pentru stabilirea daci inliturarea
probelor si concluzia de nepromovare au avut un temei legal st constitutional,

Prin urmare, norma contestatd este aplicabild in cauza pendinte si are caracter determinant
pentru solufia ce urmeazi a fi pronuntat, intrucit de constitutionalitatea acesteia depinde aprecierea
legalitdfii mecanismului probator care a fundamentat hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii,
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C, Obiectul sesizdrii

Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra dispozitiilor art. 11 alin.(6) din Legea nr.

25272023, in partea ce prevede:
JActele sau constatiivile altor entitdfi cu competenfe in domeniile respective nu au valodare

prestabilitid pentru comisia de evaluare.”
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D, Argumentarea incidentel unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezintit
valori supreme $i sunt garantate.

Principiul statului de drept include exigentele securititii juridice, coerentei normative si
previzibilitatii aplicdrii fegii,

In spetd, reclamanta sustine ¢i formularca art. 11 alin. (6) din Legea nr, 252/2023, prin lipsa
unor criterii clare privind conditiile in care actele oficiale pot fi Wnldturate, este susceptibili si
genereze incettitudine juridicd si aplicdri neuniforme.

fn misura in care norma permite relativizarea efectelor unor acte emise de autorititi
competente fird repere normative suficiente, este incident principiul securitdtii juridice derivat din
art. 1 alin, (3), in coroborare cu drepturile fundamentale afectate,

Articolul 6
Separatia §i colaborarea puterilor
fn Republica Moldova puterca legislativd, executivi si judecitoreascd sunt separate gi
colaboreazi In exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitugiei.

Norma contestatd permite relativizarea constatdvilor unor awtoritdti specializate (3n special
Autoritatea Nationald de Integritate) fird criterit normative clare.

In masura I care acest mecanism permite substituirea neclard a competenfelor institutionale,
este incident principinl separatiei gi echilibrului puterilor consacrat de art. 6.

Articolul 20
Accesul liber ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfic efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul Ia justitie,

Dreptul la satisfaclic efectivi presupune ca probele pertinente si fie examinate real §i motivat.

fn spetd, reclamanta sustine ¢d mecanismul normativ contestat a permis ignorarea unor acte
oficiale decisive fard criterii legale clare, ceca ce ridicd o problemi serioasd sub aspectul garangiilor
procedurale.

Articolul 28
Viata intimi, familial si privati
Statul respectd si ocroteste viata intima, familiali si privata,

Reputatia profesionald face parte din viaja privati in sens constitutional i conventional.

In spetd, evaluarea a vizat situatia pafrimoniald a reclamantei gi a familiei, concluzia de
necorespundere a criterinfui de integritate a fost facutd public, fiind dispuse consecinte profesionale.
severe,
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Prin urmare, nornm contestatd si aplicarea sa au afectat imaginea profesionala si sociald a
reclamantei, ceea ce este suficient pentru a atrage incidenta art, 28 din Constitufie,

Articolul 43
Dreptul la munea §i la protee{in muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisficdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

fn spetd, aplicarca art. 11 alin, (6) din Legea nr, 252/2023 a stat la baza constatirii nepromovirii
evalulirii externe si, ulterior, a eliberdrii reclamantei din functia de judeciitor, precum si a instituirii
interdictici temporare de exercitare a acested fimetit.

Aviand in vedere ci misura contestatd a produs efecte directe asupra posibilitidtii reclamantei
de a-gi exercita profesia pentru care este calificatd, Curlea este chemald sd constate incidenta art, 43
din Constitutie.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd, Caracterul licit al dobéndirii se prezumi.

Procedura de evaluare a pus sub semnul intrebarii caracterul licit al unor venituri confirmate
prin acte fiscale gi prin controlul Autoritifii Nationale de Integritate.

fn masura n care norma contestatd permite inliturarea valorii probatorii a unor acte oficiale
fara demonstrarea caracterului lor nelegal, aceasta afecteaza prezumtia constitujionals a caracterului
licit al averti,

Articolul 116
Statutul judecitorilor
(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independen(i, impartiali §i inamovibili, potrivit
legii.
(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie st fie adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, $i 8 unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

In prezenta cauza, aplicarea normei contestate a constituit temeiul juridic pentru constatarea
necorespunderii criteriilor de integritate gi pentru eliberarea reclamantei din funcfia de judecitor.

in misura In care sintagma nu au valoare prestabilitd” permite nldturarea unor acte oficiale
relevante fard criterii legale clare si fard gavantii procedurale suficiente, se ridicd o problemd
verosimild privind caracterul obiectiv si previzibil al procedurii de evaluare & carierei judeciitorului,

Prin uwrmare, Curtea cste chematd sd examineze constitutionalitatea normei contestate din
perspectiva drepturilor mentionate, ingerinta In acestea fiind cel putin una verosimild §i suficient de

serioasi pentru a justifica analiza pe fond.
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E. Argumentarea pretinsei fnedleiivi a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

(1) Ingeringa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitafie esfe previzuti de
lege.

fn prezenta cauzi, ingerinta invocati de reclamanti i5i are temeiul normativ In dispoziiile
art, 11 alin, (6) din Legea nr. 252/2023, care stabileste ¢i ,, actele sau constatdvile altor entitdfi cu
competenfe in domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentry comisia de evahiare”,

Prin formularea ,sru au valoare prestubilitd”, legea conferd Comisiei o marji de apreciere
insuficient delimitatd normativ, permifiind inliturarea actelor oficiale emise de autoritifi competente,
inclusiv a actelor fiscale i a constatirilor autoritifilor de intcgritate, fird stabilirca wnor criterii
privind conditiile si limitele unei asemenea inlituriri,

Totusi, pentru a satisface exigenta constitutionald a ingerintei ,,previzute de lege”, norma
trebuie si intruncascd cerintele de calitate a legii, respectiv claritate, previzibilitate §i existeata unor
limite suficiente care si prevind arbitrariul.

Formularea utilizatd nu distinge intre situatiile In care un act oficial este contestat, infirmat
sau declarat nelegal si situatiile in care acesta este valabil gi produce efecte juridice gi se bucurdl de
prezumtia de legalitate, De asemenea, norma nu stabileste criterii privind conditiile In care valoarea
probatorie a unui act oficial poate fi inldturata si nici sarcina probei nccesard pentru a risturna aceastd
prezumtie.

fn absenta unor repere normative clare privind forfa probatorie a actelor emise de autoriti
competente, norma creeazi tiscul unei aprecieri arbitrare §i afecteazi previzibilitatea aplicarii sale,
componentd esentiald a principiului scouritdtii juridice consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Comparativ, in proceduri similare de evaluare externd desfisurate in alte state (inclusiv in
cadrul mecanismului de vetting din Albania), actele emise de autoritati competente nu erau lipsite de
relevantd juridicd, ef erau analizate ca elemente probatorii, iar cventualele abateri de la concluziile
acestora trebuiau motivate riguros.

Prin contrast, formularea art. 11 alin. (6) permite, in practici, ignorarea efectelor juridice ale
unor acte administrative valabile, fird a impune obligajia unei justifiefiri consolidate.

{11 cauza autorului exceptiei, aceastd dispozitie a permis:

(i) nevalorificarca declaratiei fiscale depuse in anul 2012, desi aceasta reprezenta o situatic
juridici confirmatd de autoritatea fiscald competentd si producea efecte juridice la momentul
emiterii;

(ii) ignorarea constatiirilor Autoritatca Nagionald de Integritate, care nu au identificat
discrepante patrimoniale in declaratiile de avere.

Astfel, situatii juridice deja verificate si acceptate de autoritifi competente au fost repuse in
discutie fird infirmarea lor legald si fard demonstrarea caracternlui nelegal sau eronat al actelor
respective,

Prin urmare, problema de constitutionalitate nu vizeaza libertatea de apreciere a probelor in
sine, ci absenta unor limite normative clare privind inliturarea efectelor juridice ale actelor oficiale
emise de autoritd{i competente.

(2) Scopul legitim al ingerintei.

Reclamanta nu contestd legitimitatea obicctivului de verificare a integrititii, or, scopul
declarat al legii este asigurarea integritatii sistemului judecitoresc si consolidarea increderii publice
in justitie.
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(3) Existenfa unei legituri rationale intre ingeringd si scopul legitim,

In abstract, acordarea unei libertati de apreciere Comisiei In evaluarca probelor poate avea o
legdturd rationald cu scopul legitim al mecanismului de evaluare externa, §i anume verificarea
integritatii judecétorilor gi consolidarea ncrederii publicului in fustitic.

Totugi, leghtura rationald presupune ca exercitarea acestei libertdfi 83 fie orientati efectiv spre
identificarea unor riscuri reale de neconformitate si s3 opereze in limite compatibile cu principiul
sceurititii juridice i cu rolul instituiilor specializate.

In spetd, aplicarea sintagmei ,uctele sau constatirile altor entitdfi cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitit pentru comisia de evaluare” a permis Comisiel s3
inkiture, in mod practic, forfa probatorie a unor acte oficiale valabile, emise de autoritd{i competente,
fird a demonstra cd aceste acte ar fi nelegale, false ori inexacte.

Astfel, declaragiile fiscale oficiale ale sofului si ale socrulii reclamante, depuse in cadrul
mecanismelor fiscale aplicabile (amnistia fiscald), au fost tratate ca probe ,insuficiente” pentru a
confinma provenienfa licitd a veniturilor, Tnsd, in absenta unei infirmari pe cale legald a acestor
declaratii sau a constatarii caracterului lor nelegal, ignorarea lor totald nu indeplineste rolul unei
aprecieri eritice, ci produce un efect echivalent cu negarea prezumiici de legalitate a actului fiscal si
cu résturnarea implicitd a prezumtiei constitutionale a caracterului licit al averii (art. 46 alin, (3) din
Constitugie).

De asemenea, Actul Autoritdfii Nationale de Integritate privind lipsa incileirii regimului
juridic al declardrii averii si intereselor personale a fost Inliturat ca reper probator relevant, iar
Comisia a ajuns la o concluzie contrara, fird a indica existenta unor elemente noi determinante fata
de materialul examinat de Autoritatea Nationald de Integritate si fird a demonstra erori conerete ale
controlului efectuat de autoritatea specializata.

in aceste conditii, marja de apreciere conferiti Comisiei se transformi intr-un mecanism de
reevaluare nelimitatd a constatirilor autoritdfii competente, afectand echilibrul institutional consacrat
de art, 6 din Constituie.

Acest mod de aplicare este important in analiza legiturii rajionale, deoarece scopul evalugrii
integritéfii nu este atins prin relativizarea necondifionatd a actelor oficiale, ci printr-un control care
opereazd in mod coerent fu cadrul ordinii juridice existente. Integritatea nu este protejati atunci cand
actele cu efect juridic sunt tratate ca , neutre” sau winexistente” In lipsa unei infirmiri legale, deoarece
Wi asemenea mecanism: (i) slibegte securitatea juridica (art, I alin, (3)), intrucét persoana vizati nu
poate anticipa ce valoare reald au actele oficiale si in ce condifii pot fi neutralizate; (i) dilucazd
prezumtia caracterului licit al averii (art. 46 alin. (3)), Intrucat lipsa (rasabilitdii exhaustive devine
un substitut al probei de ilicit; (iii) relativizeazs competentele institufionale (art, 6), transforméind
Comisia intr-un centru de reevaluare care poate contrazice acte fiscale §i constatdri ale Autoritatii
Nationale de Integritate fird criterii normative clare; (iv) produce efecte directe asupra garantiilor
statutului judecdtorului (art. 116) si asupra dreptului la munca (art. 43), deoarece concluziile ast fol
obtinute duc Ia eliberarea din functic §i interdictia de exercitare.

Prin urmare, atingerea scopului legitim devine discutabild, intruct mecanismul nu opereazd
ca un control proportional §i coerent, ¢i ca o substituire institutionald cu risc de arbitrar,

(4) Existenta unor misuri mai putin intruzive.
Reclamanta considerd ¢d existau masuri legislative mai putin intruzive si la fel de eficiente
pentru atingerea scopului verificirii integrititii, precum:
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(i) consacrarea expresii a prezumiiei de validitate o actelor fiscale si a constativilor
autoritifilor specializate, inclusiv ale Autoritdfii Nationale de Integritate, pénd la proba contrard
administratd in mod obiectiv;

(ii) instituirea obligatiei Comisiei de a motiva in mod riguros si detaliat fnliturarea unui act
oficial emis de o autoritate competentd, prin indicarca concretd a clementelor de nelegalitate, falsitate
sau inexactitate;

(iif) instituirea obligajiei de a solicita clariticdri suplimentare autoritdtii emitente fnainte de a
formula concluzii defavorabile;

(iv) stabilirea unot criterii legale clare privind conditiile in care actele oficiale pot fi inlaturate.

Aceste solutii ar fi permis atingerea scopului legitim al protejarii integrititii sistemului
judiciar prin mijloace la fel de eficiente, dar mai putin intruzive pentru drepturile fundamentale ale
persoanei evaluate.

Totodatd, dispozitiile art. 11 alin. (6) din Legea nr, 252/2023 trebuie interpretate sistemic cu
prevederile art. 17 alin, (7) ale aceleiasi legi, potrivit cirora, In cazul in care comisia de evalare
constati ci informatiile prezentate nu corespund realitdfii sau releva incalesri ale legii, aceasta
sesizeazi organele de stat competente in vederea documentiivii faptelor respective.

Rezultd ¢d legivitorul fnsusi a instituit un mecanism institufional de verificare atunci ciind
existd suspiciuni privind veridicitatea informatiilor, in aceste conditii, infiturarea totald a valorii
probatorii a unor acte oficiale, fird activarea mecanismului previzut de art, 17 alin. (7) si fard
demonstrarea caracterului Jor nelegal, fals sau inexact, depiiseste marja de apreciere compatibild cu
principiul securititii juridice.

in spetd, Comisia a inliturat valoarea probatorie a declaratiilor fiscale si a constatarilor
Autorititii Nationale de Integritate firi a demonstra caracterul nelegal sau fals al acestora gi firé a
activa mecanismul legal de verificare institutionala.

O asemenea aplicare transformd sintagma ,nu au valoare prestabilitd” fntr-un instrument de
relativizare discretionard a actelor oficiale si depiseste marja de apreciere compatibili cu principiul
securitifii juridice (att. 1 alin. (3)), cu prezumtia caracterului licit al averii (art. 46 alin. (3)) si cu
exigentele unci proceduri obiective in sensul art. 116 din Constituie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, In cauza Xhoxhaf v. Albania, a retinut ¢, desi statele
dispun d¢ o marji de apreciere fn materia evaludrii integritatii judecatorilor, aceasta nu este
nelimitatdi, iar infdturarea explicatiilor i a actelor invocate trebuie si fic motivatd concret si
individualizat, in baza unei analize coerente §i proporfionale,

Aceastd jurisprudenti confirma ¢ existenta unor garantii privind tratamentul actelor oficiale
nu diminueaza eficienta mecanismului de evaluare, ci consolideazid conformitatea acestuia cu
principiile statului de drept.

(5) Proportionalitatea ingerintei.
in spefd, ingerinta a produs consecinte de o severitate exceptionald: constatarea necorespundetii
criterinlui de integritate, eliberarea din functia de judecdtor, instituirea interdictici temporare de
exercitare a functiei, pierderea unor drepturi conexe, precum §i un impact reputational major.

Prin wrmare, nu este vorba de o simpld aprecicre administrativd, ci de o ingerind care
afecteazil simultan drepturi §i garantii constitutionale esentiale, ceea ce impune un control strict al
proportionalitatii.

Misura incetdrii mandatului reprezintd cea mai severdl consceinti posibild asupra carieret
unui judecdtor, incidentd in mod direct asupra dreptului la muncd (art. 43) gi asupra statwinlui
constitujional al judecitorului si garantiilor carierei judiciare (art. 116).
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in acelasi timp, concluzia de Jtecorespundere a criteriufui de integritate” produce efecte
reputationale profunde, care interfereazii cu viafa privatd si reputatia profesionali protejate de art. 28
din Constitutie, intrucét eticheta de ,,neintegru” are o tnedrciturd sociald si profesionald de durata.

fn plan patrimonial, ingerina a functionat prin lipsivea de eficientd probatorie a unor acte
oficiale valabile {declaratii fiscale) si a unui act al autoritdfii specializate (ANI), fArd demonstrarea
caracterului lor nelegal, nut ori fals. O asemenea abordare afecteazd direct prezumtia constitufionald
a caracterului licit al dobAndirii averii garantatd de art. 46 alin. (3): daci un venit este declarat printe-
un act fiscal oficial, iar acest act este ignorat fird infirmare legald, prezumiia de licit sc transforma,
in practicd, Intr-o prezumtie de suspiciune, ceea ce cste incompatibil cu logica art. 46 alin. (3).

Totodatd, in lipsa unor criterii clare privind conditiile in care actele oficiale pot fi infdturate,
norma permite ca lipsa trasabilitd{ii” si devind criteriul determinant al neconformitiifii, fard
delimitarea explicitd a sarcinii probei i fard standarde de motivare suficient de riguroase pentru
ingerinte de aceasti amploare. Aceasta accentueazd caracterul excesiv al ingeringei si afecteaza
gsecuritatea juridicd (art. T alin. (3)), intrucit persoana vizatd nu poate prevedea, in mod rezonabil, ce
valoare realit vor avea actele oficiale pe care legea, In mod normal, e recunoagte ca producand efecte
juridice.

Proportionalitatea trebuie apreciatd gi prin prisma ordinii institutionale: Auforitatea Nationali
de Integritate este autoritatea creatd prin lege pentru verificarca declaratiilor de avere i a regimului
intereselor personale, Constatdrile sale produc efecte juridice §i creeazd o situatie de stabilitate
administrativa. Tn misura in care o altd autoritate poate ignora concluziile Autoritdfii Najionale de
Integritate fird criterii clare §i fird demonstrarea caracterului eronat al controlului, se ajunge la
relativizarea competenielor legale ale unei institu{ii specializate, afectind echilibrul institutional gi
coerenta cxercitiirii competengelor (art. 6).

Statul nu poate, pe de o parte, si instituic o autoritate specializati care verificd si confirma
lipsa incalcarilor §i, pe de altd parte, sd permitd ca aceastd situaie juridica s fie lipsitd de efect in
mod discrefionar, fird justificare obiectiva gi motivare riguroasd. O asemenea practicd submineazi
previzibilitatea i coerenta ovdinii juridice, aspecte inerente art. 1 alin, (3) si art. 6 din Counstitutie.

fntrucdt ingerinta are consecinge profesionale extreme, ea impune garantii procedurale sporite
st o motivare deosebit de riguroasa. n misura in care norma contestatd permite ignorarea probelor
decisive fird un cadru normativ clar (criterii de indaturare, sarcind a probei, standard de maotivare),
ca afecteazd i accesul efectiv la justific (art. 20), intrucét controlul judiciar asupra deciziei devine
dificil atunci ¢dnd rationamentul probafor este ldsat la un nivel larg de discreie, fird repere
verificabile.

Desi scopul evaludrii integritifii este legitim, in spefd ingerinta nu pastreazi un just echilibru
intre interesul public si protectia drepturilor fundamentale ale reclamantei. Severitatea consccinfelor
(art. 43 si art. 116), cfectul reputational (art. 28), risturnarca implicitd a prezumtiei de licit (art. 46
alin. (3)), relativizarea competentelor institutionale (art. 6) §i afectarea previzibilitatii normei (art. |
alin. (3)), privite impreund, aratd c@ ingerinia depdseste ceea ce este necesar intr-o societate
democraticd pentru atingerea scopului legitim.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut ¢i procedurile de
cvaluare a integritdtii judccdtorilor pot avea un impact semnificativ asupra reputafici profesionale §i,
prin aceasta, asupra vietii private a persoanei vizate. Astfel, in cauza Xhoxhaj v. Albania, Curtea a
""" : subliniat ¢i misurile adoptate in cadrul procesului de vefting trebuie si fie insofitc de garantii
- procedurale adecvate $i s mentind un just echilibru Intre interesul public §i drepturile individuale

ale judecitornlui evaluat.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Gogitidze and Others v. Georgia, a refinut
cil statele pot institui mecanisme de verificare a provenienfei bunurilor §i pot solicita explicatii
persoanelor vizate. Totugi, o asemenca ingerintd trebuie sa pistreze un just echilibru intre interesul
public i drepturile fundamentale ale persoanci, iar concluziile autoritafilor trebuic si rezulte dintr-o
analizé proportionali g motivati, care sd evite arbitrarul,
Aplicarea acestor principii presupune ci inliturarea unor acte oficiale sau a unor explicatii trebuie s
fie sustinutd prin argumente concrete §i verificabile, nu prin simple prezumgii sau prin impunerea
unet sarcini probatorii excesive.

in cauza Sevdari v. Albania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ¢i, desi statele
dispun de o marja largd de aprecicre in cadrul mecanismelor de evaluare a judecitorilor, ingeringele
care conduc fa pierderea functici impun o analizd individualizati, coerentii si suficient motivati,

Curtea a sublinjal cd misura demiterii trebuic si rezulte dintr-o evaluare proportionald a
probelor §i sd fle justificatd printr-un rationament solid, evitind formalismul excesiv sau concluziile
bazate predominant pe prezumtii.

Aceste principii sunt pe deplin aplicabile in prezenta cauza.

Problema constitufionald ridicatd in prezenta cauzd nu priveste standardul general de probi
in procedura de evaluare, deja analizat in jurisprudenta Curtii, ci efectul normativ al sintagmei
potrivit cireia , actele sau constativile altor entititi cu competenfe in domeniile respective nu au
valoare prestabilith pentrn comisia de evaluare”, in miisura In care aceasta permite inliturarea
valorii probatorii a unor acte oficiale valabile, emise de autoritd{i competente, fira stabilirea unor
criterii clare §i previzibile privind conditiile si limitele unei asemenea inlituriri.

Astfel, prezenta sesizare nu unindreste repunerea In discutie a standardului general de probs
aplicabil in procedura de evaluare externd, analizat deja de Curtea Constitutionald prin Hotirdrea nr,
2 din 16 ianuarie 2025, ci absenta unei prezumgii minime de validitate a actelor oficiale si lipsa tnor
garantii normative impotriva relativizarii efectelor juridice ale acestora.

Aceastii chestiune priveste principiul securitdfii juridice, echilibrul institugional intre
autoritili i protectia drepturilor fundamentile ale persoanei evaluate.

Pentru aceste motive 1i solieit Curtii;

1) S& declare sesizarea admisibila;

2) Sa exercite controlul de constitutionalitate §i si declare neconstitufionald sintagma , dctele
sau constatdrile altor entitdti cu competenfe in domeniile respective nu au valoare
prestabilitd pentru comisia de evaluare” de la art. L alin. (6) din Legea nr, 252/2023,
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T, Lista decumentelor relevante

1. Extras din Legea nr, 252/2023 (dispozifiile contestate);

2. Hotlirdrea Consilinlui Superior al Magistraturii nr, 692/50 din 30 decembrie 2025;
3. Procesul-verbal cu privire la verificarea declaratiilor de avere gi interese personale;
4, Declaratiile fiscale.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocatd in sesizare (cauzele Gogitidze and
Others v. Georgia, Sevdari v. Albania, Xhoxhaj v. Albania) este publici i accesibild, motiv pentru
care nu s¢ anexeazi In copie.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Subsemnata, Ruxanda Pulbere, declar ci informatiile prezentaie in sesizare sunt veridice i cil
exceptia de neconstituionalitate este ridicatd in legdturd directd cu solutfonarea cauzei pendinte,

Digitalty signed by Pulbere Ruxanda
Date: 2026,02:20 15:36:30 EET
Reason: MoldSign Signebure
Location: Moldeva
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

fn temeiul art, 135 alin.(1) din Constitutie



A. Autorul excepiiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoani fizici

1. Pulbere

2. Ruxanda

3.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeci{il instantei de drept comun

Reclamanta, Ruxanda Pulbere, este judecdtor al Curtii de Apel Centru din anul 2020,
instantd care pand la 27 decembrie 2024 a purtat denumirea Curtea de Apel Chigindu,

in calitate de judecitor al Curtii de Apel Chisindu, reclamanta a fost supusi procedurii de
evaluare externd a integritifii etice si financiare, In conformitate cu prevederile Legii nr, 252/2023,
Astfel, prin hotdrdrca Consiliutui Superior al Magistraturii, accasta a fost inclusd In lista
judecitorilor Curtii de Apel Chigindu transmisd, la 5 aprilie 2024, Comisiei de evaluare, In temeiul
art, 12 alin. (1) din Legea nr, 252/2023,

La 11 aprilie 2024, Ruxanda Pulbere, in calitate de judecator al Curfii de Apel Chigindu, a
fost notificatd de citre Comisic despre inificrea procedurii de evaluare, solicitdndu-i-se
completarea gi prezentarea; in termen de 20 de zile de la data notificdrii, a chestionarului de etic
si a declaratiilor previzute de art. 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023. Reclamanta s-a conformat
solicitdrii si a prezentat actele mentionate la | mai 2024,

Ulterior, la 13 august 2024, Comisia a notificat reclamanta ¢i dosarul siu de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului A.

In cadrul procedurii de evaluare externd a integritifii etice §i financiare, Comisia de
evaluare a solicitat gi a obfinut informafii privind reclamanta din mumeroase surse institutionale,
inclusiv autoritiiti de drept, autoritafi fiscale gi de integritate, institutii bancare, precum si din surse
deschise si petifii depuse de persoane fizice §i juridice, toate fiind incluse in dosarul de evaluare i
analizate de Comisie sub aspectul relevaniei si corectitudinii,

Pe parcursul procedurii de evaluare, Comisia a adresat reclamantei trei runde succesive de
solicitiri de informatii suplimentare (octombrie, noiembrie si decembrie 2024), in scopul
clarificirii anumitor aspecte, reclamanta prezentdnd rdspunsuri §i documente justificative in
termenele stabilite sau in termenele prelungite acordate la solicitarea sa.

Intrucdt completul de evaluare nu a ajuns la unanimitate asupra dubiilor, dosarul a fost
transmis spre examinare Comisiel in plen, la 30 fanuarie 2025 reclamanta ftind invitaty la audiere
publici,

Reclamanta a participat la audicrea publicd din 10 februarie 2025, in fata Comisiei compuse
din 6 membri, 0 parte desfaguratd in sedin{d inchisd, pentru protejarea vielii private gi a situafiei
financiare a familiei. Ulterior, la solicitarea sa, a fost organizatd o audiere suplimentara in sedin(i
inchisd, fiind audiatd mamd acesteia.

La 13 mai 2025, Comisia a aprobat Raportul de evaluare, propunind nepromovarea
evaludirii externe In temeiul art, 11 din Legea nr. 252/2023. Concluzia a fost fundamentatd, in
esentd, pe: (i) neacceptarea sumei de 990.000 MDL (donatie citre sof, declarati in cadrul amnistie]
fiscale) ca flux justificat; i (ii) atribuirea sumei de 600.000 MDL ca flux de iesire in 2017,
determinatd de respingerea amnistiei fiscale invocate ca sursi a fondurilor utilizate pentru achizitia
vehiculului.

La Raportul din 13 mai 2025 a fost anexatd o opinic separatd, care a criticat caracterul
deductiv/prezumtiv al concluziilor majorititii, ignorarea unor surse reale de venit gi aplicarea unui
standard probator excesiv, incompatibil cu notiunea legald de ,,dubii serioase”,

Prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii din 15 iulie 2025, raportul a fost
respins gi s-a dispus reluarea procedurii de evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii a stabilit
repere concrete pentru reevaluare, inclusiv: evitarea dubldrii unor cheltuieli (prin raportare la
CPP), aplicarea testului , beneficiarului efectiv” In privinta BMW X4 si extinderea analizei asupra
capacitdfii financiare a mamei fard limitarea la 1998-2012,
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I cadrul procedurii de reevaluare, Comisia a continuat colectarea i verificarea
informatiilor, solicitind explicatii si acte suplimentare, reclamanta prezentdnd rdspunsuri n
termenele acordate,

Audierea publicd a avut loc la 3 nojembrie 2025 In fafa Comisiei compuse din 8 membri
(un membru si-a declarat abginere, accasta fiind admisa), partial, in sedin{d Inchisd, la solicitarea
reclamantei, pentru protejarea aspectelor ce tin de viaa privatdl i situafia financiard a membrilor
familiel. Tn cadru! audierii si ulterior acesteia, subicctul a prezentat documente suplimentare, care
au fost incluse in dosarul de reevaluare si examinate de Comisie in procesul de analizi.

La 16 decembrie 2025 Comisia a adoptat in privinta reclamantei Ruxanda Pulbere Raportul
de reevaluare, prin care a propus, repetat, nepromovarea cvaludrii externe desfisuratd fn
conformitate cu criteriile previizute la articolul 11 din Legea nr, 252/2023. fnn acest raport, Coniisia
a refuzat din nou si accepte suma de 990.000 MDL ca flux justificat §i, in privinja BMW X4, desi
exista reperul stabilit de CSM ptivind ,beneficiaral efectiv?, Comisia a revenit la o prezumtic
generalii a gospodaric] comune, fird a indica elemente factuale noi determinante.

Prin Hotirérea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 692/50 din 30 decetnbrie 2025 a
fost acceptat Raportul de reevaluare a judecitoarei Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere, si ¢
fost constatatd nepromovarea evalufirii; a fost dispusi eliberarea din functia de judecitor al Curtii
de Apel Centry, in temejuf art. 18 alin. (5) din Legea nr. 252/2023; a fost stabilitd decdderea din
dreptul de a exercita functia de judeciitor pentru o perioadd de 5 ani, din data rimanerii definitive
a hotdrarii; a fost informatd Autoritatea Nationald de Integritate cu privire la interdictia de a
exercita functii de demnitate publicd pe aceeasi perioadd; a fost dispusd lipsirea de dreptul la
mdcmm?agsa unicé de concediere.

in considerente, Consiliul Superior al Magistraturii a invocat standardul ,, ni’m’;m
probabilitatilor”, a justificat inversarea partiald a sarcinii probei in prezena wdubiilor sefioase”, i
a concluzionat ¢i nereusita reclamantei de a demonstra cuantumul plauzibil al veniturilor face
imposibild valorificarea acestora ca fluxuri certe, fn privina BMW X4 a admis cumularea
abordarilor (beneficiar efectiv + gospodirie comund) §i a nientinut valoarea de referingi de 600,000
MDL, apreciind ¢ Comisia nu ar fi depdsit limitele reevalurii,

Hotirdrea respectiva a fost contestatd la Curtea Supremd de Justitie, afldnidu-se pe rol cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ruxanda Putbere
impotriva Consilinlui Superior al Magistraturii cu privire Ia anularea Hotirdrii Consilinlui
Superiot al Magistraturii nr. 692/50 din 30 decembrie 2025 si constatarea promovirii evaludrii
externe de citre judecitorul Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere sau dispunerea reluiirii
procedurii de evaluare de citre Consiliul Superior al Magistraturii.

Solutionarea cauzei pendinte depinde In mod direct de constitugionalitatea dispozitiitor art,
4 alin. (3) si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, in pattea ce stabilegte componenta numericd a
Comisiei de evaluare (,din cdte 6 membri”, respectiv ,din 9 membri”), precum gi de
constitugionalitatea sintagmei ,,in cuantumul stabilit de céitre Guvern pentru anul 2023” din art. 11
alin, (3) lit. a) din aceeasi lege.

in temeiul acestor dispozitii, procedura de evaluare §i de reevaluare a reclamantei a fost
desfisurati succesiv in fafa unei Comisii cu componen{d numericd diferitd, iar aprecierea
necorespunderii criteriului de integritate financiard a fost realizatd prin aplicarea pragului valoric
stabilit prin norma contestatd, Pe baza acestor reglementiiri, Comisia i ulterior Consiliul Superior
al Magistraturii au fundamentat concluzia de nepromovare a evaludrii §i au dispus consecinfele
profesionale severe aplicate reclamantei.

|
g
|
|
|
g
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Instanga de judecatd este obligatd s& aplice aceste norme la examinarea legalitifii hotdrdrii
contestate, iar validitatea lor constitufionald este determinantii pentru stabilirea dacll procedura de
evaluare a fost desfisuratd in conditii conforme exigenielor constitugionale §i dacil pragul valoric
utilizat pentru aprecierea integrititii financiare are un temet legal si constitutional.

Prin urmare, dispozitiile contestate sunt aplicabile in cauza pendinte si au caracter decisiv
pentru solufia ce urmeazd a fi pronuntatd, intrucdt de constitutionalitatea acestora depinde
aprecierea legalitdfii cadrulni normativ care a stat la baza hotdrarii Consilivtlui Superior al
Magistraturii,
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C. Obicctul sesiziirii
Exercitarea controlului de constitujionalitate asupra dispozitiilor:
art, 4 alin.(3) din Legea nr. 252/2023, in redactia in vigoare la data initierii si desfisuririi
procedurii de evaluare a reclamantel, In partea ce prevede ” din ciite 6 membri”;

art. 6 alin.(1) din Legea nr. 252/2023 in redactia In vigoare la data desfisurini procedurii
de reevaluare a reclamanted, in partea ce prevede * din 9 membri®;

art, 11 alin.(3) lit.a) din Legea nr, 252/2023, 1n partea ce prevede “in cuantuntul stabilit
de ciitre Guvern pentry annl 2023,
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D. Argumentarea incidenfel unui drept san a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova cste un stat de drept, demoeratic, in care demnitatea ommlui,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si phuralismul politic
reprezintd valori supreme §i sunt garantate.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitufionald a refinut ci principiul statului de drept
implicd obligafia legiuitorului-de a adopta norme clare, coerente §i previzibile, precum §i de a evita
rcgiementanlc contradictorii care pot genera incertitudine juridics,

In spetd, incidenta art. | alin. (3) vezultd din faptul ci Legea nr. 252/2023 a reglementat,
succesiv, doud componente numerice diferite ale Comisiei de evaluare (6 membri si ulterior 9
membri), fard a stabili reguli tranzitorii clare privind aplicarea noii reglementdri asupra
procedurilor de evaluare deja initiate,

Aceasti situatie a permis ca procedura de evaluare a reclamantei sa fie desfisuratd succesiv
in fata unor configuratii diferite ale aceluiagi organ colegial, generand incertitudine furidics cu
privire la cadrul normativ aplicabil i la stabilitatea regulilor procedurale,

Arfticolul 16
Egalitatea
{1) Respectarea si ncrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,
(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autorititilor publice, fard.
deosebire de rasd, nationalitate, origine etuicd, limbd, religie, sex, opinic, apartenentd politicd,
avere sau de origine socialil,

Curtea Constitutionald a statuat constant cd principiul egalitd{ii presupune aplicarea umii
tratament juridic identic pentru situatii comparabile §i interzice instituirea unor diferente de
tratament care nu au o justificare obiectivé si rezonabild.

in primuld rind, sintagma ,,in cuantumul stabilit de ciitre Guvern pentru amil 2023” din art.
11 alin, (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 instituie un reper valoric fix aplicabil judecitorilor
curfilor de apel evaluati In temeinl acestei legi, in timp ce, potrivit Legil nr. 65/2023, pentru
Judecdtorii Curfii Supreme de Justijie pragul se raporteazi la salariul mediu stabilit pentru anul
inceperii evaludrii.

Aceastd diferentd de tehnicd legislativi este susceptibild s3 genereze (ratamente juridice
diferite intre categorii de judecatori evaluafi de aceeagi Comisie §i potrivit aceluiagi criteriu de
integritate financiard, fard ca legea si ofere o justificare obiectivd si rezonabilid pentru aceastd
distingtie.

In al doilea rand, modificarca componenfei numerice a Comisiei de evaluare pe parcur sul
procedurilor de evaluare externd, in absen{a unor dispozifii tranzitorii clare, este susceptibild si
genereze tratamente procedurale diferite intre subiectii evaluati in perivade apropiate, in funcie
de momentul procedural al examindrii cauzei lor,

In aceste condilii, subiecti aflati in situatii comparabile pot fi supusi unor reguli de evaluare
diferite, atat sub aspectul pragului valoric aplicabil, cat si sub aspectul configuratiei organului de
evaluare, ceea ce ridicd o problemi de uniformitate §i egalitate de tratament,
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Articolul 23
Dreptul ficedrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asiguril dreptul fiecdrui om de a-gt cunoagte drepturile si indatoririle, {n acest scop
statul publici si face accesibile toate legile i alte acte normative,

Curtea Constitutionali a retinut In mod constant cd o normd juridicd trebuie $a fie formulata
cu suficientd precizie pentru a permite persoanelor vizate s3 igi adapteze conduita §i si prevadi,
tntr-o misurd rezonabilii, consecingele juridice ale aplicdrii acesteia.

in spetd, incidenta art. 23 alin. (2) rezultd din cxistenfa unor reglementdri succesive i
necorelate privind components numerici a Comisiei de evaluare, precum si din lipsa unot horme
tranzitorii care si clarifice regimul aplicabil procedurilor in curs.

Accasti situatic esté de naturd s ereeze incertituding cu privire la componenta legalé aplicabild
Comisiei, regulile procedurale incidente, stabilitatea cadrului normativ al evaludirii.

Articolul 116
Statutul judecidtorilor
(1) Tudecitorii instantelor judeciitoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit
legii.
(5) Deciziile privind numirea judecitorilor §i cariera acestora trebuie si fie adoptate In baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii,
Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

Curtea Constitutionalil a sublinfat ¢d procedurile care afecteazi cariera judecitorilor trebuie
si respecte standarde sporite de claritate, stabilitate §i previzibilitate, avind In vedere rolul
constitutional al judecitorului.

fnn spetd, normele contestate au fost aplicate intr-o procedurd care a condus la constatarea
nepromovirii evaludrii gi 1a eliberarea reclamantei din functia de judecitor.

Modificarea interveniti fh componenta numericd a Comisiei pe parcursul aceleiasi
proceduri, in absenta unor reguli tranzitorii clare, este susceptibild si afecteze caracterul previzibil
al procedurii, stabilitatea cadrului decizional, garantiile unei evaluiiri bazate pe criterii obiective.
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E. Argumentarea pretinsei fnefiledri a unnia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitufie.

E. 1. Ingerinta rezultil din aplicarea art. 4 alin, (3) ¢i art. 6 alin. (1) din Legea nr., 252/2023,
care reglementeazi componenta numericd a Comisiei de evaluare.

(1) Existenta unei ingerinte previizute de lege

La data inijierii procedurii de evaluare a reclamantei, Legea nt. 252/2023 prevedea o
componentd certd de 6 membri. Astfel, art. 4 alin, (3) stabilea ci conisiile de evaluare ,sunt
formate din cite 6 membri”, iar art. 6 alin. (1), In aceeasi redactie, prevedea cil fiecarc comisie este
formati din 6 membri, {n perioada 11 aprilic 2024 — 12 iunie 2025 reclamanta a fost evaluatd de o
Comisie constituitd in aceastd formuld numerica,

Ulterior, prin Legea nr. 127 din 29 mai 2028 (in vigoare din 12 junie 2025), legiuitorul a
modificat art, 6 alin. (1), substituind componenta de 6 membri cu cea de 9 membri. Totugi, art. 4
alin, (3) din sceeasi lege a rimas nemodificat §i continud si prevadd expres componenta de 6
membri,

Prin urmare, cadrul normativ aplicabil a ajuns s& contind doud reglementiiri paralele si
incompatibile privind componen{a numericil a aceluiagi organ colegial: art, 4 alin. (3) — 6 membri;
art, 6 alin. (1) ~ 9 membri.

Desi ingerinta are o bazd formald In lege, Curtea Constitujionald a statuat constant cil
cerinta ,previzutd de lege” nu este satisficutd doar prin existenta formald a unei norme, ci
presupune §i respectarea standardelor de calitate a legii -— claritate, previzibilitate §i coerenta
normativi,

Or, coexistenta unor dispozitii legale contradictorii, aplicabile aceleiasi proceduri §i
aceluiagi organ, creeazd o incertitudine obiectivd cu privire la componenta legald a Comisiei de
evaluare §i la regulile care guverncazi adoptarca rapoartelor acesteia. Aceastd incertitudine este
amplificatd de lipsa unor dispozitii tranzitorii care s clarifice aplicarea in timp a noii componente,
in special in procedurile deja pendinte, cum este cazul reclamantei.

Caracterul problematic al reglementdrii este cu atit mai accentuat cu cit Comisia de
evaluare este un organ colegial care adoptd rapoartele prin votul majoritdfii membrilor sdi atunci
cand completul nu ajunge la unanimitate. {ntr-un asemenea mecanism decizional, determinarea
clard a componentei numerice reprezintd o condifie esenfiald pentrn validitatea procedurii §i pentru
previzibilitatea rezultatului evaludrit,

fn jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ¢ cerinfa
ca o ingerintd sa fie ,previzutd de lege” implicd, intre altele, ca norma s Tutruneascd standardele
de calitate a legii, vespectiv si fie accesibild §i previzibildi (Rohlena v. Cehia [MC], §50;
Vasiliauskas v, Lituania [MC), §154; Koprivnikar v Slovenia, §48; Khlyustov v. Rusia, §68). De
asemenea, Curtea a retinut ci legea trebule si indice cu suficientd claritate Intinderea §i
modalitiile de exercitare a puterii de apreciere a autoritd{ilor (Sissanis v. Roménia, §66).

Desi Curtca a admis ci legislatia nu trebuie s atingd un nivel de rigiditate cxccswq
(Parmak si Bakir v. Turcia, §59), prezenta cauzi nu vizeazi o simpld generalitate a normei, ci o
contradiciie normativil directd, care nu poate fi remediatd prin interpretare,

La momentul sesizdrii, Legea nr. 252/2023 prevede componenfa de 9 membri, Totusi, in
perioada refevantd evaludrii reclamantei, cadrul normativ a cunoscut o modificare succesivi a
componentei Comisici (de la 6 la 9 membri), fard stabilirea unor dispozitii tranzitorii explicite
privind aplicabilitatea noii componenfe fn procedurile in curs. in lipsa unei reglementdri clare



10|15

privind momentul de aplicare a noii componente, persoana evaluatd nu putea anticipa cu un grad
rezonabil de certitudine structura organului colegial competent si adopte raportul final,

Prin urmare, desi ingerinta are o bazd formald in lege, contradictia normativi si lipsa
claritdfii privind aplicarea n timp a noii reglementiri impiedici norma sa intruneasca pe deplin
cerintele de calitate a legii, afectdind sceutitatea juridic garantati de art. 1 alin, (3), In coroborare
cit art. 23 alin. (2) si cu garantiile statututui judecitorului previizute de art. 116 din Constitutie,

{2) Scopul legitim al Ingerintei

Modificarea componentei Comisiei urmireste, in abstract, un scop legitim — eficientizarea
siconsolidarea capacitéifii institufionale a mecanismului de vetting, in vederea protefarii integritiii
sistemului judiciar.

Prin urmare, ingerinte poate fi consideratd ca urmirind un scop legitim in sens
constitutional.

(3) Existenta unci legiituri rationale

fn abstract, majorarea numdrului de membri ai Comisiei de evaluare ar putea avea o
legdturd raionald cu scopul consolidirii capacitafii institutionale si al sporirii calititii procesului
decizional.

Totusi, In spefit, aceastd legiturd rafionald este afectatd de modul concret de reglementare
si aplicare a modificirilor legislative.

fn primul rAnd, modificarca componenfei numerice a intervenit in timpul procedurilor de
cvaluare aflate in curs, fird ca legiuitornl si prevada norme tranzitorii clare care si stabileasca
aplicarea In timp a noii reglementiri. Tn absenta unor asemenea reguli, persoana evaluatd nu putea
anticipa cadrul structural In care urma si fie examinati cauza sa, ceea ce afecteazi previzibilitatea
procedurii,

fn al doilea rand, dupa modificarile operate prin Legea nr, 127/2025, cadrul normativ a
ramas incoerent, fntrucht art. 4 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 continu si prevadd componenta

de 6 membri, iar art. 6 alin, (1) stabileste componenta de 9 membri. Coexistenta acestor

reglementari incompatibile nu permite identificarca cu suficientd claritate a componentei legale a
organuiui care decide asupra carieret judeciitoralui.

In spetd, instabilitatea cadrului structural al Comisici nu este una pur teoreticd, ci rezulti
din modul coneret de desfigurare a procedurii de evaluare a reclamantei.

Astfel, la audierea din 10 februarie 2025 cauza reclamantei a fost examinati de Comisie in
componenid de 6 membri, conform reglementdrii initiale. Ulterior, in etapa de reevaluare, 1a 3
nofembrie 2025, examinarea a avut loc fn conditiile noii reglementari, Insa cu participarea efectivi
a 8 membri, ca urmare a declardrii abjinerii de citre unul dintre membrii Comisiei.,

Aceastd succesiune, de la 6 membri, la o componentd legald de 9 membri, dar cu
participare efectivd de 8 membri, evidentiazd lipsa unui cadru normativ coerent sl previzibil
privind structura organului care decide asupra carierei judecitorului,

Tn materia garantiilor statutului judecitorului, previzibilitatea componenei organului
decizional reprezint un element esential al securitafii juridice (art. 1 alin, (3) din Constitufie) si al
exigentelor privind procedura obiectivi si stabild previizute de ait, 116 din Constitugie.

fn aceste conditii, desi In abstract majorarea numarului de membri ar putea servi
consoliddrii capacitifii institutionale a Comisiei, modul concret de reglementare siaplicare in spefi
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afecieazi caracterul rafional al ingerinfei Tn vaport cu scopul legitim urmdrit, conirar exigenielor
art. 1 alin. (3) si art. 116 din Constitutic.

(4) Existenta unor misari mai putin intruzive

Reclamanta consideri ¢ scopul urmirit de legiuitor ~ consolidarea capacitafii
institutionale a Comisiei de evaluare, putea fi realizat prin masuri legislative mat putin intruzive si
mati previzibile pentru persoanele supuse evaludrii.

In particular, legiuitorul ar fi putut: - aplica noua componentd numericd exclusiv
procedurilor inifiate wherior intriivii in vigoare a modificdrilor; - introduce dispozifii tranzitorii
clare pentru procedurile de evaluare aflate In curs; - mentine componenta inifiald pentru
procedurile deja pornite; - armoniza expres si simultan toate dispozitiile Legii nr. 252/2023
referitoare la numirul membrilor Comisier; - stabili in mod explicit momentul de fa care noua
componen(d devine aplicabili,

Adoptarea unor asemenea sofuii ar fi permis atingerea scopului legitim al reformei,
asigurdnd in acclasi timp respectarea cerinfelor de previzibilitate si stabilitate procedurald, de o
importangd sporitd in materia carierei judecitorilor.

in lipsa acestor gavantii normative, modificarea succesivi a componeniei Comisici a
generat incertitudine juridicd si a afectat cadrul procedural aplicabil reclamantei, desi existau
alternative legislative la fel de eficiente, dar mai pufin intruzive pentru drepturile protejate de art,
I alin. (3) si art. 116 din Constitutic.

(5) Proportionalitatea ingeringei

In spetd, modificarea succesivd a componengei numerice a Comisici de evaluare a produs
consecinfe semnificative asupra cadrului procedural in care a fost examinata cariera reclamanted.

Aplicarea neuniformi a regulilor privind structura organului decizional, de la examinarea
cauzei in componentd de 6 membri, la reevaluarea in condifiile noii reglementiiri, cu participarea
efectivi @ 8 membri, a intervenit fn cursul aceleiagi proceduri si a afectat previzibilitatea
mecanismului de evaluare.

Or, In materia statutului judecatorilor, exigentele de stabilitate, coerentd gi previzibilitate
procedurald au o importan{d constitufionald sporitd, avind In vedere garantiile consacrate de art,
116 din Constitujie §i principiul securitdfii juridice derivat din art. | alin. (3).

Desi scopul urmdrit de legiuitor — consolidarea capacititii institutionale a Comisiel, este
unul legitim in abstract, modalitatea concretd de reglementare i aplicare a modificarilor a plasat
asupra reclamantei o sarcind excesivil si individuald, constind in supunerea aceleiasi proceduri
unor reguli structurale fluctuante,

in absenta unor norme tranzitorii clare i a unei armoniziri legislative coerente, ingerinta a
depisit ceea ce era necesar pentru atingerea scopului legitim, afectind echilibrul just Intre interesul
public al reformei i protecfia drepturilor individuale ale reclamantei.

In consceinta, Curtea este chemata si constate ¢ ingerinta nu pistreaza un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate $i scopul legitim urmdrit, fiind contrard exigentelor
art, 1 alin, (3) i art, 116 din Constitutie.

{n ansamblu, modificarea succesivi si aplicarea neuniformd a regulilor privind componenta
numericd a Comisiei de evaluare, In absenfa unor norme tranzitorii clare §i a unei armoniziri
legislative coerente, a generat un cadru procedural imprevizibil in examinarea carierei reclamantei,
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O asemenea ingerintd depiiseste marja de apreciere admisibild a legivitorului in materia reformelor
institufionale si aduce atingere parantiilor constitutionale ale securitd{ii juridice §i ale statutului
judecitorului, consacrate de art. | akin. {3) siart. 116 din Constitutic.

E. 2. Ingerinta ce tezultd din aplicarea art. {1 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, in
partea ce prevede sintagma ,in cuantumul stabilit de ciitre Guvern pentru anul 2023,

(1) Tngerinta este previizutd de lege

Ingerinta rezultd din aplicarca art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, In partea ce
stabileste cil diferenta dintre avere, cheltuieli §i venituri se raporteaza la ,,20 de salarii medii pe
economie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023,

Aceastd formulare instituie un plafon valoric fix, determinat prin raportare la salariul mediu
pe economie stabilit pentru anul 2023, indiferent de momentul desfasuriirii evaludrii,

In temeiul acestei norme, Comisia de evaluare a apreciat existenta unor dubii serioase
privind integritatea financiard a reclamantei prin raportare fa pragul valoric astfel determinat,
concluzie care a stat 1a baza propunerii de nepromovare si a consccintelor profesionale ulterioare.

Prin urmare, norma contestatdl este aplicabild direct situatiel reclamantel si constituie
temeiul juridic al ingerintei in drepturile acesteia.

(2) Scopul fegitim al ingerinfei 7
T abstiact, stabilivea unui prag valoric pentru identificarea discrepantelor senmificative dintre
avere, cheltuieli si venituri urmireste un scop legitin, si anume: asigurarea integritdii sistemului
judiciar, mentinerea increderii publicului In justitie, eficientizarea mecanismului de evaluare,
Totugi, existenta unui scop legitim nu exonercazil leginitorul de obligatia de a reglementa
mecanismul intr-o manierd coerentd, nediscriminatorie si.proportionald.

(3) Existenta unei legfituri rationale

{n abstract, utilizarea salariului mediu pe economie ca reper valoric poate avea o legiturd
rationald cu scopul identificdrii unor discrepante financiare relevante.

Totusi, in spefd, caracterul rational al masurii este afectat de modul diferentiat i care
legiuitorul a reglementat acelasi criteriu de integritate financiard pentru categorii comparabile de
magistrai.

Astfel, pentru judecatorii evaluati In temeiul Legii nr. 252/2023, plafonul este raportat rigid
la salariul mediu stabilit pentru anul 2023, iar pentru judecdtorii Curfii Supreme de Justitie,
evaluafi n temeiul Legii nr. 65/2023, plafonul este raportat Ia salariul mediu din anul inceperii
evaludrii.

fn conditiile in care salariul mediu pe cconomic este, prin natura sa, un indicator dinamic,
in crestere de la an la an, fixarea vigidi la anul 2023 conduce la un prag efectiv mai sever pentru
judecdtorii curtilor de apel, fird o justificare obiectivi i rezonabild.

in lipsa unei explicatii legislative cocrente pentru aceasti diferentdi de tratament, legitura
rafionald dintre masura aleasa si scopul urmirit apare serios afectata,

(4) Existenfa unor miasuri mai pufin intruzive

Reclamanta considera cd scopul urmirit de legiuitor putea fi realizat prin mésuri mai putin
intruzive gi mai coerente, precum: (i) rapottarea uniformd a plafonului la salariul mediu din anul
tnceperii evaludrii pentru tofi magistratil; (1) actualizarea automatd a plafonului fn functie de
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indicatorii economici relevanti; (iif) armonizarea expresd a reglementérilor din Legea nr. 252/2023
gi Legea nr. 65/2023.

Aceste solutii ar fi permis atingerea scopului legitim fird a genera diferente de tratament
intre categorii comparabile de judecitori.

(5) Proportionalitatea ingerintei

fn aceste conditii, sarcina impusé reclamantei prin aplicarea rigidd a plafonului raportat la
anul 2023 apare ca fiind excesivd fn raport cu scopul urnidirit, in special in contextul diferentei de
tratament fatd de judecditorti evaluafi potrivit Legii nr. 65/2023.

Prin urmare, ingerinfa nu péstreazi un just echilibru intre interesul public urmdrit §i
protecyia drepturilor individuale ale reclamantei, contrar exigentelor art, 16, art, 23 si art. 116 din
Constitutie, coroborate cu principiul statului de drept consacrat de art, | alin. (3).

Pentru aceste motive fi solicit Curtii:
1} Sa declare sesizarea admisibild;
2) 54 exercite controlul de constitutionalitate si s3 declare neconstitutionale:

art. 4 alin.(3) din Legea nr. 252/2023, in redactia In vigoare la data inificrii §i desfisuriirii
procedurii de evaluare a reclamantei, In partea ce prevede ” din cite 6 membiri”;

art. 6 alin.(1) din Legea nr. 252/2023 in redactia fn vigoare la data-desfisurarii procedurii
de reevaluare a reclamantei, in partea ce prevede * din 9 membri”;

art. 11 alin.(3) lit.a) din Legea nr, 252/2023, in partea ce prevede "in cwantumul stabilit
de catve Guvern pentru anul 20237,
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F. Lista documentelor relevante

Extras din Legea nr, 252/2023 (dispozitiile contestate);

Extras din Legea nr. 65/2023 (dispozitiile comparative invocate);

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 692/50 din 30 decembrie 2025;
Alte inserisuri relevante din dosarul de evaluare,

oW

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocaté in sesizare este publica §i accesibild

i nu se ancxeaza.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesiziirii

Subsenmata, Ruxanda Pulbere, declar ¢i informatiile prezentate in sesizare sunt veridice si ci
exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in legdturi divectd cu solutionarea cauzei pendinte,

Digitally signed by Pulbere Ruxanda
Date: 2026.02. 24 15:33:00 CET
Reason: MoldSign Signeture
Location: Moldova

- MOLDOVA EUROPEANA |




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iNCHEIERE

- cu privire la admiterea cererilor privind sesizarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,din cite 6 membri” de la art. 4,
alin. (3), a sintagmei ,,din 9 membri” de la art. 6, alin. (1), a sintagmei ,,in
cuantum stabilit de citre Guvern pentru anul 2023” de la art. 11, alin. (3), lit. a)
si a sintagmei ,,actele sau constatdrile altor entitdfi cu competente in domeniile
respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare” de la art. 11,
alin. (6) din Legea privind evaluarea externd a judecétorilor §i procurorilor i
modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023 depusd de cétre
Ruxanda Pulbere.

(Dosarul nr. 3-1/26
Nr. PIGD 2-26000188-52320-01-3-02012026-1)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedurd civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

26 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in gedin{i publici cererea depusi de citre Ruxanda Pulbere,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii
privind evaluarea externa a judecitorilor si procarorilor $i modificarea unor
acte normafive nr. 252 din 17 august 2023 :

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Prescdinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

Cu participarea grefierului: Natalia Lecari

constatd urmitoarele:

IN FAPT

1. La31 decembrie 2025, Ruxanda Pulbere a depus contestatie In temetul art.
11 si 19 din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor §i procurorilor st
modificarea unor acte normative nr, 252 din 17 august 2023, prin care a solicitat
anulatea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 692/50 din 30
decembrie 2025 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare de ctre Comisia de
Evaluare.

2. Prin incheierea Curiii Supreme de Justitie din 23 ianvarie 2026, instanta a
primit spre examinare in procedura contenciosului administrativ contestafia
formulati de citre Ruxanda Pulbere impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, terf Comisia de Evaluare a Judecdtorilor (Comisia Velling).
Totodatd a informat participantii ci, contestatia va fi examinati in sedintd publica
pe data de 26 februarie 2026, ora 10.00, sala 4 In incinta Curtii Supreme de Justitie
(str. Petru Rareg 18, mun. Chigindu).

3. Ladata de 20 februarie 2026, prin intermediul pogtet electronice, Ruxanda
Pulbere a depus cereri, prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,din cite 6 membri” de la art. 4 alin.
(3), a sintagmei ,,din 9 membri” de la art. 6 alin. (1), a sintagmei ,,in cuantum
stabilit de citre Guvern pentru anul 2023” de la art. 11 alin. (3), lit. a) $1 a sintagmei
,actele sau constatirile altor entitdfi cu competente in domeniile respective nu au
valoare prestabilitd pentru comisia de evalvare” de la art. 11, alin. (6) din Legea
privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor $i modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17 august 2023,

4, In cadrul sedintei de judecatd, reclamanta a solicitat admiterea cererilor cu
privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, sus{inand cd sunt intrunite
conditiile de admitere a cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitugionalitate,
or, aceste prevederi sunt aplicabile spetei. Existd o hotdrdre anterioard a Curtii
Constitutionale nr. 21 din 19 februarie 2026 referitor la sesizarea privind exceplia
de neconstitutionalitate a textelor ,,din cite 6 membri" din articolul 4 alin. (3), ,,din
9 membri” din articolul 6 alin. (1) si ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru

1




anul 2023" din articolul 11 alin, (3) lit. a) din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecétorilor §i procurorilor gi modificarea unor acte
normative, in redactarea anterioard Legii nr. 333 din 29 decembrie 2025, ridicata
de Dmitrii Fujenco, insi ea se referd la alte aspecte ale articolelor menfionate.
Astfel, situatia reclamantei este diferitd de cea a lui Dmitrii Fujenco, iar prevederile
art. 4 §i 6 al Legii 1i sunt incidente. Mentioneaza ci, Comisia de evaluare I-a evaluat
pe dl Dmitrii Fujenco intr-o componentd de 3 membri, apoi de 6 membri, iar
reclamanta a fost audiati intr-un complet de 6 membri, iar ulterior, In cadrul
aceleiasi proceduri administrative, a fost reevaluatd Intr-un complet de 8 membri
(un membru si-a declarat abtinere). Desi, la momentul sesizdrii, Legea nr.
252/2023 prevedea componenta de 9 membri, totusi, in pericada relevantd
evaludrii reclamantei, cadrul nomativ a cunoscut o modificare succesivd a
componeniei Comisiei (de la 6 la 9 membri), fard stabilirea unor dispozitii
tranzitorii explicite privind aplicabilitatea noii componente in procedurile in curs.
Or, in lipsa unei reglementdri clare privind momentul de aplicare a noii
componenie, persoana evaluati nu putea anticipa cu un grad rezonabil de
certitudine structura organului colegial competent s3 adopte raportul final. Cu
privire la art. 11 alin (6) al Legii, autorul a invocat in sesizarea sa articolele 20, 23
si 116 din Constitutie, indicénd cd alin. (6) este compus din mai multe fraze,
nefiind incidentd situatiei ei {(pct. 96 din Hotérdrea pentru controlul
constitutionalitidfii unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023). in
concluzie, reclamanta a invocat pct. 30 din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat prin decizia din
27 mai 2025, care prevede cd sesizarea se declard inadmisibild in cazul in care:
existd o hotirare sau o decizie a Curtii care are ca obiect prevederile contestate din
perspectiva aceloragi critici de neconstitufionalitate.

5. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii Olesea Ciobanu a
solicitat respingerea cererilor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale a art.
4 alin, (3), art. 6 alin. (1) ¢i art. 11 alin. (3), lit. a) din Legea privind evaluarea
externi a judecitorilor i procurorilor §i modificarea unor acte normative nr. 252
din 17 august 2023 intrucit au fost examinate anterior, prin decizia Curtii
Constitutionale din 19.02.2026, iar referitor la art. 11 alin. (6), a lisat la discretia
instantei.

6. Reprezentantul Comisiei de evaluare a judecatorilor, avocatul Iulian Pagatii
a solicitat respingerea cererilor privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate,
deoarece aceste prevederi, care au fost contestate sub aspect de
neconstitutionalitate, nu necesita indrumarea Curtii Constitufionale.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmétoarele:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu excepfia art.169-171.”
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8. Art, 12! din Codul de procedurd civild stipuleazi ca:

on cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotfrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate s$i  sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunie asupra temeiniciei
sesizérii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate,
limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiuy;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitulionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptici de neconstitufionalitate se dispune printr-o Incheiere care
nu se supune niciunei céi de atac gi care nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insa pand la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra excepiiei de
neconstitufionalitate se aménd pledoariile.

Daci nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin, (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacatd odati cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererca de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd Tn modul
previzut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziel
curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.”

9. Art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova reglementeazi

,Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotdrérilor si ordonanfelor Guvernului, precum i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Distinct, completul de judecatd al Curfii Supreme de Justitie refine ci la 09
februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotérdrea
nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1), lit. a} si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”,
prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea

legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
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hotirarilor i ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a i aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitufionald. Totodatd, s-a dispus ¢d exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicati in fata instanfei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu.

11. Conform § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul ciruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate. Curtea a mai mentionat c& dreptul de acces al
cetifenilor prin intermediul excepfiei de neconstitufionalitate la instana
constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces echitabil.

[2. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotdrare, Curtea a retinut ¢ judecétorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
~ Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1), lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia,
sau indicd faptul ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avdnd ca obicct prevederile
contestate.

13. Verificarea constitufionalitd{ii normelor contestate constituie competenta
exclusivil a Curtii Constitutionale. Judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

14, Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare fntrunirea cumulativa a tuturor condifiilor
strict obligatorii previzute la art. 121, alin. (2) din Codul de procedura civild.

15. Verificind respectarea conditiilor previzute la § 82 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligalor-necesare pentru ridicarea
excepliei de neconstitufionalitate, ajunge la concluzia cd acestea sunt intrunite in
totalitate

16. Completul de judecatd retine ci prevederile legale invocate §i anume art. 4
alin. (3), art. 6 alin. (1) si art. 11 alin. (3), lit. a), alin. (6) din Legea privind
evaluarea externi a judecitorilor i procurorilor §i modificarea unor acte normative
nr. 252 din 17 august 2023, intrd in categoria actelor previzate de art. 135, alin.
(1), lit. a) din Constitufie, sunt aplicabile cazului prin prisma efectelor
nepromovirii evalvdrii externe de catre candidat, deci sunt incidente situatiei.



17. Cureferire la existenta anterioara a hotarérii Curtii Constitutionale, se retine
cd anterior a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul
constitutionalitatii a art. 4 alin. (3), art. 6 alin. (1) si art. 11 alin. (3), lit. a) din Legea
privind evaluarea externd a judecatorilor gi procurorilor si modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17 august 2023 si prin decizie, Curtea Constitutionald a
declarat sesizarea ridicatd de dl avocat Petru Balan, in interesele dlui Dmitrii
Fujenco, 1n dosarul nr. 3-16/2025, pendinte la Curtea Suprema de Justitie, ca
inadmisibila,

18. Or, dupd cum pretinde reclamanta, Curtea Constitutionald, in decizia nr, 21
din 19.02.2026 a considerat ca textul ,,din cite 6 membri” din art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 252/2023 nu este aplicabild Tn cazul lui Dmitrii Fujenco, pe cind situatia
reclamantei Ruxanda Pulbere este diferitd, deoarece ea, la 10 febhuarie 2025 a fost
audiatd de Comisie in componenfd de 6 membri, conform reglementdrii initiale,
iar ulterior, In cadrul aceleiagi proceduri administrative, la 03 noiembrie 2025, a
fost reevaluata Tn conditiile noii reglementari, insd cu participarea a 8 membri (un
membru si-a declarat abtinere).

19. insa, in ce priveste textul ,.din 9 membri” din art. 6, alin. (1) si textul
»cuantum stabilit de catre Guvern pentru anul 2023 din art. 11 alin. (3), lit. a) din
Legea nr. 252/2023, Curtea Constitutionald a considerat cd autorul sesizirii nu a
demonstrat cd normele contestate reprezintii o ingerinta in vreun drept fundamental
garantat de Constitutie, considerente din care s-a declarat inadmisibild sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate.

20. Totodata, reclamanta pretinde ci Hotdrérea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, care
constatd constitutionalitatea art. 11 alin. (6) din Legea privind evaluarea externd a
judecitorilor gi procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17
august 2023, nu este incidentd situatiei ei, pe motiv ¢ Curtea a examinat acest
aliniat prin prisma altor argumente decét cele invocate de ea.

21. Or, potrivit reclamantei, Curtea Constitutionald a examinat art. 11 alin. (6)
din Legea nr. 252/2023 din perspectiva neclaritdtii legii si a principiului res
Jjudicata legatd de caracterul obligatoriu al hotérérii irevocabile, clarificind doar
aspectul legii prin prisma ,,daci a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare”.

22. In consecintd, sesizarea dati nu urmireste repunerea in discutie a
standardului general de probi aplicabil In procedura de evaluare externd, analizat
deja de Curtea Constitutionald prin Hotédrérea nr. 2 din 16 tanvarie 2025, ci absenta
unei prezumlii minime de validitate a actelor oficiale si lipsa unor garaniii
normative impotriva relativizirii efectelor juridice ale acestora, principiul care se
referd la securitatea juridicd, echilibrul institutional intre autorititi si protectia
drepturilor fundamentale ale persoanei evaluate.

23. Tinind cont de cele expuse i In temeiul art.195 din Codul administrativ,
art. 12! din Codul de proceduri civild, art. 230 din Codul administrativ
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererile cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

depuse de Ruxanda Pulbere.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitufionalitétii

urmitoarelor prevederi:

1)

2)

3)

4)

sintagma ,,din cite 6 membri” de la art. 4 alin. (3) din Legea privind
evaluarea externd a judecitorilor gi procurorilor si modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17 august 2023;

sintagma ,,din 9 membri” de la art. 6 alin. (1) din Legea privind evaluarea
externd a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative
nr. 252 din 17 august 2023;

sintagma ,,in cuantum stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023 de la art.
11 alin. (3), lit. a) din Legea privind evaluarea externd a judecdtorilor si
procurorilor i modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august
2023;

sintagma ,,actele sau constatérile altor entitdti cu competenfe in domeniile
respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare” de la art.
11 alin. (6) din Legea privind evaluareca externd a judecitorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august
2023.

Transmite Curfii Constitutionale sesizdrile privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate, impreund cu anexele si copia prezentei incheieri.

Prege

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

dinte semnatura Diana Stinila

Judecatori semnatura Stella Blegceaga

semnaturd Leonid Chirtoaca

Copia corespunde originalului
Judecator Leonid Chirtoacd




