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Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani), expediazd spre examinare
exceptia de neconstitutionalitate depusi de avocatul Radu Dumneanu 1n cadrul examinarii
cauzei penale de invinuirea inculpatei Yelahina Yuliia in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 248 alin. (7) lit. ¢) si d) si art. 27, art. 248 alin. (7) lit. ¢) din Codul penal.

Anexd: Incheierea nr. 1-2520/2023 din 18.12.2025.
Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Copia rechizitoriului a cauzei penale nr. 1-2520/2023.

Sergiu STRATAN
Vicepresedinte interimar £l
al Judecitoriei Chisiniu (sediul Bujpe

[ CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA
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SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
(depusd in baza art. 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie
siart.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald)

ATENTIE ! Documentul eonfine date cu esracter personal necesar a fi
conformitate cu prevederile art.29 si 30 ale Legii privind proteciia datel
acestora Tn continuare, va conditiona rispunderea juridics,

pretucrate de destinatarii si tettii care au uat cunogtingd de ele In
or cu caracter personal. Orice dezviluire neautorizati gi ilegali a




I. Autorul Exceptiei de Neconstitutionalitate - avocat Radu DUMNEANU
e-mail:
numadr teleton -

Instanta de judecatﬁ - Judecitoria Chisiniu, sediul Buiucani

e-mail: jbu@justice.md
Judecdtor/Complet de judecati - Petru PAUN

II. Informatii Pertinente despre Cazul Dedus Judecitii Instantei de Drept Comun

Numarul dosarului penal - 1-23145481-12-1-12102023

Partea interesatd - inculpata Yelahina Yuliia

Obiectul procesului - infractiunile previzute de art.248 alin.(7) lit.c) si de art.27,
art.248 alin.(7) lit.c) Cod penal (tentativi de contrabanddi prin nedeclarare a numerarului in
valoare de 93 700 USD, 14 420 EUR i 25 500 UAH).

Stadiul procesului - cauza se afli la examinare in primé instantd, in care urmeazi si se
decidd inclusiv asupra aplicarii confiscirii speciale a bunurilor nedeclarate.

Circumstante specifice relevante:

Sumele de bani mentionate, in numerar, au fost depistate la controlul vamal.

In cadrul urmdririi penale nu au fost stabilite fapte sau probe care s3 ateste ci sumele de
bani ar proveni din activititi criminale sau ci a fost destinat spdldrii banilor sau finantirii
terorismului.

Faptele au fost calificate drept tentativd de contrabandi prin nedeclarare, conform
art.248 alin.(7) lit.c) si art.27, 248 alin.(7) lit.c) Cod penal,

La examinarea cauzei, tinind cont de ordonanfa din 02.10.2023 de aplicare a
sechestrului, urmeazd a aplicatd inclusiv dispozifia art.106 alin.(2) lit.d) Cod penal
(confiscarea speciald).

IIL. Obiectul Sesizirii

Prezenta exceptic de neconstitutionalitate vizeazi verificarea constitufionalitatii
dispozitiei art.106 alin.(2) lit. d) si, implicit, a aplicirii dispozitiei art.106 alin.(1) si alin.(2) in
integralitate, precum si, dupi caz, a art. 106! (confiscarea extinsd) din Codul penal, in misura
in care acestea permit sau impun confiscarea totald a numerarului nedeclarat la trecerea
frontierei, chiar si atunci cand nu se stabileste o provenientd ilicitd a acestuia sau o destinatie
infractionald (cum ar fi spdlarea banilor, Sinangarea terorismului etc.) si in lipsa analizei
raportului de proportionalitate Intre interesul urmirit sl ingerinta admisa.

Aceste prevederi sunt contestate n raport cu Articolul 46 alin. (2) si (3) din Constitutia
Republicii Moldova (Dreptul la proprietate privatd §i protecfia acesteia), interpretate prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,

IV. Argumentarea incidentei unui drept din constitutie

Prevederile contestate din Codul penal vizeazii dircct si fundamental dreptul la
proprietate privatd, garantat de art.46 din Constitutia Republicii Moldova:

(2) Continutul si limitele dreptului de proprietate privati sunt stabilite de lege.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptii si prealabili despiigubire.

Confiscarea speciald si, dupid caz, cea extinsi, constituie o ingerintd in dreptul de
proprietate, prin trecerea fortatd si gratuitd a bunurilor in proprietatea statului. O astfel de
ingerintd, pentru a fi constitutionald, trebuie si respecte principiul legalitatii (sd fie previzutd
de lege), sd urmireascd un scop legitim si si fie proportionald cu scopul urmirit, conform
ATENTIE ! Documentul confine date cu caracter personal necesar a fi prelucrate de destinatarii gi terfii care au luat cunostingd de ele in

conformitate cu prevederile art.29 si 30 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal. Orice dezviluire neautorizati siilegald a
acestora in continuare, va conditiona raspunderea juridici.
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testului de proporfionalitate consacrat In jurisprudenta Curtii Constitutionale si a CtEDO.

V. Argumentarea fncilcirii drepturilor garantate de Constitutie

Prevederile art.106 si art.106/1 din Codul penal, in modalitatea in care sunt interpretate
$i aplicate in practicd, in special in cazurile de nedeclarare a numerarului cu provenientd legali,
incaled principiul proportionalititii ingerintei in dreptul de proprietate, astfel cum este
consacrat de Art. 46 din Constitutie si de jurisprudenta CtEDO.

Cu referire la inexistenfa unui scop legitim adecvat si lipsa proportionalititii in
confiscarea fotald pentru simpld nedeclarare prin prisma jurisprudenta CtEDO, 1n cauza
Aksungur si alfii v. Serbia (Hotdrdrea din 24 iunie 2025), Curtea a constatat o incilcare a
Articolului 1 din Protocolul nr.1 in cazul confiscirii integrale a numerarului nedeclarat la
frontierd, chiar daca fapta era o contraventie/infractiune, pe motiv ¢i confiscarca integrald ar fi
disproportionatd atunci cind:

- nu existd date cu privire la provenienta ilegali a banilor;

- nu existd nicio suspiciune de activitate criminald grava, cum ar fi spalarea banilor,
finanfarea terorismului sau alte infractiuni care sa justifice o misura atit de severd;

- dauna adusd statului este minimi, constind in principal in privarea de informatii
privind tranzitul sumelor, nu in evaziune fiscali sau alte prejudicii pecuniare substantiale;

- masura are un caracter preponderent punitiv si descurajator, dar nu este proportional
cu gravitatea reald a faptei.

CtEDO a subliniat c# legislatia imprecisd (fapt care caracterizeaza inclusiv dispozitiile
art. 106 alin.(2) litd) in cazul ,bunurilor definute contrar dispozifiilor legale” si aplicarea
incoerentéd/lipsa unei analize aprofundate a proportionalitdtii de citre instantele nationale
conduc la incilcarea dreptului de proprietate.

In aceastd ordine de idei se impune men{iunea cd, in contextul nedeclardrii numerarului
la vamd, prevederile art.106 Cod penal sunt interpretate ca permitind confiscarea integrald a
sumei nedeclarate, indiferent de provenients.

Aceastd interpretare si aplicarea mecanici a dispozitiei art.106 alin.(2) lit.d) Cod penal,
fard o evaluare individualizatd a proportionalitatii, ignors principiile stabilite de CtEDO, ori,
confiscarea totald devine o sanctiune automatd, firi a distinge intre sumele provenite din
activitafi infractionale (spdilare de bani, trafic de droguri etc.) si cele dobandite legal, dar
nedeclarate.

Astfel, in timp ce controlul vamal si obligatia de declarare au un scop legitim
(monitorizarea  fluxurilor de capital, combaterea infractionalitafii  transfrontaliere),
confiscarea integrald a bunurilor dobandite legal pentru o simpla nedeclarare depiseste ceea ce
cste necesar pentru atingerea acestui scop. O amendi, care si reflecte gravitatea reali a
neconformitdtii (simplul act de nedeclarare), ar fi suficienti si proportionald,

Scparat, dispozifia art.106 alin{2) lita) si lith) Cod penal vizeazi bunuri
utilizate/destinate infractiunii sau rezultate din infractivni. In cazul numerarului legal
nedeclarat, el nu este ,rezultat din infractiuni®” in sensul spaldrii banilor, ¢i doar wdetinut
contrar dispozifiilor legale” (lit. d)).

Aplicarea automati a confiscarii totale sub incidenta lit.d) transforma o incilcare a unei
reguli administrative (nedeclararea) intr-o bazi pentru o sanctiune de confiscare cu consecinte
similare spaldrii de bani, fara a fi necesare probe privind originea ilicita.

Referitor la lipsa criteriilor de proportionalitate si previzibilitate

Dispozitia art.106 Cod penal nu stabileste criterii clare pentru instantele de judecatd
privind modalitatea de evaluare a proportionalitdtii confiscarii in cazurile in care bunurile sunt
doar ,.definute contrar dispozitiilor legale”. Aceast vid normativ poate duce la impunerea
ATENTIE ! Documentul conjine date cu caracter personal necesar a fi prelucrate de destinatarii si tertii care au nat cunogtingd de ele in
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arbitrard a unor sarcini excesive asupra dreptului de proprietate.

Desi dispozitia art.106 alin.(3) Cod penal permite confiscarea proportionald in cazul
bunurilor comasate (legale cu ilegale), acest mecanism nu acoperd explicit situatiile in care
intreaga sumai este legald, dar nedeclarati.

Jurisprudenta nationald, inclusiv a Curfii Supreme de Justitie (ex: Decizia CSJ Jean-
Luc Dalmasso din 19 decembrie 2024, Paragraful 43), a inceput sd recunoascd necesitatea
unei analize a proportionalititii i s3 distingd situafiile de nedeclarare de cele de spillare de
bani, afirmind ci ,prezenta cauzd nu se referd la bunurile tainuite la trecerea peste frontierd
sau la nedeclararea unor sume mari de bani, cind poate exista suspiciunea de spdlare de bani,
de finantare a terorismului...”. Totusi, aceastd tendintd jurisprudentiald necesitd o consacrare
normativd mai clard, pentru a evita incoerentele si a asigura previzibilitatea legii.

Lipsa unei dispozitii explicite care si permitd o confiscare parfiald sau gradatd pentru
nedeclararea numerarului legal (similard cu Art. 64 § 2 din Legea sdrbd criticatd de CtEDO,
care permitea ,parfiald in circumstanfe exceptionale”) crecazd o deficien(d sistemicd in
aplicarea proportionalitatii.

Cu referie la obligatia de a implementa jurisprudenta CtEDQ

Conform dispozitiei art.7 alin.(8) Cod de procedurd penald ,Hotaririle definitive ale
Curfii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de wrmdrire penale,
procurori §i instanfele de judecatd”.

Respectiv, prin prisma concluziilor CtEDO expuse in hotdrirea Aksungur si alfii vs.
Serbia, prevederile Codului penal privind confiscarea impun o interpretare si aplicare
conformd cu principiul proportionalititii, inclusiv prin inadmisibilitatea confirscirii averii
detinute legal, atunci cdnd elementele infractionale grave lipsesc, ori, dispozitia art.106 Cod
penal, In lipsa unor criterii clare de proportionalitate, contravine acestei obligatii.

VI. Dispozitii legale aplicabile la solutionarea cauzei
Dispozitia art.106 Cod penal (in special alin. (2) lit. d)) si, dupd caz, cea a art.106' Cod
penal al Republicii Moldova,

VII. Concluzii

Avénd In vedere cele expuse, se solicitd Curtii Constitutionale sd constate ¢i prevederile
art.106 alin(2) lit.d) din Codul penal al Republicii Moldova, in mdsura in care, prin
interpretarea §i aplicarea lor, permit sau impun confiscarea bunurilor (numerarului) legal
dobéndit, dar nedeclarate la ftrecerea frontierei, fard o analizd individualizati a
proporfionalitdtii, in special atunci cénd nu se stabileste o provenientd ilicitd sau o destinatie
infractionald a acestora (cum ar fi, de exempolu, spéilarea banilor sau finantarea terovismului),
sunt neconstitufionale si contravin art.46 alin.(2) si alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova.

Suplimentar, se impune verificarea inclusiv a modului in care dispozitia art.106’
(confiscarea extinsd) ar ftrebui interpretat pentru a asigura respectarea principiului
proportionalitdtii in cazuri similare,

VIIIL. Lista documentelor relevante

- copia prezentei sesizari;

- copia rechizitoriului, care a constituit actul de sesizare a instantei in cauza de acuzare a
numitei Yelahina Yulya;

- copla ordonantei de punere sub sechestru;

- copia ordonantei din 02.10.2023 de aplicare a sechestrului;

- copia Hotérérii CtEDO in cauza Aksungur si alfii v. Serbia (24 iunie 2025);
ATENTIE ! Documentut contine date cu caracter personal necesar a fi prelucrase de destinatarii §i tertii care au luat cunostingi de ele in
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- Decizia Curtii Supreme de Justitie in cazul Jean-Luc Dalmasso (se contine pe pagina
Curfii Supreme de Justitie);

- Hotédrarea Plenului CSJ din 2017 privind contrabanda (se contine pe pagina
electronicd a Curfii Supreme de Justifie, mdificatd prin hotdrirea din 18.12.2017, in pet.23 al
careia deja face referire la proporfionalitatea conform Jurisprudentei CtEDO).

IX. Declaratia i semnitura autorului sesizirii

Subsemnatul, avocat Radu Dumneanu, declar ci informatiile expuse sunt veridice (cu
hotarirea Curfii Europene la care s-a fiicut referire am luat cunogtingd inifial pe pagina de FB
a dlui Nicolae Esanu) si i, la pirearea mea, normele contestate vor fi aplicate in proces.

Cu respect,

24.06.2025

avocat Radu DUMNEANU

- MENTIUNE - document semnat electronic in conformitate cu
Legeanr.91 din 29.05.2014
Verificarea semniturii poate fi realizatd la adresa https://msign.gov.md

ATENTIE ! Documentul contine date cu caracter personal necesar a fi pretucrate de destinatarii §i tertii care au luat cunostingi de ele in
conformitate cu prevederile art.29 i 30 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal. Orice dezviluire neautorizati si ilegali a
acestora in continuare, va conditiona rispunderea juridic.




Dosarul nr. 1-2520/2023
INCHEIERE
18 decembrie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta avdnd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor Petru Piun
Grefier Alexandra Bargan
Cu participarea:

Procurorului Veaceslav Sturzu
Avocatului Radu Dumneanu
In lipsa:

Inculpatei Yliia Yelahina

examindnd M sedintd de judecatd publics, cererea avocatului Radu Dumneanu in interesele
inculpatei Yelahina Yuliia, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul cauzei penale
privind invinuirea cet. Yelahina Yuliia, in comiterea infractiunilor prevézute de art. 248 alin. (7) lit. ¢)
si art, 27, art. 248 alin. (7) lit. ¢) din Codul Penal, -

a constatat:

1. In procedura judecatorului Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani), Petru Péun, se afld spre
examinare cauza penala privind invinuirea cet. Yelahina Yuliia, pentru comiterea infractiunilor
previzute de art. 248 alin, (7) lit. ¢), precum si de art. 27 coroborat cu art. 248 alin. (7) lit. ¢) din
Codul penal.

2. In cadrul sedintei de judecatyi, avocatul Radu Dumneanu, acfiondnd in interesele inculpatei
Yelahina Yuliia, a tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza
penald mentionat, referitoare la fnvinuirea acesteia pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 248 alin. (7) lit, ¢) si art. 27 coroborat cu art. 248 alin. (7) lit. ¢) din Codul penal.

3, Prin cererea indicati se solicitd Curtii Constitutionale:

-, Verificarea constitutionalitifii dispozitiei art. 106 alin. (2) lit. d) din Codul Penal al R. Moldova,
implicit, a aplicarii dispozifiei art. 106 alin. (1) si alin. (2) in integralitate, precum si dupé caz a
art. 106/1 (confiscarea extinsd) din Codul Penal, in misura in care acestea permit sau impun
confiscarea totald a numerarului nedeclarat la trecerea frontierei, chiar si atunci cind nu se
stabileste o provenienti ilicitd a acestuia sau o destinatie infractionald (cum ar fi de exemplu
spilarea banilor sau finanjarea terorismului etc.) si in lipsa analizei raportului de
proportionalitate intre interesul urmdrit si ingerinta admisa”.

4. In sedinta de judecati avocatul Radu Dumneanu, a sustinut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate pe motivele de fapt si de drept invocate in aceasta,

5. In sedinta de judecati procurorul Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii
Organizate si Cauze Speciale, Veaceslav Sturzu, nu a obiectat asupra cererii fnaintate.

6. In sedinta de judecats, inculpata Yelahina Yuliia nu s-a prezentat, depunénd, in conformitate
cu art, 321 din Codul de procedurd penald, o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei Tn
lipsa sa.

7. Astfel, audiind participantii la proces si examinind cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate tn raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate instanfa de
judecatit va admite cerereq privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din
circumstantele expuse mai jos.

8. In conformitate cu art. 2 alin. (3) din CPP, constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra
legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfagurarea procesului
penal nu are putere juridici daca este in contradicfie cu Constitutia,

9. Conform prevederilor art. 7 alin, (3/1) din Codul de proceduri penala, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in drept
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s4 se pronunfe asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitatii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea fntrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei infri in categoria actelor previizute la art.135 alin(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanfa de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate Tn procesul judecirii cauzei;
d) nu exista o hotarare anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate,

10. Conform prevederilor art. 7 alin. (3/2) din Codul de procedurd penald, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune Tn termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunet cii
de atac si care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzel, Insa, pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se
suspend, cu exceptia examindrii demersurilor privind mésurile procesuale de constringere.
Instanta de judecati este obligati sa sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.

11. Conform prevederilor art. 7 alin. (3/3) din Codul de procedurd penald, dacd nu sunt intrunite
cumulativ condiiile indicate la alin.(3"), instanfa de judecatd refuza, prin incheiere, ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate. Incheierea instantei de judecatd este definitivd, insd
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs
impotriva hotérdrii in fond.

12. In continutul art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penald, hotéririle Cur(ii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint
obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instanfele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

13. Instanta de judecatd refine ci la pet. 72 din Hotdrdrea Curtil Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova este mengionat ci pornind de la faptul ¢ norma sesizatd prin intermediul institufiei
exceptiei de neconstitugionalitate este supusi controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz
concret dedus instantei de judecatd, procedura rezolvérii exceptiei de neconstitutionalitate
constituie un control concret de constitutionalitate.

14. La pet. 74 din aceeasi hotarivre este mentionat c& procedura de solufionare a exceptiet de
neconstituionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciard,
premergitoare, ce constd in invocarea excepiiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces
aflat pe rolul unei instante judecitoresti gi pronunfarea judecitorului asupra acestui incident
procedural, finalizatd eventual cu sesizarea Curtii Constitufionale.

15. Potrivit pct. 76 din aceeasi hotérire este mentionat ¢& in momentul In care judecitorul ordinar
constatd sau este invocatd de citre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea
actului aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitaii.

16. Pct, 81 din hotirirea mentionatd stabileste ci potrivit prevederilor legale, In momentul
acceptarii excepiiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea refine ci suspendarea procesului pénd la solufionarea de cétre Curtea
Constitufionald a excepliei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constituiei la solutionarea unei cauze.

17. La pct. 82 si 83 din hotdrirea enuntati este mentionat ca judecétorul ordinar nu se va pronunia
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ¢l se
va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; (2) excepfia este
ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdire
instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea
cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

18. Curtea a mai refinut cd verificarea constitufionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd
refuze partilor sesizarea Curtfii Constituionale, decat doar In condiiile mentionate la paragraful
82 a Hotararii Curtii Constituionale nr. 2 din 09.02.2016.

19, Luand in considerare cele mentionate anterior, instanfa constatd ci norma vizatd in sesizare
face parte dintr-o lege organici si se Incadreazi in categoria actelor previzute de art. 135 alin,
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(1) lit. a) din Constitutie (criteriul prevdzut la pet. 1 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016).
Totodati, exceptia de neconstitufionalitate a fost invocatd de avocat in interesele inculpatei, fiind
intrunit criteriul prevazut la pet. 2 alin. 82 din aceeasi hotdrdre. De asemenea, norma contestatd
urmeaza a fi aplicati in faza de examinare a cauzei, fiind astfel intrunit criteriul prevézut la pet.
3 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016. in conditiile in care nu a fost identificatd o hotédrére
anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate, instanta de judecatd
considerd necesar si sesizeze Curtea Constitufionald cu cererea depusd de avocatul Radu
Dumneanu, in interesele inculpatei Yelahina Yuliia, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul cauzei penale referitoare la tnvinuirea acesteia pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (7) lit. ¢) i art. 27 coroborat cu art. 248 alin. (7) lit. ¢)
din Codul penal.

20. Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanfa de judecata, tinand cont de faptul ca
obiectul sesizirii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituie,
exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de parti in proces penal, iar prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei penale, considerd necesar a sesiza Curtea
Constitutionald, pentru a examina exceptia de neconstitutionalitate a normelor sus enunfate.

21. Totodats, Curtea Constituionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invocd a
fi neconstitufionale, respectiv instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de
avocatul Radu Dumneanu in interesele inculpatei Yelahina Yuliia, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul cauzei penale privind invinuirea cet. Yelahina Yuliia, in comiterea
infractiunilor prevézute de art. 248 alin. (7) lit. ¢) si art. 27 coroborat cu art. 248 alin. (7) lit. ¢)
din Codul Penal.

22. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 din Codul de
procedurd penald, instanfa de judecatd,-

dispune:

Se admite cererea avocatului Radu Dumneanu in interesele inculpatei Yelahina Yuliia, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul cauzei penale privind Invinuirea lui Yelahina
Yuliia, in comiterea infracfiunilor prevazute de art. 248 alin. (7) lit. ¢) si art. 27 coroborat cu art. 248
alin. (7) lit. ¢) din Codul Penal.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la sesizarea depusa de avocatul Radu Dumneanu in
interesele inculpatei Yelahina Yuliia, pentru ,,Verificarea constitutionalitdfii dispozitiei art. 106 alin.
(2) lit. d) din Codul Penal al R. Moldova, implicit, a aplicdrii dispozifiei art. 106 alin. (1) si alin. (2)
in integralitate, precum §i dupd caz a art. 1 06/1 (confiscarea extinsd) din Codul Penal, in mdsura in
care acestea permit sau impun confiscarea totald a numerarului nedeclarat la trecerea frontierei,
chiar si atunci cénd nu se stabileste o provenienfd ilicitéi a acestuia sau o destinatie infiracfionald (cum
ar fi de exemplu spdlarea banilor sau finanfarea terorismului etc.) si in lipsa analizei raportului de
proportionalitate intre interesul urmarit §i ingerinta admisda”.

Se remite in adresa Curfii Constitufionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Yelahina Yuliia, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (7) lit. ¢) si art. 27 coroborat cu art. 248 alin. (7) lit. ¢) din
Codul Penal.

fncheiere nu se supune niciunei cdi de atac, decata-data cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



