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la Sesizarea nr.163a din 28 octombrie 2020

Onorata Curte,

Prin sesizarea nr.163a din 28 octombrie 2020, am contestat la Curtea
Constitutionald prevederile pet.l al artI din Legea nr.193/2019 pentru
modificarea unor acte legislative referitoare la modificarea art.3 alin.(3) din
Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in partea ce
tine de procedura de selectare de citre Parlament a profesorilor de drept
titulari, precum si Hotirdrea Parlamentului nr.53/2020 privind numirea unor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.

In sustinerea neconstitutionalitdtii prevederilor si actelor contestate, am
mentionat ci acestea infring dispozitiile art.6 din Legea Supremi gi, totodatd, prin
incilcarea procedurii de adoptare, a fost nesocotit principiul statului de drept
consacrat la art.1 alin.(3) din Constitutie.

La 28 ianuarie a.c., am extins obiectul Sesizdrii nr.163a din 28 octombrie 2020,
precum si am completat-o cu noi critici de neconstitutionalitate.

Suplimentar la acestea, consider necesar de a veni cu noi rationamente care ar

justifica ingerinta admisd de Parlament in reglementarea organizdrii Consiliului
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Superior al Magistraturii prin coroborarca jurisprudentei Curtii Constitutionale cu
principiile constitutionale aplicabile Tn privinta puterii judecatoresti si in raporturile
cu aceastd putere. De asemenea, consider necesar de a scoate in evidentd atingerea
adusd garantiilor constitutionale de acces la justitie ca consecinfa a exercitarii
defectuoase de citre Parlament a atributiilor de legiferare contrar garantiilor
constitutionale a independentei puterii judecitoresti.

Retinind importanta valorilor constitutionale in apararea carora actiondm,
solicitim Inaltei Cur{i examinarea cu prioritate a sesizérii formulate si aprecierea
constitutionalitatii statutului CSM redefinit in urma interventiilor politice contrare
standardelor constitutionale de independentd a puterii judecdtoresti si a modelelor
internationale de organizare a puterii judecdtoresti, modele in care inadmisibilitatea
politizarii organulul de autoadministrare judecatoreascd este o conditie esentiald
pentru mentinerea aparentelor de independentd a justitiei. Or, prezenta sesizare are
drept scop restabilirea ordinii constituionale prin depolitizarea CSM realizatd cu
ocazia unei interventii legislative defectuoase §i in interes politic, criticatd de

comunitatea internationald, inclusiv Comisia de la Venetia.

EXPUNEREA ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL SESIZARII

A) Statutul constitutional al CSM

Statutul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) este definit
de Capitolul IX, Sectiunea 2-a, art. 122-123 din Constitutie, dar si in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Precum se cunoaste, interpretarea datd dispozitiilor constitutionale comportd un
caracter oficial si obligatoriu pentru toate subiectele raporturilor juridice. Hotararea
Curtii prin care se interpreteazi un text constitutional este asimilata Constitutiei
si este obligatorie, inclusiv considerentele sale, pentru toate autorititile Republicii
Moldova, Parlamentu! nefiind o exceptie. Aceasta se aplicd direct, fira nici o alta
conditie de formi [a se vedea HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, §47: HCC nr. 2
din 20 ianuarie 2015, § 143; DCC nr. 4 din 26 februarie 2016, §13; DCCnr. 51 din
6 iunie 2017, § 26). Respectarea hotdrarilor Curtii Constitutionale este o conditie
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necesard si esentiald pentru buna funclionare a autorititilor publice gi pentru
afirmarea statului de drept [a se vedea HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 52,
HCC nr. 26 din 11 noiembrie 2014, § 72].

Aplicand principiile constituionale nvederate mai sus, este necesar de a defini
statutul CSM atét potrivit reglementdrilor expres previzute In textul Constitutiei, cat
si prin prisma jurisprudentei Curtii prin care acestea au fost dezvoltate, dar si statutul
constitutional al CSM in calitate de organ de autoadministrare judecétoreascd si de
garant al independentei puterii judecétoresti.

In jurisprudenta sa, cu referire la definirea statutului puterii judecitoresti in
arhitectura constitutionald de organizare a exercitdrii puterii in stat, Curtea a
mentionat ¢i ,dispozitiile art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie stabilesc
principiul independentei judectorilor, principiul in afara cdruia nu se poate vorbi
de 0 autentici activitate de infiptuire a justitiei”. Iar independenta judecitorului
presupune, in primul rind, raporturile acestuia cu celelalte autoritd(i publice.

Astfel, rezult? ca judecitorii nu se afld i nu trebuie sd se afle in raporturi de
subordonare fati de alte autoritati publice, indiferent care ar fi acestea si indiferent
de pozitia ierarhic3 a acestor autoritdti in stat.

Expresia cea mai consecventd a independenfei judecdtoresti o constituie
dispozitiile art. 123 din Constituie, care stabilesc in mod expres cé asigurarea
numirii fn functie, deplasarilor, promovirilor §i a masusilor disciplinare fatd de
judecitori poate fi dispusd numai de Consiliul Superior al Magistraturii - autoritate
de autoadministrare judecitoreascd, care este garantul independentei judecitoresti
— Hot#rarea nr.10/1997.

Dupi cum rezultd din jurisprudenta Curtii pe care o evocdm cu titlu de
reglementiiti constitutionale, independenta puterii judecdtoresti fine de esenta
constitutionald a acestei puteri, constituind inter alia §i o conditic sine qua non de
exercitare a atributiilor judiciare impusi de art. 6 §1 din CEDO, cu aplicabilitate
directs in dreptul intern prin prisma art. 4 din Constitutie, astfel fncat CSM-ului ii
revine calitatea de garant al independentei judecatoresti.

fn aceastd calitate — garant constitutional al independentei puterii judecitoresti
in cadrul mecanismului constitutional de exercitare a puterii de stat in conformitate
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cu principiul separatiei si colabordrii puterilor —, pentru a-si exercita misiunea
constitutionals, CSM trebuic sd corespundd exigentelor cbnstitutionale de
independentd a justitiei.

Independenta justitiei, la randul siu, presupune, in primul rind, c& in raporturile
acestei puteri cu celelalte autoritdti nu este admisd niciun fel de subordonare, or
accasta este o conditic esentiald a independentei judecdtoresti aplicabila ipso jure si
in privinta CSM in calitatea sa de garant constitutional al independentei puterii
judecitoresti. Altfel spus, CSM, in calitatea sa de institutic constitufionald de
autoadministrare judecitoreascd si garant al independentei judecitoresti, trebuie s
corespundi exigentelor constituionale de independentd pentru a apirea in calitate de
institutie constitutionald capabila de a-gi realiza misiunea constitutionald de garant al
independentei puterii judecatoresti. Or, un CSM lipsit de independentd institutionala
in raport cu celelalte puteri de principiu nu-si poate realiza misiunea constitutionala.

Parlamentul Republicii Moldova, cu ocazia operdrii modificarilor la Legea de
functionare a CSM-ului, prin adoptarea Legii nr. 193/2019, era obligat de a respecta
limitele constitutionale de colaborare intre puteri, asigurarea independentei atat in
aparentd, cit si in esentd, acestea constituind o obligatic constitutionald a forului
legislativ.

in hotirarea nr. 9/2003, Curtea, la §4, a indicat i ,,in mecanismul statal de
apiirare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului un factor de primd
importantd constituie buna functionare a autoritafii judeciitoresti, astfel incat sd
se asigure oricdrei persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecditoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si
interesele sale legitime (art.20 alin.(1) din Constitufie).”

Insd protectia judiciard efectivd si completd se poate realiza doar in conditiile
unei adeviirate independente a autorititii judecitoresti, in special a judecatorilor.
Acest fapt impune asigurarea autonomiei si independentei puterii judecitoresti,
reglementarea constitutionald a limitelor si principiilor activitatii sale. Puterea
judecatoreascd independentd §i impartiald constituie un element fundamental si
indispensabil al statului de drept, iar in cadrul mecanismului constitutional de
asigurare a statutului constitufional al puterii judecitoresti ,,Consiliul Superior al
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Magistraturii este un organ independent, format in vederea organizdrii §i
functiondrii  sistemului  judecatoresc, care exercitd autoadministrarea
judecdtoreascd i este  garantul independentei autorititii judecdtoresti”. Or,
independenta CSM tine de esenta constituionald a CSM, fapt indicat in mod expres
de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constantd in partea ce tine de definirea
statutului constitutional al puterii judecétoresti.

Legea Supremd determind principiile constituirii sistemului judecatoresc $i
subiectii care participi la acest proces, prin urmare interventia legislativa realizatd de
citre Parlament prin Legea nr. 193/2019 cu privire la modificarea Legii nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii i a Hotararii Parlamentului nr.
53/2020 privind numirea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii urma a
fi realizati in conformitate cu principiile constitutionale de colaborare dintre puterea
legislativi si puterea judecdtoreascd, precum si cu standardele constitutionale de
organizare si functionare a puterii judecitoresti.

in hotirdrea nr. 10/97, Curtea a statuat cii , independenta judecdtorului
presupune, in primul rdnd, raporturile acestuia cu celelalte autoritifi publice. De
aici rezultd cd judecdtorii nu se afld §i nu trebuie sd se afle in raporturi de
subordonare fatd de alte autoritdfi publice, indiferent care ar fi acestea §i indiferent
de pozitia ierarhicd a acestor autoritdfi in stat”. Astfel, constitutionalitatea
reglementirilor instituite prin legea contestatd si colaborarea puterii legislative cu
puterea judecitoreascd realizatd prin Hotdrérea Parlamentului nr. 53/2020 privind
numirea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii trebuie si fie conforma
principiilor constitutionale de colaborare a autoritdfilor n raport cu puterca
judecatoreascd, si, implicit, exigentelor impuse de art. 6 din Constitutie in calitate de
conditie sine qua non a asigurdrii calitdtii constitutionale a actului de justitie in sensul
definit la art. 116, art. 123 din Constitutie, a drepturilor fundamentale garantate la
art.4, art.16 alin. (1) si art20 din Constitufie, precum si a caracteristicilor
constitutionale ale statului de drept stabilite la art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Standardul constitutional de admisibilitate a colaborarii puterii judecatoresti cu
puterea legislativd in domeniul autoadministrarii puterii judecatoresti si garantarea
independentei puterii judecitoresti este in sensul neacceptdrii subordondrii puterii
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judecatoresti in raport cu alte autoritdti, precum si asigurarea aparentelor de
independenti a puterii judecitoresti — in spefa a CSM — in activitatea c#ruia s-a
realizat o ingerintd legislativd cu ocazia instituirii unor noi reglementdri in contextul
suplinirii membrilor CSM desemnati de ctre Parlament.

Potrivit standardului constitutional de independentd a putetii judecdtoresti,
definit stricto sensu prin prisma exigentelor de independentd impuse de CtEDO in
sensul art. 6§1 din CEDO, aplicabile direct in calitate de izvor de drept constitutional
in baza prevederilor art. 4 din Constitutie, raporturile constitutionale de colaborare cu
puterea judecatoreascd trebuie si satisfacd aparentele de independen{d a justitiei atat
sub aspectul mecanismului constitutional de ocolaborare, cat si al finalitéii

colaboririi.

B) Aspecte de neconstitutionalitate

Aplicarea principiului separarii si colabordrii puterilor in stat (art. 6 din
Constitutie) in sensul neadmiterii subordondrii puterii judecdtoresti, precum si
respectarea exigentelor conceptului constitutional de colaborare a puterilor definite de
curte in jurisprudenta sa [potrivit cdruia asigurarea echilibrului puterilor §i o
independentdi relativd a acestora, un sistem de fidne, balante si contrabalanfd, care
ar influenta reciproc autoritdfile, nepermifdndu-le depdsirea limitelor stabilite in
Constitufie in exercitarea atributiilor'] sunt criterii de evaluare a constitutionalitatii
interventiei legislative in activitatea CSM.

Opindm ¢i interventia legislativd  contestata prin  sesizarea de
neconstitutionalitate nu corespunde exigentelor si limitelor constitutionale de
colaborare a legislativului in raport cu puterea judecdtoreascd aga cum au fost definite
in jurisprudenta Inaltei Curti, precum si a regulilor constitutionale de evaluare a
independentei puterii judecitoresti in raport cu interventia legislativd supusd
controlului de constitutionalitate.

De aceea, solicitim Inaltei Curti si verifice dacd, cu ocazia introducerii unor
modificiiri la Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si desemnarea de

citre Parlament a unor noi membri in componenta CSM, au fost respectate principiile

! Hotirarea Curtii Constiuttionale nr.3/2012, §32




si mecanismul constitutional de colaborare a Parlamentului in raport cu puterea
judecatoreascd sub urméitoarele aspecte:

- respectarea aparentelor de independentd a CSM in calitatea sa de organ de
autoadministrare judecitoreascd si de garant al independentei puterii judecétoresti;

- daci modificarca modului de organizare a CSM corespunde exigentei
constituionale de neadmitere a subordondrii puterii judecétoresti In raport cu alte
autorititi, inclusiv sub aspectul aparentelor;

- daci a fost respectatd exigenta constitutionald privind asigurarea unui echilibru
constitutional al puterilor determinat de specificul statutului constitutional al puterii
judecitoresti, statut potrivit céruia independenfa puterii judecitoresti este esentiald
exercitirii misiunii constitutionale, precum si a mecanismului constitutional privind
neadmiterea depigirii limitelor constitutionale a colabordrii cu puterea
judecitorcascd, avand drept scop asigurarea independentei relative a puterii
judecatoresti: (sistem de fiAne, balanfe si contrabalante) cu ocazia majorarii
numirului de membri CSM desemnati de catre Parlament in componenta CSM;

- daci modul de desemnare de citre legislativ a membrilor CSM din randul
profesorilor titulari corespunde standardelor constitutionale de independenta si
autoadministrare a puterii judecitoresti, inclusiv sub aspectul aparentelor In calitate
de conditie sine qua non a increderii In justitie si neadmiterea politizérii CSM.

Analizand componenta CSM 1in rapott cu modul de functionare reglementat prin
legea supusi controlului de constitutionalitate, se constatd cd componenta CSM a fost
majorati de la 12 membri la 15 membri, dintre care 7 membri sunt alesi din randul
judectorilor in cadrul adunarii generale a judecitorilor, 5 membri sunt desemnati de
citre Parlament din rndul profesorilor titulari de drept si 3 membri de drept —
Procurorul General, Ministrul Justitiei si Presedintele Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 24 din Legea cu privire la CSM, Consiliul Superior al
Magistraturii adoptd hotdriri cu votul majoritdtii membrilor sai. Majoritatea din
numirul total de voturi a unui CSM compus din 15 membri sunt 8 voturi.

Astfel, componenta CSM sub aspectul independentei institutionale si al
dreptului constitutional de autoadministrare judecitoreascd nu mai corespunde
exigentei constitutionale de independent institutionald si nu detine calitatca de organ
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de autoadministrare judecitoreascd. Si asta deoarece, de jure, procesul decizional de
administrate judecitoreascd cste subordonat puterii politice, intrucdt puterea
judecitoreasci este privatd de independenta institutionald in raport cu Parlamentul
asa cum aceasta este impusd de Constitutie in calitate de conditie sine qua non a
realizarii misiunii constitutionale de , infiptuire a justitiei” $i, implicit, de protector
al drepturilor i libertétilor fundamentale.

De mentionat ci modul de selectare si desemnare a membrilor non-judecétori ai
CSM direct de citre Parlament nu asigurd aparentele de independentd a acestora si de
_neutralitate politica”. Tn acest sens, necesitd a fi refinut faptul ca, potrivit
prevederilor constitutionale precizate si dezvoltate de Custe in jurisprudenta sa, CSM,
in calitatea de organ independent, format in vederea organizdrii si functiondrii
sistemului judecitoresc, care exercitd autoadministrarea judecdtoreascd si este
garantul independentei autoritatii judecitoresti, In baza atributiilor constitutionale,
exercitd doud functii ce derivi din necesitatea protejérii independentei judecitorilor:
functia de a asigura numirea judecitorilor §i functia de a veghea la respectarea
principiului inamovibilititii judecitorilor.

in cadrul procesului de exercitare a atributiilor constitutionale de catre CSM
potrivit art. 123 alin. (1) din Constitutic, modul de organizare si functionare a CSM
instituit de legislativ contravine exigentelor constitutionale de independentd si de
autonomie institutionald. Or, procesul decizional, reglementat la art. 24 din Legea cu
privire la CSM cu modificarile operate prin legea contestatd, subordoneazi decizia
membrilor CSM alesi din randul judecdtorilor discretiei membrilor CSM desemnati
de citre Parlament - 5 profesori titulari -, astfel incat CSM nu mai apare In arhitectura
constitutionald in calitate de institutie independentd conforma standardelor de
independents judiciard definite atat de Curte, cét si de CtEDO.

Ca urmare, administrarea puterii judecitoresti si garantarea independentei
constitutionale a puterii judecitoresti se realizeaza conform altor principii decét cele
instituite de Constitutie si precizate de Curtea Constitutionald, si anume prin

compromis dintre corpul judecitoresc, caruia Constitutia i recunoaste dreptul la

? Hotararea Curtii Constitufionale nr.9/2003




autoadministrare §i 1i impune respectarea exigentelor de independentd in calitate de
conditii sine qua non a exercitérii atributiilor constitutionale, si membrii desemnati de
Parlament conform principiului majoritatii sustinerii politice acordate de Parlament.
Or, procedura de desemnare a membrilor CSM de citre Parlament nu furnizeaza
suficiente garantii de independentd a membrilor CSM desemnati, precum §i nu
livreazi un mecanism constitutional ce ar permite excluderea abuzurilor din partea

Parlamentului prin inc#lcarea independentei constitutionale a puterii judecétoresti.

C) Reglementiri constitutionale aplicabile

fn lipsa unor reglementari constitutionale Inserate in textul Constitutiei privind
instituirea unor reguli constitutionale speciale derogatorii de la principiul separdrii
puterilor in stat si limitele constitutionale de admisibilitate a colabordrii legislativului
cu autoritatea judecitoreascd in domeniul administrarii judecatoresti si garantarca
independentei puterii judecdtoresti, standardul constitutional de admisibilitate a
colaborfirii constitutionale este neafectarea aparentelor de independentd a puterii
judecitoresti si inducerea suspiciunilor In acest sens, inclusiv n privinta politizirii
CSM.

De asemenea, in lipsa unor reglementdri constitutionale speciale de organizare si
functionare a CSM, independenta CSM in calitate de garant al independentei puterii
judecatoresti si autonomiei functionale urmeaza a fi evaluati conform exigentelor de
independentd judiciard impuse de reglementérile constitutionale in calitate de garantii
constitutionale ale unui proces echitabil in sensul art. 20 din Constitutie, aplicat in
coroborare cu prevederile art, 4 din Constitutie si art. 6 §1 din CEDO.

Criteriile de evaluare a limitelor constitutionale de admisibilitate a colabordrii
legislativului cu autoritatea judecitoreascd in domeniul administrarii justitiei cu titlu
de conditie sine qua non a indeplinirii misiunii constitutionale de citre puterca
judecitoreascd sunt desprinse din jurisprudenta Curtii potrivit cireia ,un principiu
indispensabil al principiului accesului liber la justitie este principiul existentei

unor instante independente i impartiale’. Astfel, , accesul liber la justifie, in

3 Hotararea Curtii Constitutionale nr.14/2012 §53




calitate de garantie constitutionald fundamentald, constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzédnd mai multe relafii §i
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind”, urméand a
fi inteles ”[...} ca un drept de acces concret i efectiv la instanfd de plind jurisdictie’,
astfel incat desfiintarea de clitre legislativ a garantiilor constitutionale de
independentd a puterii judecitoresti In cadrul unui exercitiu legislativ de reglementare
a organizirii CSM cu depésirea limitelor constitutionale de colaborare cu autoritatea
judecitoreascd reprezintd in esentd un act anticonstitutional de desfiintare arbitrard a
dreptului de acces la justitie in sensul garantat de Constitutie si, implicit, o atentare la
_statul de drept”. Or, ,principiul accesului liber la justitie, in sensul garantat de
Constitufie, wmeazd a fi privit nu doar ca o garantie fundamentald pentru
exercitarea efectivd a drepturilor i libertdtilor persoanei, ci §i ca o normd
imperativd chematd sd dea sens nofiunii de ,,stat de drept”™.

In justificarea standardului constitutional de independentd a CSM, impus in
calitate de conditie pentru realizarea atributiilor ~constituionale exclusive
reglementate la art. 123 alin. (1) din Constitutie, invociim jurisptudenta CtEDO, si
anume cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina, §109, potrivit cdreia necesitatea unei
participari substanfiale a judecdtorilor In compunerca forurilor decizionale este
recunoscuti de Carta Buropeand privind Statutul Judecitorilor, constituind, inter alia,
pentru CtEDO un criteriu de evaluare a independentei CSM.

in hotirirea sa nr. 972003, Curtea, la §5, a statuat ci ,,masurile de asigurare
eficienti a garantiilor de competentd, independentd si impartialitate ale judecdtorilor
sunt stipulate si in Carta Furopeand cu privire la Statutul Judec#torului - un
‘nstrument destinat tuturor statelor europene, adoptat in cadrul celei de-a doua
reuniuni multilaterale cu privire la statutul judecdtorilor din Europa, organizatd de
Consiliul Europei la 8-10 iulie 1998 la Strasbourg. Potrivit Curﬁi, Carta Europeand
cu privire la Statutul Judecitorilor nu are un statut formal, ea codificd un sir de
obiective si principii care sunt consacrate in alte acte juridice internationale, cum ar

fi Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care au fort juridics obligatorie. Unul

4 Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.10/2016 §43

5 Hotararea Curtii Constiututionale nr. 10/2016 §43
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din principiile generale ale Cartei (pct.1.3.) stipuleaza ca pentru orice decizie
referitoare la selectarea, incadrarea, desemnarea, exercitarea profesiunii sau Incetarea
functiilor unui judecator statutul prevede interventia unei instante independente fata
de puterea cxecutivd si legislativa. Conform punctului 3.1. al Cartei, decizia de
desemnare in functia de judecdtor a candidatilor selectati si decizia de repartizare
intr-o anumitd instantd judecdtoreascd sunt luate de catre instanta independentd
mentionati in punctul 1.3. sau In baza propunerii, recomandarii, avizului sau cu
acordul acestei instante.

in Republica Moldova, instanta care realizeaza dispozitiile stipulate fn pet.1.3.
si pet.3.1. ale Cartei este Consiliul Superior al Magistraturii.

Retindnd c#, potrivit CtEDOS, maniera in care sunt desemnati membrii unei
autoritdti cu rol de instand disciplinard este determinantd dat fiind importan{a
reducerii influentei politice asupra compuneril CSM si a necesitdtil de a asigura un
nivel adecvat al independentei justitiei, componenta CSM in cumul cu modul de
desemnare a membrilor CSM de citre Parlament, dar si modul de reglementare a
procesului decizional in domeniul exercitarii atributiilor constitutionale exclusive,
scoate in evidentd o subordonare politicd inadmisibild a CSM.

In spetd, procedura de desemnare a membrilor CSM din randul non-
judecitorilor exclusiv de catre Parlament (5 membri), care se bucurd de
sustinerea politicAi a majoritatii parlamentare simple si fird a fi asigurate
aparentele de impartialitate si neutralitate politicd a procedurii de selectare,
afecteazi aparentele de independenta a membrilor CSM si a CSM in calitate de
institutie constitutionald, pentru care independenta si autonomia functionald tine de
esenfa sa constitutionald si, totodata, constituie o conditie impusd de Constitufie
pentru realizarea misiunii constitutionale — cea de garantare a unei autentice
activititi de nfiptuire a justitiei. Or, inadmisibilitatea subordondrii CSM unui
exponent al puterii de stat, influenta politics a desemndrii membrilor si a procesului
decizional, asigurarea aparentelor de independentd functionala a CSM, constituie

exigente constitutionale respectarea carora fiind circumscrisd exercitiului atributiilor

6 Cauza Oleksandr Volkov v, Ucraina, §79
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constitutionale ale legislativului privind reglementarea procesului de formare si
organizarc a CSM fin calitatea sa de institutie constitufionala independentd si de
garant al independentei puterii judecatoresti.

Potrivit definitiei constitutionale a dimensiunii ,,statului de drept”, n calitatea
sa de valoare constitutionald fundamentald, consfintitd la art. 1 alin. (3) din
Constitutie, principiul legalitatii are drept consecintd obligativitatea respectdrii
legilor, inclusiv de citre forul legislativ suprem al statului, aceastd exigentd fiind
impusd nu doar indivizilor sau persoanelor juridice private, ci si autoritatilor si
institutiilor publice. In misura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici, este
important ca acegtia si actioneze In limita atributiilor care le-au fost acordate.’

Tn acceptiunea Curtii Constitutionale, conceptul de independenta constitutionald
a puterii judecdtoresti comportd doud aspecte: independenta functionald i
independentii personalii. Independenta functionald presupune, pe de o parte, ca
judecitorii s nu fie influentati de catre executiv sau legislativ, iar pe de alta parte, ca
instantele judecdtoresti sd nu fie supuse ingerinfelor din partea puterii legislative,
puterii executive sau justitiabililor®,

fn acest sens, atentiondm ci competenta constitutionald a legislativului privind
reglementarea modului de organizare si functionare a CSM nu-l exonecreazad de
obligatia constitutionald de a respecta principiile constitufionale de organizare,
functionare si colaborare cu puterca judectoreasca in domeniul organizdrii si
functiondrii justitiei. Or atat standardele internationale In domeniul justitiei, cat si
Constitutia, nu prescriu un model determinat de organizare si funclionare a puterii
judeciitoresti si nici nu acordd o discretic nelimitatd in acest sens legislativului.
Limitele interventiei legislativului in activitatea de administrare a justitiei sunt
determinate de statutul constitutional al puterii judecatoresti si principiile
constitutionale de colaborare a legislativului cu puterea judecdtoreascd intru
asigurarea apatentelor de independentd a puterii judecitoresti si, implicit, a CSM, si

neadmiterea subordondrii politice sau influenfdrii politice a CSM si a procesului

 Hotirarea Curtii Constitutionale nr, 22/2013

& Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 25/2014
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decizional in CSM, atat in esentd cit si in aparentd, constituind totodatd criterii
constitutionale de limitare a ,,discreiei” legislativului.

fn virtutea statutului constitutional in sensul definit la art. 134 din Constitutic,
Inaltei Curti ii revine rolul de garant al statutului constitutional al puterii judecatoresti
in cadrul raporturilor juridice constitutionale de colaborare cu puterea legislativa,
precum si de respectare a exigentelor constitutionale de separare si colaborare a
puterilor, fird drept de cvaluare constitufionald a seficientei” sau ,rezonabilitafii”
modelului ales de organizare a CSM. Or, competenta Curtii se reduce la exercitarea
controlului de constitutionalitate in privinfa compatibilitatii modului de organizare a
CSM principiilor constitutionale de organizare a puterii judecétoresti si exigentele de
colaborare in raport cu puterea judecitoreascd, retindnd statutul constitutional al
puterii judecitoresti si misiunea acestei puteri - garantia realizirii practice a
valorilor constitutionale fundamentale, astfel incét pledam pentru exercitarea ,,in
ansamblu” a controlului constitutionalitdtii interventiei legislative in organizarea
CSM fird a aduce atingere ,discretiei” legislativalui in ceea ce priveste stabilirca
numirului de membri ai CSM, proportia dintre membrii judecatori si non-judecitori
sau modul de constituire a CSM.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, aplicabili in dreptul intern prin prisma art. 4 din
Constitutie, conceptul de independent3 a tribunalului reclama garantii constitutionale
si legale care si 1i protejeze pe judecitori impotriva presiunilor externe (Sramek vs.
Austria), motiv pentru care modul de organizare §i functionare a CSM in calitatea sa
de garant al independentei judiciare si autoadministrare judecitoreasca constituie, in
fond, criteriul de evaluare constitutionald a independentel puterii judecdtoresti. Or,
potrivit testului unui ,observator informat §i dezinteresat”, aplicat de catre curte in
jurisprudenta sa la evaluarca aparentelor de independentd’, puterea judecétoreascd,
independenta cireia este garantatd de un CSM care el Tnsusi nu satisface aparentele

de independenti tn raport cu politicul, nu poate fi perceputd ca fiind ,,independenta”.

D) Procedura de desemnare a membrilor CSM

9 Avizul Curlii Constitutionale nr. 2 din 03/12/2020, §89
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Respectarea aparentelor de independentd, de ,nedfiliere politica™ a membrilor
CSM desemnati de citre Parlament, precum si aplicarea unor garantii procedurale ce
ar exclude numiri pe criterii exclusiv politice, constituie criterii constitufionale de
evaluare a compatibilitiitii procedurii de desemnare a membrilor CSM cu principiile
constitutionale de organizarc a puterii judiciare. Or, lipsa unei proceduri de
desemnare si selectare a membrilor non-judecatori in CSM, susceptibila de a
Lexclude” inducerea unor aparente de ,politizare” a CSM, afecteazd ,legitimitatile
democratice”.

Ca atare, procedura de selectare si desemnare a membrilor CSM trebuie sd faca
dovada ,,independentei si impartialititii” membrilor non-judecitori desemnati de
citre CSM pentru a exclude inducerca unor aparenfe de politizare a CSM prin
desemnarea de citre Parlament a membrilor CSM pe criterii ,subiective” si in cadrul
unei proceduri controlate exclusiv de citre o majoritate parlamentard simpla. $i este
inacceptabil ca mecanismul constitufional de asigurare a echilibrului puterilor,
independenta relativa, sistemul de frane balantd si contrabalantd care nu ar permite
depisirea limitelor constituionale stabilite de Constitutie In exercitarea atributiilor
Legislativului s fie lipsa.

Potrivit modificarilor legislative a modului de organizare a CSM reclamate a fi
neconstitutionale, membrii non judecitori sunt selectati de cdtre Comisia juridica,
numiri §i imunititi a Parlamentului In lipsa unor criterii de selectare sau proceduri de
selectare care ar exclude ,,promovarea” de citre un organ politic a intereselor politice
in cadrul acestei proceduri si/sau ar exclude riscul selectirii candidatilor pe criterii
politice. Or, atit procedura de selectare (retinAnd modul de formare a Comisiei
juridice), cit si procedura de numire, sunt subordonate aceluiasi exponent al
interesului politic - majoritatea parlamentard —, motiv pentru care suntem indrituiti de
a sustine necorespunderea procedurii de selectare §i desemnare a membrilor non-
judecatori ai CSM cu exigentele constitutionale privind neadmiterea politizarii CSM
si influentei ei politice, asigurarea independentei functionale a CSM si respectarea
regulilor constitutionale de colaborare a legislativului cu puterea judecdtoreascd in

domeniul administrarii justitiei.
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Necesitd a fi retinut ci caracterul viciat al procedurii de desemnare a membrilor
non judecitori in raport cu principiile constitutionale a fost recunoscut de inalta Curte
cu ocazia avizirii modificirilor la Constitutia tarii, indicAnd la necesitatea
reconfirmirii mandatului membrilor CSM obtinut prin Hotdrdrea Parlamentului nr.
53/2020. Acest lucru este justificat de interesul constitutional al asigurdrii ,,ordinii
publice” si al consolidarii legitimitatii si independentei membrilor non-judecétori
desemnati in CSM de citre Parlament in cadrul unei proceduri contrare principiilor
constitutionale de organizare a puterii judecdtoresti.

Astfel, acordarea unui mandat de membru al CSM in cadrul unei proceduri
neconstitutionale de selectare si desemnare in cadrul unui CSM organizat prin
infrAngerea principiilor constitufionale de organizare a puterii judecdtoresti si a
statutului constitutional al acestei puteri nu este susceptibild de a acorda legitimitate
constitutionald titularului acestui mandat si/sau de a exclude aparentele de
,politizare” a CSM, astfel Incat drept consecintd a neconstitutionalitétii prevederilor
legislative privind organizarea CSM si a procedurii de selectare si desemnare a
membrilor CSM non-judecitori, instituitd in acest sens prin Legea nr. 193/2019,
urmeazi a fi constatati si neconstitutionalitatea Hotérarii Parlamentului nr. 53/2020
prin care au fost desemnati membrii non-judecétori in componenfa CSM.

Astfel, Hotiirarea Parlamentului nr. 53/2020 este actul prin care Parlamentul a
incilcat apareniele de independentd a CSM si a admis politizarea acestei autoritati
prin nesocotirea principiilor si garantiilor constitutionale aplicabile in privinta puterii
judecitoresti. lar declararea neconstitutionalitétii Hotérarii Parlamentului nr. 53/2020

constituie un remediu eficient de restabilire a ordinii constitutionale.

Sergiu Litvinenco,
> Veronica Rosca,

*’ﬁputati in Parlamentul Republicii Moldova,

Autori ai Sesizirii nr.163a din 28 octombrie 2020
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