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SUPLIMENT
la sesizarea nr. 43a din 22 martie 2022 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la funciia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor

Onorati Curte!

[.La 22 martie curent, subsemnatul a sesizat Curtea Constitutionala in vederea
examindrii constitutionalititii Legii nr. 26 din 10 martic 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candida‘;ﬂm la funcfia de membru in organecle de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, prin care au fost prezentate Inaltei Curti arugmente privind
necorespunderea legii cu prevederile art.1, 5, 6, 7, 23, 28, 116, 119, si 122 din Constitutia
Republicii Moldova.

Complementar criticilor de neconstitutionalitate formulate, prezint ateniei Curtii
Constitutionale prevederile art, 15 alin.(12) din Legea nr.26/2022, potrivit caror:

Pentru perioada de timp de pana la data intrunirii legale a noii componenfe a
Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu
admite disfunctionalititi in exercitarea de citre consiliile mentionate a atributiilor stabilite
prin Constitutia Republicii Moldova, hotéarérile acestor consilii vor fi adoptate n
conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce reglementeazd emiterea actelor
administrative.”

Asfel, potrivit Capitolului Il din Codul Administrativ, ,,Cvorumul reprezinta numarul
minim necesar de membri previzut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ colegial
sau emiterea unui act administrativ individual. Organul colegial actioneazi legal dacé sint
prezenti jumatate plus unul din membrii sai, cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel.”

Majoritatea reprezintd numirul minim de voturi ale membrilor organului colegial
necesar conform legii pentru ca un act administrativ individual s poaté fi emis.

Calculul evorumului si al majorititii se face prin jumatate plus unu cu aproximare in
minus, daci este cazul (ex.: 4 din 7; 14 din 27).

Deopotriv, potrivit Legii nr.947 din 19 iulic 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din 12 membri. Consiliul
adoptd hotériri eu votul deschis al majorititii membrilor sdi, cu excepiia cazului
prevazut la art. 19 alin. (4). La adoptarea hotéririlor cu privire la cariera judecatorilor,
raspunderea disciplinari a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecitorilor,
membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.

lar potriviti art.19 alin.(4) din Legea nr.947/1996, in cazul in care Presedintele
Republicii Moldova sau, dupd caz, Parlamentul respinge candidatura propusé, Consiliul
Superior al Magistraturii, In conditiile art. 11 din Legea cu privire la statutul judecatorului,
art. 16 din L.egea privind organizarea judecatorcasca si art.9 din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Jusu;u,. poate propune aceceasi sau alta candidatura pentru funcfia vacanté cu




votul a douad treimi din membrii sii.

Prin urmare, daca in conditiile Legii nr.947/1996, cvorumul necesar era de cel putin
7 membri. Odatd cu derogarea reglementatd n art.15 alin. (12) din Legea nr.26/2022,
cvorumul necesar pentru adoptarea deciziifor este de 5 voturi, in conditiile in care la
sedinete Consiliufui Superior al Magistraturii participa Ministrul Justitiei (In asemenea caz
sunt opt membri), iar in lipsa acestuia doar 7 membri.

Astfel, apreciem ca legiuitorul a depasit scopul legii prin reglementarea respectiva,
or, in clauza de adoptare este mentionat:

Jn vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societdtii n activitatea organelor de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei,
Parlamentul adoptd prezenta lege organica.”

Astfel, prin adoptarea derogirii respective, legiuitorul a fentat principiile tehnicii
legislative, fapt care atrage dupd sine necorespunderea acesteia criteriilor de calitate a legii,

in acest sens, cu referire la conditiile de calitate a legii, in Hotdrarea nr. 26 din 27
septembrie 2016, Curtea a retinut ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa
respecte normele de tehnicd legislativi pentru ca acesta sd corespundid exigenielor de
calitate. De asemenca, textul legislativ trebuie si corespunda principiului unitdtii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenia intre normele de drept aplicabile.

in Hotarirea nr.5 din 6 martie 2018, Curtea mentioneazi ca exigentele statului de
drept presupun inler alia asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind
precminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard,
2011, §41).

in acest context, Curtea retine ci principiul legalltatn si al certitudinii juridice este
esenlial pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarutui. Asadar, asigurarea si respectarca acestor principii obliga statul sé edicteze intr-
o manierd clard si previzibild normele adoptate.

Adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si
prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste dreptunlc si indatoririle sale. [n acest sens, norma
constitulionald stabileste c¢d statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

In Hotardarea nt. 26 din 23 noiembric 2010, Curtea a retinut ci: ,,Pentru a corespunde
celor tret criterii de calitate — accesibilitate. previzibilitate si claritate — norma de drept
webuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incdl sa permitd persoanei sd decida
asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstaniele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢ legea contine o normi de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde céd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritétii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Curica Luropeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitatii
st previzibilitatii tegit, instituind o seric de repere, pe care legivitorul trebuie sa le aiba in
vedere pentru respectarea acestor exigente.

Asttel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi consideratd ,,lege” decat o norma
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-gi corecteze conduita. In




special, 0 norma este previzibild atunci cénd oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotdrarea din 16 februarie 2000, §56).
Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marja de
discretie, si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul
Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

Prin urmare, Curtea refine ¢l previzibilitatea i claritatea constituic elemente sine qua
non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum
nu pot fi omise.,

Cu referive la argumentarea necesitiiii suspenddrii actului normativ criticat, in
conditiile art.7' al Codului Jurisdictiei Constitutionale, precum si a art.25' din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, mentionez ci actul contestat, dar in particular norma de
la art.15 alin.(12) aduce atingere procedurii organizarii si functiondrii organului de
autoadministrare judiciard (organ constitutional) cu un mandat expirat (prorogat in conditii
neconstitutionale) despre care a fost sesizati [nalta Curte.

lar, in aceste conditii este afectatd arhitectura juridicd a constituirii instantelor de
judecatd de cdtre un organ care ,existd” si adoptd decizii prin derogare de la Legea nr.
947/1996, precum si in conditii contrare Constitutici. Or, aceste circumstanfe afecteazi
principiul accesului la o instantd constituitad in mod legal.

Logica principiului constd in prezervarea celerititii, a sceuritdtii juridice, a stabilitétii
si a increderii publicului in sistemul juridic, precum si in evitarea aparitiei unor litigii in
ccea ce priveste formalitdtile de numire. Or, principiul accesului la justitie si dreptul la un
proces echitabil nu pot fi privire sui generis, acestea functioneaza in tandem. lar in speta,
derogirile operate vin si afecteze prevederile art.20 din Constitutie precum si a art.114 i
115,

In acest sens, prezentim Inaltei Curti, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in cazua Advance Pharma v Poland!, Curtea a constatat ca procesul de numire a
judecdtorilor a constituit in mod necesar un element inerent al conceptului ,stabilit de lege”
si ¢ a solicitat un control strict. Incalcarile legii care reglementeazd procesul de numire
judiciard ar putca face ca participarea judecatorului relevant la examinarea unui caz si fie
Hheregulatd” .

In ceea ce priveste sintagma ,,de lege”, Curtea a clarificat ci a treia componenta
insemna si un ,tribunal constituit In conditiile legii”. Ea a observat c# legislatia nationala
relevanta privind numirile judiciare ar trebui formulaté in termeni fard echivoc, in masura
in care este posibil, pentru a nu permite interferente arbitrare in procesul de numire.

Curtea a observat ¢, desi dreptul la un tribunal instituit de lege” era un drept de sine
stilitor in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie, In jurisprudenta Curtii a fost formulata
o relatie foarte strdnsd intre acest drept specific si garantiile ,independentd” si
~impartialitate”. Cerintele institutionale ale articolului 6 § 1 Tmpartdgeau scopul obignuit
de a sustine principiile fundamentale ale statului de drept si ale separatiei puterilor, Curtea
a constatat ci examinarea in temeiul cerintei ,tribunalului stabilit de lege” trebuia si
verifice in mod sistematic dacd pretinsa nereguld intr-o anumita cauzi cra atit de grava
incdt si submineze principiile fundamentale mentionate mai sus si sd compromita
independenta instantei in cauza.

Totodatd, in cauzele Xero Flor w Polsce sp.z 0.0, Reczkowicz, cited above,
Dolitiska-Ficek and Ozimek v. Poland, Curtea a stabilit ca pretinsa incélcare a dreptului la
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»ribunal stabilit de lege” vizeaza formarea Camerei civile a Curtii Supreme, compusi din
Judecdtorii numiti in functiile lor in procedura care implicd Curtea asa cum a fost stabilit.
prin Legea de modificare din 2017. In special, societatea reclamanti a sustinut ca
Jjudecitorii acestei Camere au fost numiti de presedintele Poloniei la recomandarea Curtii
Supreme, incalcand vadit dreptul intern si principiile statului de drept, separatiei puterilor
st independentei puterii judecitoresti.

In sensul sesizarii. dar si a prezentului supliment, pentru evitarca ulterioarealor
condamnari la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, precum si in lumina argumentelor
de neconstitutionalitate enuntate.

Solicit suplimentar Inaltei Curti:

1. Admiterea prezentei Cereri de concretizare a Sesizérii nr. 43a din 22 martie
2022;

2. Suspendarea actiunii Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
afcrente sclectarii candidailor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor;

3. Examinarea Sesizdrii nr. 43a din 22 martie 2022 inclusiv prin prisma
argumentelor de neconstitutionalitate expuse in prezenta cerere;

Cu respect,

Vasile BOLEA
Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova
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