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Judecitoria Chisinau (sediul central), V& expediazi cererea avocatului Malic Gheorghe, in
interesele inculpatului Cepac Oleg privind sesizarea de citre instanta a Curtii Constitutionale privind
exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor sintagmei ,organul de urmdirire penald
desemneazd un reprezentant al persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit” din
alin.(2) art.521 din Cod de procedura penald al Republicii Moldova; a prevederilor art.251 si la
general a Codului de Procedurd Penald, in ceea ce tine de omisiunea de a reglementa conditiile si
procedura clard, de desemnare a reprezentantului persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate
de inculpat (nu invinuit, la faza de urmarire penald) precum drepturile si obligatiile procesuale ale
acesteia si garantiile contra arbitrariului etc,

n cauza penald privind inviuirea lui Cepac Oleg Valerii, a S.C. ,,Club XXL” SRL, care la
20.10.2016, prin decizia Camerei Inregistririi de Stat a fost modificatd in S.C. »CSN Group
Solutions” SRL, in comiterea infractiunilor prevdzute de art. art. 241 alin. (2) lit. b), f), 243 alin. (3)
lit. b), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova,
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examindnd in sedintd de judecatd, cererea avocatului Malic Gheorghe, in interesele
inculpatului Cepac Oleg privind sesizarea de citre instantd a Curtii Constitutionale privind
exercitarea controlului constitutionalitétii prevederilor sintagmei ,,organul de urmdrire
penald desemneaza un reprezentant al persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate
de invinuit” din alin.(2) art.521 din Cod de procedurd penald al Republicii Moldova; a
prevederilor art.251 si la general a Codului de Procedurd Penald, in ceea ce tine de
omisiunea de a reglementa conditiile si procedura clard, de desemnare a reprezentantului
persoanei juridice pentru a o reprezenta 1n calitate de inculpat (nu invinuit, la faza de
urmarire penald) precum drepturile si obligatiile procesuale ale acesteia si garantiile contra
arbitrariului etc,

in cauza penald privind Inviuirea lui Cepac Oleg Valerii, a S.C. ,,Club XXL” SRL,
care la 20.10.2016, prin decizia Camerei Inregistririi de Stat a fost modificati in S.C.
”CSN Group Solutions” SRL, in comiterea infractiunilor previdzute de art. art. 241 alin.
(2) lit. b), f), 243 alin. (3) lit. b), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova,

CONSTATA :

1. In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul central) a parvenit spre examinare cauza
penald de invinuire inclusiv a lui Cepac Oleg Valerii in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 241 alin. (2) lit. b), f), 243 alin. (3) lit. b), 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, care, conform rechizitoriului, se invinuieste in aceea ci el, in calitate de autor,
detindnd functia de administrator al S.C. ,,Club XXL.” SRL, care la 20.10.2016, prin
decizia Camerei Inregistrarii de Stat a fost modificata in S.C. ”CSN Group Solutions”
SRL, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Cuznetov Ghennadii Mihail, care
este cofondatorul acestei intreprinderi, cet. statului Israel, Alon Zafrir (Zafpir) alias
»Zafl”, in calitate de organizatori si cet. Statului Israel, Wexler Amit Moshe, in calitate
de complice, precum si alte persoane nestabilite de citre organul de urmarire penald, au
realizat o schemd de practicare ilegald a activitétii de intreprinzitor de doud sau mai
multe persoane, cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari, spélarea banilor
de doud sau mai multe persoane in proportii deosebit de mari si de comun acord cu Diru
Alina Grigore, in calitate de complice, care detinea functia de manager al aceleiasi
persoane juridice, au comis si evaziunea fiscald a intreprinderilor, care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:



. Astfel, acesta, detindnd functia de administrator al S.C. ,,Club XXL” SRL, actionand cu
intentie directa, in vederea camuflarii actiunilor sale ilegale de practicare a jocurilor de
noroc prin intermediul sistemelor de comunicatii electronice de tip internet, in calitate
de prestator, a incheiat un contract de prestari servicii nr. 26/04/2013 din 26 aprilie 2013
cu persoana juridicd ,,Xpro Solution” LTD, rezidentd a Insulelor Marshall, zona off-
shore, reprezentatd de catre Viktoriia Petrusenco si la aceeasi datd, a incheiat un alt
contract de prestiri servicii nr. 26/04/2013 din 26 aprilie 2013, cu persoana juridicd
?Jetmond Holding” LTD, inregistratid in Insulele Virgine Britanice, Marea Britanie,
zond off-shore, reprezentatd de citre Ali Mehmet, in calitate de beneficiari, prin care se
obligd sa asigure ultimilor transmiterea imaginilor video in regim online, in conformitate
cu cerintele tehnice si instructiunile beneficiarilor.

. Totodatd, pentru realizarea planului infractional, Cepac Oleg Valerii, In perioada lunilor
septembrie-octombrie 2013, detinidnd functia de administrator al S.C. ”Club XXL” SRL,
in urma intelegerii prealabile cu cofondatorul intreprinderii Cuznetov Ghennadii Mihail
si cet. Statului Israel, Wexler Amit Moshe si Alon Zafrir (Zafpir) alias ”Zafi”, precum
sl alte persoane nestabilite de cétre organul de urmarire penald, sub pretextul prestarii
serviciilor de comunicatii electronice prin retelele cu cablu, au amenajat o saléd de jocuri
de noroc, situatd in mun. Chisinau. bd. Dacia 49/6, etajul 4, dotata cu mese caracteristice
jocurilor de noroc, monitoare si camere de luat vederi atirnate deasupra fiecarei mese,
care permiteau inregistrarea imaginilor video si transmiterea acestora on-line prin
intermediul retelei internet, precum si alte mijloace materiale de joc utilizate pentru
desfdsurarea jocurilor de noroc (rulete, cirti caracterisitice jocurilor de noroc, fise), in
vederea practicdrii jocurilor de noroc prin intermediul sistemelor de comunicatii
electronice de tip internet.

. Ulterior, prelungindu-si actiunile sale criminale in perioada 01.01.2014 panid la
10.02.2017, activand in calitate de administrator al S.C. ”’Club XXL” SRL, iar ulterior
al S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL, contrar prevederilor art. 45! al Legii cu privire la
jocurile de noroc si art. 47 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de
noro¢, a organizat, in sala situatd in mun. Chisindu bd. Dacia 49/6, etajul 4, in regim
continuu, desfdsurarea jocurilor de noroc de tip black-jack, poker, bacara, ruleta si
dragon-tiger, care erau practicate in regim on-line, prin intermediul sistemelor de
comunicatii electronice de tip internet.

. Totodata, continudndu-si actiunile sale criminale, actionand cu intentie directd, avand
ca scop obtinerea unor beneficii materiale ilegale, aproximativ in luna octombrie 2015,
de comun acord cu Cuznetov Ghennadii Mihail, au mai amenajat o sald de jocuri de
noroc situatd In mun. Chisindu, bd. Dacia 49/6, etajul 3, biroul 338, dotatd cu o mas3
caracteristicd jocurilor de noroc, monitor si camera de luat vederi atirnate deasupra
mesei, care permiteau Inregistrarea imaginilor video si transmiterea acestora on-line prin
intermediul retelei internet, precum si alte mijloace materiale de joc utilizate pentru
desfasurarea jocurilor de noroc (cérti caracterisitice jocurilor de noroc), in vederea
practicdrii jocurilor de noroc prin intermediul sistemelor si retelelor de comunicatii
electronice de tip internet.

. Ulterior, prelungindu-si actiunile sale criminale in perioada lunii noiembrie 2015 pani
la 04 mai 2017, activiand in calitate de administrator al S.C. ”Club XXL” SRL, iar
ulterior al S.C. ”CSN Group Solutions” SRL, contrar prevederilor art. 45' al Legii cu
privire la jocurile de noroc si art. 47 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc, a organizat, in sala situatd in mun. Chisindu, bd. Dacia 49/6, etajul 3,
biroul 338, in regim continuu, a desfdsurat jocul de noroc de tip “inout”, care era



practicat in regim on-line, prin intermediul sistemelor si retelelor de comunicatii
electronice de tip internet.

7. Carezultat al acestor actiuni infractionale, de cétre conducatorul S.C. ”Club XXL” SRL,
iar ulterior al S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL, Cepac Oleg Valerii, fiind in intelegere
prealabild cu Cuznetov Ghennadii Mihail, Alon Zafrir (Zafpir) alias ,,Zafi” si Wexler
Amit Moshe, in perioada 01.01.2014 pand la 31.12.2016 a fost obtinut un profit,
conform raportului de expertizd nr. 228 din 20.04.2017 si raportului financiar a
intreprinderii pe anul 2016 in suma totald de 1 071 366 ( un million saptezeci i unu mii
trei sute saizeci si sase) lei.

8. Astfel, lui Cepac Oleg Valerii si Societatii Comerciale ,,Club XXL” SRL, care la
20.10.2016, prin decizia Camerei inregistririi de Stat a fost modificatd in S.C. ,,CSN
Group Solutions” SRL cod fiscal 1008600042478 i se incrimineazd sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, caracterizatd prin
practicarea ilegald a activitatii de Intreprinzétor, comis de doud sau mai multe persoane
si soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

9. Tot el, pe parcursul activitdtii in calitate de administrator al S.C. ,,Club XXL” SRL, iar
ulterior al S.C. ”CSN Group Solutions” SRI., in perioada 01.01.2014 pani la
10.02.2017, contrar prevederilor art. 15 lit. a) din Codul fiscal, art. 17 alin. (3) din Legea
privind sistemul public de asigurdri sociale, art. 3 din Legea cu privire la bugetul
asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2013, art. 3 din Legea cu privire la bugetul
asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2014, art. 3 din Legea cu privire la bugetul
asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2015 si art. 3 din Legea cu privire la bugetul
asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2016, de comun acord cu Cuznetov Ghennadii
Mihail, Alon Zafrir (Zafpir) alias ”Zafi” si Wexler Amit Moshe, care aveau rolul de a
coordona si a stabili sumele de bani pe care urma s fie achitate angajatilor in calitate
de salarii neoficiale, precum si de a organiza transmiterea acestor mijloace financiare
cdtre angajatii intreprinderii S.C. ”CSN Group Solutions” SRL, aducea si transmitea
managerului intreprinderii Diru Alina, mijloace banesti, care erau in lei moldovenesti si
in valutd, iar aceasta, la indicatia lui Alon Zafrir (Zafpir) alias ”Zafi”, Cepac Oleg Valeri
sau Cuznetov Ghennadii Mihail, convertea valuta in lei moldovenesti, astfel incit sd nu
permitd bancilor comerciale inregistrarea operatiunilor de schimb valutar, cu scopul de
a ascunde existenta mijloacelor financiare achitate in calitate de salarii neoficiale
angajatilor S.C. ”Club XXL” SRL, iar ulterior al S.C. ”CSN Group Solutions” SRL.

10. Ulterior, Diru Alina, detindnd functia de manager incepand din iunie 2014 péni la
30.09.2016, lunar, in lipsa unei evidente contabile obligatorii, repartiza in plicuri,
mijloacele financiare necontabilizate, primite de la Cepac Oleg, angajatilor
intreprinderii S.C. ,,Club XXL” SRL, iar ulterior al S.C. ”CSN Group Solutions” SRL,
in calitate de salarii neoficiale. In continuare, din septembrie 2016 pand la 10.02.2017,
mijloacele financiare achitate personalului intreprinderii, in calitate de salarii neoficiale,
erau distribuite de cétre Cepac Oleg Valeri, iar in documentele fiscale si anume, in darile
de seamad si rapoartele cu privire la salariile calculate si achitate de citre S.C. ”CSN
Group Solutions” SRL angajatilor, prezentate la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
erau introduse date denaturate privind cheltuielile avute de intreprindere la achitarea
salariilor, fapt care a dus la neachitarea impozitelor in Bugetul Public National in suma
totald de 1 536 560 (un milion cinci sute treizeci si sase mii cinci sute saizeci) lei.

11. Totodatd, Cepac Oleg Valeri in calitate de administrator al S.C. ,,Club XXL” SRL, iar
ulterior al S.C. ”CSN Group Solutions” SRL, inregistratd ca subiect al impunerii cu
TVA din 01.02.2014, exportand marfuri si anume, imagini on-line 24 din 24 ore cu



desfasurarea jocurilor de noroc, companiilor nerezidente “Xpro Solution” LTD,
rezidentd a Insulelor Marshall, zona off-shore si Jetmond Holding” LTD, inregistrata
in Insulele Virgine Britaniee, Marea Britanie, zond off-shore, incilcand prevederile art.
art. 8 alin. (2) lit. ¢), e), 101 alin. (1), 102 alin. (1), 114, 115, 187 alin. (1) din Codul fiscal,
a introdus date denaturate 1n declaratiile cu privire la Taxa pe Valoare Adaugatd, pentru
perioadele fiscale 1./02/2014-1./08/2016, prezentate Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, ce tine de calcularea si declararea TV A, fapt care a dus la neachitarea in bugetul
de stat, a TVA in sumi de 1 837 742 (un milion opt sute treizeci si sapte mii sapte sute
patruzeci si doi) lei.

12. Astfel, lui Cepac Oleg Valerii si Societdtii Comerciale ,,Club XXL” SRL, care la
20.10.2016, prin decizia Camerei inregistrarii de Stat a fost modificati in S.C. ,,CSN
Croup Solutions” SRL, cod fiscal 1008600042478, li se incrimineazd sdvérsirea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, caracterizatd prin includerea
in documentele fiscale a Intreprinderii a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

13.1n continuare, Cepac Oleg, de comun acord cu Cuznetov Ghennadii Mihail, Alon Zafrir
(Zatpir) alias ”Zafi” si Wexler Amil Moshe, actionénd cu intentie directd, cunoscénd cu
certitudine cd mijloacele financiare in suma totala de 2 607 926 (doud milioane sase sute
sapte mii noud sute doudzeci si sase) lei, sunt dobandite pe cale infractionala si constituie
venituri ilicite, a utilizat o parte din bunurile respective in interesele Intreprinderii S.C.
,»Club XXL” SRL, iar ulterior al S.C. ”CSN Group Solutions” SRL, cu dispunerea si
transmiterea acestora angajatilor intreprinderii mentionate achitdnd salariile si alte
utilitati pentru desfasurarea activitatii ilegale a persoanei juridice, precum si in interesele
sale personale, inclusiv si prin utilizarea automobilului de marca Audi Q7 cu n/T
B6301HX a.p. 2007 de citre Cepac Oleg, care stia cd bunul respectiv provine din
venituri ilicite, iar ulterior, la 24.03.2017, in scopul deplasdrii proprietatii reale a
bunurilor de cétre o persoand care stie ci acestea constituie venituri ilicite, in scopul de
a deghiza originea ilicitd a bunurilor si redarea unui aspect legal, Cuznetov Ghennadii
Mihail, prin procura nr. 1281, 1-a imputernicit pe Cepac Nichita Oleg, fiul lui Cepac
Oleg, sd dispund de dreptul de proprietate a autoturismului mentionat, iar la 01.04.2017
Cepac Nichita a intrat in prorietatea acestuia, actiuni care in consecintd au dus la spalarea
banilor In proportii deosebit de mari.

14. Astfel, lui Cepac Oleg Valerii si Societatii Comerciale ,,Club XXL” SRL, care la
20.10.2016, prin decizia Camerei fnregistrarii de Stat a fost modificatd in S.C. ,,CSN
Group Solutions” SRL, cod fiscal 1008600042478, le-a fost incriminatd sdvarsirea
infractiunii prevézute dc art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, caracterizatd prin transferul
bunurilor de cétre o persoand care stie ori trebuia s3 stic ¢ acestea constituie venituri
ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor, deghizarea
naturii, originii, transmiterii, deplasarii proprietatii realc a bunurilor de catre o persoana
care stie sau trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite si depunerea sau utilizarea
bunurilor de cétre o persoand care stie ori trebuia s stie cd acestea constituie venituri
ilicite, faptd comisd de doud sau mai multe persoane si in proportii deosebit de mari.

15. In cadrul sedintei de judecatd dindata din 15 august 2018, aparitorul inculpatului Cepac
Oleg — Gheorghe Malic, fiin d imputernicit s eprezinte interesele acestuia in sedinta de
judecatd in baza mandatului nr.0984005, a inaintat, cerere privind sesizarea de citre
instantd a Curtii Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalitatii
prevederilor sintagmei ,,organul de urmarire penald desemneazd un reprezentant al
persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit” din alin.(2) art.521 din



Cod de procedurd penala al Republicii Moldova; a prevederilor art.251 si la general a
Codului de Procedurs Penald, in ceea ce tine de omisiunea de a reglementa conditiile si
procedura clard, de desemnare a reprezentantului persoanei juridice pentru a o
reprezenta in calitate de inculpat (nu invinuit, la faza de urmdrire penald) precum
drepturile si obligatiile procesuale ale acesteia si garantiile contra arbitrariului etc, n
cauza penald privind inviuirea lui Cepac Oleg Valerii, a S.C. ,,Club XXL” SRL, care
la 20.10.2016, prin decizia Camerei Inregistririi de Stat a fost modificati in S.C.
”CSN Group Solutions” SRL, in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 241
alin. (2) lit. b), f), 243 alin. (3) lit. b), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova.

16. Apdratorul inculpatului solicita sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si
suspendarea procesului penal padnd la examinarea respectivei sesizdri de cdtre Curtea
Constitutionald.

17. Aparatorul inculpatului Cepac Oleg - Mamaligd Igor, reprezentantul inculpatului
persoand juridicd S.C. ”CSN Group Solutions” SRL - Verstiuc Tatiana, apdratorul
persoanei juridice S.C. ”CSN Group Solutions” SRL — Maier Lucia, au sustinut
cererea inaintatd de cdtre apdrdtorul Malic Gheorghe, solicitind admiterea acesteia in
baza temeiurilor de fapt si de drept invocate.

18. Acuzatorul de stat Malai Ina, a solicitat respingerea cererii Tnaintate privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, cu suspendarea procesului penal, motivind cd, In cazul
mentionat va rezulta tergiversarea examindrii cauzei penale. Totodata, a indicat ca, legea
procesula penald este clard si nu contravinte prevederilor Constitutiei.

19. Studiind cererea depusa de apératorul inculpatului Cepac Oleg, avocatul Malic Gheorghe
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta considerd ci urmeazi a fi
admisd cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale si suspendarea procesului din
urmatoarele motive.

20. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1) Legea cu
privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

21.n conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Codul de procedura penala, daca, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei gi este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie
care, la rindul s#u, sesizeaza Curtea Constitutionala.

22, Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016
a constatat cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati de cétre:

23.instanta de judecatd din oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este
in drept sd aplice o normai in privinta cireia existd incertitudini de constitutionalitate;

24.(2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cérora pot fi
afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

25.Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul céruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate.

26. Dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale



indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justifia constitutionald, oferd, de asemenea,
posibilitate Curtii Constitutionale, 1n calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiet, sa-
si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului
drepturilor si libertédtilor fundamentale.

27.Curtea Constitutionald a mai retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicé faptul ca
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

28.Pct. 73 al Hotéararii precitate, indicd cd pornind de la natura exceptiei de
neconstitutionalitate, ea poate fi ridicatd atat asupra actelor In vigoare, cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, cat si asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, dacd
sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continud si producd efecte, iar
norma este aplicabild raporturilor juridice litigioase si este determinatd in solutionarea
cauzei.

29. Astfel, in hotérérea nr. 2 din 09 februaric 2016 Curtea a retinut cd, verificarea
constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivda a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

30. Ori, in cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de
judecata de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeand a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ci
judecatorul verifica dacd poate sau trebuie s depuni o cerere preliminara, asiguranduse ca
aceasta trebuie sa fie rezolvatd pentru a permite sd se solutioneze litigiul pe care este
chemat si-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul
exprimat de o instan{a nationald, chematd si se pronunte in ultima instantd, ar putea aduce
atingere principiului echitatii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al
Conventiei, 1n special atunci cand un asemenea refuz este atins de arbitrar.

31. Prin urmare, instanta constatd cd in spetd sunt intrunite conditiile necesare stabilite de
Curtea Constitutionald in hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avind in vedere c& obiectul exceptiei, prevederile alin.(1) art. 213
din Codul penal, intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre aparatorul inculpatului Cepac Oleg, avocatul
Malic Gheorghe si ca prevederile alin.(1) art. 213 din Codul penal sunt aplicate la
solutionarea cauzei penale, precum si faptul ci nu existd o hotirire anterioard a Curtii
Constitutionale pe acest obiect, din care considerente cererea urmeaza a fi admisa.

32.1n conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii
cauzei, instanta constatd ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie
care, la rindul sau, sesizeazad Curtea Constitutionala.

33.De asemenea, urmeaza a fi retinute si prevederile pct.81 al Hotararii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie in care Curtea
Constitutionald a statuat cd, potrivit prevederilor legale, in momentul acceptirii exceptiei



de neconstitutionalitate, judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.
Curtea retine cd suspendarea procesului pand la solutionarea de catre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

34.Luind in considerare cd, orice instanta judiciard chematd sa solutioneze un litigiu, in ipoteza
unei Indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cét si
obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale, instanta va admite cererea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Subsecvent, urmeaza a fi retinute prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
potrivit cérora sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curiii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza.

36. In conformitate cu art. 364 Codul de procedurd penald, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de citre apardtorul inculpatului Cepac Oleg, avocatul Malic
Gheorghe cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constituionale cererea aparitorul inculpatului Cepac Oleg - Malic
Gheorghe, privind controlul constitutionalitatii in temeiul prevederilor art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul In cauza penald de invinuire a lui Cepac Oleg Valerii, a S.C. ,,Club
XXL” SRL, care la 20.10.2016, prin decizia Camerei inregistrﬁrii de Stat a fost modificati in
S.C. ”CSN Group Solutions” SRL, in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 241 alin. (2)
lit. b), 1), 243 alin. (3) lit. b), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator & <§;Y Py Sircu Tatiana
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisindu, str. Sciusev, 41 ,B”, & 0-22-28-23-76, @ GSM 0-691-83-702

” " aprilie 2018
Judecatoria Chisinau, sediul Central
in atentia dnei judecator, Tatiana Sircu

CERERE

Subsemnatul, avocatul Gheorghe Malic, in interesele dlui Cepac Oleg si ale Societitii
Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL, deoarece potrivit alin. (1) art. 67 Cod procedura
penald, apdrdtorul este persoana care, pe parcursul procesului, reprezintd interesele banuitului,
invinuitului, inculpatului, acorda asistentd juridicd prin toate mijloacele si metodele neinterzise
de lege, conducindu-ma de § 3 lit b) art. 6 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fandamentale, SOLICIT:

- examinarea si admiterea prezentei cereri, care in virtutea alin. (1) art. 247 Cod proceduri
penald contribuie la respectarea drepturilor si intereselor legitime ale pértii aparérii, de altfel potrivit
alineatelor (2) si (3) art. 17, alin. (2) art. 314 Cod procedurd penald, instanta de judecata are obligatia
sd asigure inculpatului conditii indispensabile deplinei exercitari a drepturilor procesuale, care,
in spete, deja sunt grav afectate, fapt ce va genera incetarea procesului si va influenta negativ si
asupra solutiondrii cauzei in termeni rezonabili;

- trimiterea in adresa Curtii Constituionale spre examinare a Sesizarii referitoare la controlul
constitutionalitétii, In sensul corespunderii cu articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie:

- a sintagmei “organul de urmarire penald desemneaza un reprezentant al persoanei juridice
pentru a o reprezenta in calitate de Tnvinuit” din alin. (2) art. 521 a Codului de procedura penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699),

- a prevederilor art. 521, si la general, a Codului de procedurd penald, in ceea ce tine de
omisiunea de a reglementa conditiile si procedura clara, de desemnare a reprezentantului persoanei
juridice pentru a o reprezenta in calitate de inculpat (nu invnuit, la faza urmarire penald-n.m.),
precum drepturile si obligatiile procesuale ale acesteia si garantiile contra arbitrariului etc;

- suspendarea in virtutea alineatelor (1), (3) si (6) art. 7 Cod procedura penald a procedurii
pina cind nu se va pronunta Curtea Constitutionald, de altfel, se impune excecutarea si a prevederilor
relevante din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, deoarece este cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor..., ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, aflate pe rolul
sau, instanta de judecatd fiind obligati si sesizeze Curtea Constitutionals, fird a se pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu Constitutia a normelor contestate.

in fapt, trecem in evidenta ci in cadrul urmarii penale in cauza penald privind invinuirea
cet. Cepac Oleg Valerii si a Societdtii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL cod fiscal
1008600042478, in calitate de invinuiti au fost pusi toti fondatorii si administratorii Societétii.

La data de 24 iulie 2017, deoarece era un caz, in care urmarirea penald, desi nu era pornitd
expres Impotriva persoanei juridice, insa posibil se efectua pentru aceeasi faptd si in privinta
reprezentantului ei legal, dlui Cepac Oleg, conducindu-se de sintagma contestatd din alin. (2) art.
521 a Codului de procedura penald, prin ordonanta unilaterald a procurorului de caz, fard acordul
si vointa organelor de conducere ale Societitii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL,
doamna Verstiuc Tatiana, a fost desemnata in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice
Societatea Comerciald S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL cod fiscal 1008600042478 pentru
reprezentarea acesteia in calitate de invinuit in cadrul cauzei penale, cu notificarea acesteia.
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Este de mentionat cd art. 521 din Codul de procedurd penali se refera doar la faza urmarire
penald Impotriva persoanei juridice, specificind, cd urmdrirea penald in cazul tragerii la rdspundere
penald a persoanei juridice se efectueazd cu participarea reprezentantului legal al acesteiam sau
in cazul in care urmdrirea penald pornitd impotriva persoanei juridice se efectueazd pentru aceeagi
Japtd sau pentru fapte conexe §i in privinta reprezentantului ei legal, organul de urmdrire penald
desemneazd un reprezentant al persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit,
respectiv odaté cu finisarea urmadririi peale au fost epuizate si imputernicirile doamnei Verstiuc
Tatiana pentru reprezentarea persoanei juridice Societatea Comerciald S.C. ,,CSN Group
Solutions” SRL in calitate de invinuit, dupa caz urmind a fi solutionati problema desemnarii
unui reprezentant, in ordinea stabilita de lege, deja in in calitate de inculpat, ne existind o
procedura, din care considerente si se invoca aceasta exceptie de neconstitutionalitate.

Or, luind in calcul ca nu mai are careva imputeniciri de reprezentant legal al persoanei
Juridice pentru reprezentarea in calitate de inculpat in cadrul judecarii cauzei penale, invocind ca
nu are capacitatile, imputernicirile statutare sau de altfel, si cunostintele respective, ne fiind
adminstrator si asociat majoritar, in cadrul judecarii cauzei, la data de 26 martie 2018 doamna
Verstiuc Tatiana, desi nu fusese desemnata in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice
Societatea Comerciald S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL cod fiscal 1008600042478 pentru
reprezentarea acesteia in calitate de inculpat, in cadrul judecarii cauzei penale, a invocat eliberarea
sa din proces, pentru ca nu are posibilitatea de a participa in continuare.

Prin Incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de 26 martie 2018 a fost
respinsa aceasta cerere a doamnei Verstiuc Tatiana, astfel intr-un fel, ea este fortati de a fi in
continuare in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice Societatea Comerciald S.C. ,, CSN
Group Solutions” SRL cod fiscal 1008600042478 pentru reprezentarea acesteia in calitate de
invinuit, desi suntem la o alta faza procesuala si cel putin ea nu a fost desemnata in calitate de
reprezentant al persoanei juridice Societatea Comerciald S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL pentru
reprezentarea acesteia in calitate de inculpat, in cadrul judecarii cauzei penale, respectiv, in lipsa
unor imputerniciri exprese, evident va fi afectat procesul echitabil, inclusiv dreptul Societatii Comerciale
S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL, de a participa nemijlocit prin reprezentantul sau desemnat in ordinea
stabilitd, la judecarea cauzei sale, pentru a-si putea exercita apdrarea corespunzatoare si calitativa.

In continuare, partea apardrii a invocat necesitatea solutionarii problemei abordate, privind
nulitatea ordonantei procurorului de caz din 24 iulie 2017, de desemnare a doamnei Verstiuc
Tatiana, fird acordul, consimtamintul si vointa organelor de conducere ale Societitii Comerciale
S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL, in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice Societatea
Comerciald S.C. ,, CSN Group Solutions” SRL pentru reprezentarea acesteia in calitate de invinuit
in cadrul cauzei penale, cu notificarea acesteia, cel putin constatarea faptului expirarii pretinselor
imputerniciri si solutionarea problemei privind reprezentantul persoanei juridice pentru
reprezentarea acesteia in calitate de inculpat, in cadrul judecarii cauzei penale, dupd caz
desemnarea unei persoane si explicarea drepturilor, obligatiilor si imputernicirilor exprese, fara
care, evident va fi afectat procesul echitabil, inclusiv dreptul Societatii Comerciale S.C. ,,CSN
Group Solutions” SRL, de a participa nemijlocit prin reprezentantul sau desemnat in ordinea
stabilitd, la judecarea cauzei sale, pentru a-si putea exercita apdrarea corespunzatoare si calitativa.

Prin urmare, pentru a solutiona aceste cerinte ale apdrarii si problemele abordate, privind
nulitatea ordonantei procurorului de caz din 24 iulie 2017, inclusiv constatarea faptului expirarii
pretinselor imputerniciri ale doamnei Verstiuc Tatiana si lipsa acordului, consimtamintului si
vointei organelor de conducere ale Societatii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL, pentru
reprezentarea acesteia in calitate de invinuit in cadrul cauzei penale, anume de catre persoana
vizatd, fapt care denoti existenta incertitudinii privind constitutionalitatea normelor de procedura
penald vizate, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea acestei cauze aflate pe rolul instantei, or fard
solutionarea conflictului de neconstitutionalitate si a altor probleme de reprezentare a persoanei
juridice inculpate, nu este pasibila inceperea judecarii cauzei in fond.
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De altfel, in viziunea autorului sesizérii, datoritd faptului ci alin. (2) art. 521 a Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova contine sintagma, ci: “organul de urmdrire penald
desemneazd un reprezentant al persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate de Invinuit”, se
afecteaza mai multe principii de drept, inclusiv dreptul la un proces echitabil si egalitatea armelor,
libertatea procesuald a persoanelor juridice, trase la raspundere penald, de a participa efectiv la
judecarea cauzei sale prin reprezentanti calificati, capabili si apere anume interesele sale si sa le
exercite dreptul la aparare calitativ, se afecteaza libertatea persoanei juridice de a desemna prin
vointa sa exclusiva reprezentantul sau, fiind intors peste cap institutul reprezentarii, or trecem in
evidenta, cd conform teoriei dreptului si notiunii lingvistice, calitatea de REPREZENT ANT o are
persoand Imputernicitd, de reguld de catre reprezentat, sd reprezinte pe cineva sau ceva, si tind locul
cuiva, si actioneze in numele cuiva. REPREZENTANT, imputernicit, mandatar, este persoana
delegatd, autorizatd, Imputernicits, de reguld de catre reprezentat, s reprezinte pe cineva, sa tind
locul cuiva, sd actioneze in numele unei persoane, al unei colectivitati, al unui stat.

Cu referire la reprezentarea societitii cu rdspundere limitats, potrivit art. 155 Cod civil, ca
si principii, normele cu privire la conducerea, administrarea si reprezentarea societatii cu rdspundere
limitatd sint stabilite prin lege si statutul sdu. Totodats, in conformitate cu prevederile articolelor
242-253 Cod civil, imputernicirile reprezentantului rezultd din lege, din act juridic sau din
imprejurdrile In care actioneazd. Acordarea imputernicirilor de catre persoana reprezentati se
efectueaza prin exprimarea vointei fafi de persoana care se imputerniceste sau fatd de tert in a carui
privinta va avea loc reprezentarea. Pe de alta parte constatim ci art. 521, fie la general, Codul de
procedurd penald, consine un sir de incertitudini absolute pentru persoana juridicd, trasd la
raspunderea penald, cit in calitate de invinuit, atit si de inculpat.

In aceasta privinta trecem in evidents, c¢a Codul de procedurs penald nu reglementeaza
conditii clare si previzibile, o procedura de desemnare a reprezentantului persoanei juridice pentru
a o reprezenta in calitate de inculpat la faza judecarii cauzei, ne fiind specificat, cine decide vis-
a-vis de aceasta solutie, este oare necesara vointa proprie a organelor de conducere ale persoanei
juridice, sau ar fi posibila doar vointa organului de uramrire penala si/sau a insantei?

Codul de procedurs penald al Republicii Moldova nu reglementeaza clar si previzibil, care
ar fi drepturile, orbligatiile si garantiile procesuale contra abuzului, referitoare la reprezentantul

persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit si inculpat, ar fi oare aceasta obligata
- sau in drept a participa la efectuarea actiunilor procesuale, inclusiv in cadrul judecarii cauzei, ar fi
acesta in particular, in drept sa refuze calitate impusa, mai cu seama atunci cind nu posedéa cunostinte
si aptitudini minime necesare pentru a realiza atributiile de reprezentant, ne avind capacitatile
juridice necesare, pentru a asigura prestatiile de reprezentare calitativd, inclusiv cunostinte
lingvistice, in care se desfasoara procesul, ne fiind clar, daca are dreptul la interpret?

Codul de procedurd penald nu reglementeaza clar si previzibil, ce masuri procesuale,
inclusiv de constringere, se pot lua fata de reprezentantul persoanei juridice in calitate de inculpat,
in cadrul procesului judiciar si care ar fi conditiile si prevezibilitatea aplicarii acestora, ca si garantii
contra arbitrariului. La fel cum Codul de procedurd penald nu specifica clar si expres cd judecarea
cauzei in privinta persoanei juridice se efectueazid cu participarea obligatorie sau facultativd a
reprezentantului legal, dupa caz a reprezentantului acesteia, care sunt solutiile in cazul in care acesta
nu sa prezentat, sau nu este in stare sa se prezinte la judecarea cauzei, cind iau exirat imuternicirile,
sau atunci cind inca nu a fost desemnat un reprezentat legal sau reprezentant al persoanei juridice,
pentru a o reprezenta in calitate de inculpat, cum se solutioneaza problemele conflictelor de interese
personale, intre persoana fizica, ca si reprezentant al persoanei juridice, pusa a reprezenta persoana
juridicd in calitate de inculpat si propriu persoana juridica trasa la raspundere, etc.

De altfel; in lipsa legii, nici procurorul si nici instanta nu trebuie sa ”dispuna”, in ce
mod si de catre cine se desemneaza reprezentantul persoanei juridice, pentru a o reprezenta in
calitate de inculpat, la judecarea cauzei sau sa insuseasca un drept al legislatorului, rezultind ca
normele contestate sufera de calitate, imprevizibilitate si neclaritate, deoarece la constructia lor au
fost ignorate cu desavirsite tot ce se refera la tehnica legislativd, la regulele lingvistice si alte
imperative, stipulate in Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative.



.....

fiind pasibil a fi opozablle tuturor subiectelor de drept, ne ﬁlnd corespuzatoare tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor i normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, si nu sunt in concordanta cu cadrul juridic existent. De altfel, in viziunea
noastrd, la elaborarea si adoptarea normelor legale nu s-au respectat mai multe principii din cele ce
urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acestora, or normele vizate nu se subordoneaza
coeren;ei consecven’;ei si echilibrului intre reglementérile concurente, consecutivitatii, stabilitétii si

In aceiasi ordine de idei mentionam ca ne av1nd calitatea corespunzatoare, normele vizate,
vin in contradictie si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfintit de art. 23
din Constitutie, conform céruia, Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

In sustinerea tezelor invocate mentionam ca statul de drept, trebuie si se fundamenteze
pe principiul legalitatii, care std la baza principiului preeminentei dreptului, prevédzut la art. 1
Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalitatii procesului, inclusiv penal,
a fost expusd in articolele 11, 12 si 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE), conform céruia, Hotérérile judecdtoresti se bazeazd pe legile
adoptate de Parlament, care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun
justitiabilii si actiunile pedepsite de legea penala, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care
se iau hotérérile judecatoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in
fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotirire de calitate, acceptatd atat de justifiabil cat si de
societate, este nevoie de o proceduri clari, transparenti si conformai cu cerintele CEDO, pentru
a se asigura ca judecitorii sunt in misura si le aplice prin hotérari judecitoresti de calitate.

Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte, poate genera si chiar genereazd
abuzuri, ne existind careva garantii In aceastd privinid, ceea ce priveazd partea apardrii de
elementarele drepturi si garantii, cu care ar trebui sé fie abilitati justitiabilii, astfel fiind ingradite
grav accesul la justitie, la un proces echitabil, si dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica,
garantate de articolele 26 si respectiv art. 54 din Constltu’;le

alta imp n’tyeste ca conform alin. (6) art. 7 Cod procedrua penala,

Hotaririle Curtii Const1tu;1onale pr1v1nd interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmirire penald, instantele de
judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

Respectiv, trecem in evidenta si invocam necesitatea trimiterii in adresa Curtii
Constitutionale, spre examinare, a Sesizarii referitoare la controlul constitufionalitétii acestor
prevederi ale Codului de procedura penald, pentru ci in astfel de situatie, nu este o alta optiune decit
sa sa suspende procesul de judecare a cauzei, or, conform Hotaririi Curtii Constitufionale privind
interpretarea Constitutiei sau neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

Totodati, potrivit Hot#rérii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a dispus, cé:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéarérilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este
obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de citre oricare dintre
parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de
judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecétoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmaétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.1 lit.a) din Constitufie;
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2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ¢ este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Potrivit Hotaririi mentionate:

83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie

competenta_exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu_sunt in drept si
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

84. In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.] 8624/03) fiind_invocat refuzul
instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o __exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: , Este conform functiondrii unui
asemenea mecanism faptul cd judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o
cerere preliminard, asigurdnduse cd aceasta trebuie sd fie rezolvatd pentru a permite si se
solutioneze litigiul pe care este chemat si-l cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca,
in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chematd sd se pronunte in
ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echitiitii procedurii, asa cum este
enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cdnd un_asemenea refuz este
atins de arbitrar (Coéme gi altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
§i33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII) ",

85. Totodatd, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a statut
cd dispozitiile Conventiei Europene nu garanteazd dreptul de acces la o instantd cu
competenta de a invalida sau de a nesocoti o dispozitie legald, ori de a da o interpretare
oficiald acesteia. De asemenea, a refinut cd prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazd
dreptul ca o instantd nationald sau internationald sd fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard.
In acelasi timp, fatdi de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza
direct instanta constitutionald, ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o
marjd de apreciere in privinta sesizdrii, Curtea Europeand a statuat cd instantele au omis
sd analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilitdtii cu dispozitiile
constitutionale, §i prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific, important i
pertinent, au determinat incdlcarea dispozitiilor art. 6 paragraful | din Conventie.

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea
litigiului  fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobiindi prerogative improprii instantei judecdtoresti,

87. Avdnd in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sd solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit
puterea, ciit si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

88. In acelagi timp, Curtea observi cd... desi exceptia de neconstitutionalitate poate
fi ridicatd la orice etapd a procesului pdnd la pronuntarea hotdrdrii §i in cadrul oricdrei
instante in ordinea exercitdrii cdilor de atac (judecdtorii, Curti de Apel, Curtea Supremd de
Justitie), Curtea retine cd, in vederea asigurdrii celeritatii procesului, pdrtile trebuie sd
aibd posibilitatea procesuald de a contesta_separat cu recurs Incheierea judecdtorului
ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei.

Prin urmare, daca am admite ipotetic, ci instanta ar refuza admiterea prezentei
cereri, se impune a emite o Incheiere separata si prealabila, pasibili de a fi atacata cu recurs.

Cit priveste obiectul si temeinicia sesizarii sau conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, trecem in evidenta toate argumentele invocate, in orice ipoteza atentionam
instanta, cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului obligid judecitorii si-si motiveze
deciziile, firi argumente ''stereotipe, abstracte, precum si contradictorii''!
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Or, Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE), referindu-se la calitatea
unei Hotarari judecatoresti stipuleaza imperativ, cd Hotararea trebuie, in principiu, sa fie
motivata. Calitatea hotararii depinde de calitatea motivarii.

O motivare buna este o necesitate imperioasa si nu poate fi neglijata in favoarea
celeritatii, si cere ca judecatorul sa aiba timpul necesar pregatirii hotararii, or, pina in prezent nu
am abtinut o motivare, care ar permite nu numai o mai buna intefegere si acceptare a hotararii
de catre justitiabil, fiind mai ales o garantie impotriva arbitrarului, pentru ci cerinta de motivare
a hotaririi sale, obliga judecatorul sa distinga mijloacele de aparare ale partilor si sa precizeze
elementele care ii justifica decizia si o fac sa fie conforma legii si, pe de alta parte, ea permite o
intelegere a functionarii justitiei.

Conform standardelor enuntate, motivarea trebuie sa fie coerenta, clara si lipsita de
ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permita urmarirea unui rationament care a condus
judecatorul la aceasta, trebuie sa exprime respectarea de catre judecator a principiilor enuntate
de Curtea Europeana a (in special respectarea drepturilor la aparare si dreptul la un proces echitabil).

Motivarea trebuie sa raspunda pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si
mijloacelor de aparare. Aceasta garantie este esentiala, deoarece permite justitiabilului sa se
asigure ca pretentiile sale au fost examinate si deci ca judecatorul a tinut cont de ele.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Examinarea chestiunilor in drept trebuie sa
cuprinda aplicarea regulilor de drept national, european si international. Motivarea va trebui
neaparat sa faca referire la prevederile constitutionale relevante si la dreptul national sau european
si international aplicabil. De altfel, deoarece invocim incilcarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in virtutea prevederilor alin. (4) art. 29 Cod
procedura penala, este necesar ca instata sii-si onoreze obligatia si sd se pronunte motivat, In
hotérirea emisd, dacd a avut loc sau nu incialcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In drept, i-mi intemeiez cererea in baza dispozitiilor articolelor 8, 9, 17, al. (2) p. 6) art. 33,
art. 54, art. 571, art. 67, 68, 69, art. 93-95, pct. 2) art. 97, articolele 244-247, art. 251, pct. 9) art. 275,
art. 332, al. (4) pct. 1) art. 345, art. 350 din Codul de procedura penala.

Anexa: sesizarea Curtii Constitutionale, total, pe %_ file.

Cu respect,

Avocatul Gheorghe MALIC



UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisindu, str. Sciusev, 41 ,,B”, B 0-22-28-23-76, @ GSM 0-691-83-702

“ 0% » aprilie 2018
Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

Avocatul Gheorghe Malic, reprezentant si aparator al inculpatului Cepac Oleg si a Societatii
Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL in cadrul procesului penal, aflat pe rol la Judecatoria
Chisinau, sediul Central.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chigindu, str. Sciusev, 41 ,,B”, @ GSM 0-691-83-702,

e-mail: gmal64@mail.ru.

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii, in sensul
corespunderii cu articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova:

- a sintagmei “organul de urmaérire penald desemneazi un reprezentant al persoanei
juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit” din alin. (2) art. 521 a Codului de proceduri
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr, 248-251, art. 699);

- a prevederilor art. 521, si la general, a Codului de procedurd penald, in ceea ce tine de
omisiunea de a reglementa conditiile si procedura clara, de desemnare a reprezentantului persoanei
juridice pentru a o reprezenta in calitate de inculpat (nu invnuit, la faza urmarire penald-n.m.), precum
drepturile si obligatiile procesuale ale acesteia si garantiile contra arbitrariului etc.

HI. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. In procedura judecatoriei Chisinau, sediul Central se afld cauza penala nr.2017790012
privind invinuirea cet. Cepac Oleg Valerii si a Societétii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL
cod fiscal 1008600042478 in comiterea infractiunilor previzute de art.241 alin. (2) lit. b), f), art.243
alin. (3) lit. b) si art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

1.1. In cadrul urmarii penale in calitate de invinuiti au fost pusi toti fondatorii si adminitratorii
Societdtii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL, inclusiv doamna Verstiuc Tatiana, care insa
la 21 iulie 2017 a fost scoasa de sub urmarire penald, deoarece lipseste faptul infractiunii.

1.2. Ladata de 24 iulie 2017, deoarece era un caz, in care urmdrirea penald, desi nu era pornita
expres impotriva persoanei juridice, insa se efectua pentru aceeasi fapta si in privinta reprezentantului
ei legal, dlui Cepac Oleg, conducindu-se de sintagma contestatd din alin. (2) art. 521 a Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova, prin ordonanta unilaterald a procurorului de caz, fara acordul
si vointa organelor de conducere ale Societdtii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL,
doamna Verstiuc Tatiana, a fost desemnata in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice
Societatea Comerciald S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL cod fiscal 1008600042478 pentru
reprezentarea acesteia in calitate de invinuit in cadrul cauzei penale, cu notificarea acesteia.
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1.3. Este de mentionat, ci art. 521 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova se
refera doar la faza urmirire penald Impotriva persoanei juridice, specificind, c& urmdrirea penald
in cazul tragerii la rdspundere penald a persoanei juridice se efectueazd cu participarea
reprezentantului legal al acesteiam sau in cazul in care urmdrirea penald pornitd impotriva persoanei
Juridice se efectueazd pentru aceeasi faptd sau peniru fapte conexe §i in privinta reprezentantului ei
legal, organul de wurmdrire penald desemneazd un reprezentant al persoanei juridice pentru a o
reprezenta in calitate de invinuit, respectiv odatd cu finisarea uramrii peale au fost epuizate si
imputernicirile persoanei in referinta in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice Societatea
Comerciald S.C. ,, CSN Group Solutions” SRL pentru reprezentarea in calitate de invinuit in cadrul
cauzei penale, dupa caz urmind a fi solutionatd problema desemnarii unui reprezentant in ordinea
stabilita de lege, insa spre regret nu avem o astfel de procedura, din care considerente si se invoca
aceasta exceptie de neconstitutionalitate, expusa in aceasta sesizare.

1.4. Pornind de la cele relatate, luind in calcul ca nu mai are careva imputerniciri de
reprezentant al persoanei juridice in calitate de inculpat in cadrul judecarii cauzei penale, invocind ca
nu are capacitatile, imputernicirile statutare sau de altfel si nici cunostintele respective, ne fiind
adminstrator si asociat majoritar, la data de 26 martie 2018 doamna Verstiuc Tatiana, desi nu fusese
desemnata in calitate de reprezentant legal al Societatii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SR
pentru reprezentare in calitate de inculpat a invocat eliberarea sa din proces.

1.5. Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de 26 martie 2018 a fost
respinsa aceasta cerere a doamnei Verstiue Tatiana, astfel intr-un fel, ea este fortat de a fi in continuare
in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice Societatea Comerciald S.C. ,,CSN Group
Solutions” SRL pentru reprezentarea acesteia in calitate de invinuif, desi suntem la o alta faza
procesuala si ea, cel putin, nu a fost desemnata in calitate de reprezentant al persoanei juridice pentru
reprezentarea acesteia in calitate de inculpat, respectiv, in lipsa unor imputerniciri exprese, evident va
fi afectat procesul echitabil, inclusiv dreptul Societatii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL,
de a participa nemijlocit prin reprezentantul sau desemnat in ordinea stabiliti, la judecarea cauzei
sale, pentru a-si putea exercita apiirarea corespunzatoare si calitativa.

1.6. In continuare, partea apardrii a invocat necesitatea solutionarii problemei abordate,
privind nulitatea ordonantei procurorului de caz din 24 iulie 2017, de desemnare a doamnei Verstiuc
Tatiana, fard acordul, consimtamintul si vointa organelor de conducere ale Societdtii Comerciale S.C.
»CSN Group Solutions™ SRL, in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice Societatea
Comerciald S.C. ,, CSN Group Solutions” SRL pentru reprezentarea acesteia in calitate de invinuit in
cadrul cauzei penale, cu notificarea acesteia, cel putin constatarea faptului expirarii pretinselor
imputerniciri ale acesteia si solutionarea problemei privind reprezentarea persoanei juridice in calitate
de inculpat, in cadrul judecarii cauzei penale, dupid caz desemnarea unei persoane in aceasta calitate
procesuald si explicarea drepturilor, obligatiilor si imputernicirilor exprese, fard care, evident va fi
afectat procesul echitabil, inclusiv dreptul Societatii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL, de
a participa nemijlocit prin reprezentantul sau desemnat in ordinea stabilitd, la judecarea cauzei sale,
pentru a-si putea exercita apararea corespunzatoare si calitativa.

1.7. Prin urmare, pentru a solutiona aceste cerinte si problemele abordate de catre partea
apardrii privind nulitatea ordonantei procurorului de caz din 24 iulie 2017, inclusiv constatarea faptului
expirarii pretinselor imputerniciri ale doamnei Verstiuc Tatiana si lipsa acordului, consimtamintului si
vointei organelor de conducere ale Societétii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions” SRL, pentru
reprezentarea acesteia in calitate de invinuit in cadrul cauzei penale, anume de catre persoana vizata,
fapt care denotdi existenfa incertitudinii privind constitutionalitatea acestor norme de procedura
penali, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea acestei cauze aflate pe rolul instantei, or fard
solutionarea conflictului de interese si a altor probleme de reprezentare a persoanel juridice inculpate,
nu este pasibila inceperea judecarii cauzei in fond.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI iNCz}LCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII
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2. In viziunea autorului sesizirii, datoriti faptului ca alin. (2) art. 521 a Codului de proceduri
penald contine sintagma, cd: “organul de urmdrire penald desemneazd un reprezentant al persoanei
Juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit”, se afecteaza mai multe principii de drept, inclusiv
accesul la justitie, la general, dreptul la aparare, la un proces echitabil si egalitatea armelor, libertatea
procesuald a persoanelor juridice, trase la raspundere penald, de a participa efectiv la judecarea cauzei
sale prin reprezentantul siu calificat, selectat si delegat anume de catre persoana juridics, nu din
oficiu, de catre organul de urmarire penald, doar asa ar fi posibil a se realiza dreptul la apérare efectiva
si alte interese procesuale, in contrarium, se afecteaza libertatea persoanei juridice de a desemna prin
vointa sa exclusiva reprezentantul sau, fiind intors “peste cap” institutul reprezentarii

2.1. De altfel trecem in evidenta, ca conform teoriei dreptului si notiunii lingvistice, calitatea
de REPREZENTANT o are persoand 1mputern101ta de regula de catre reprezentat, s reprezinte pe
cineva, s tind locul cuiva, si actioneze in numele cuiva. REPREZENTANT, imputernicit, mandatar,
este persoand delegatd, autorizatd, imputernicitd, de reguld de catre reprezentat, si reprezinte pe cineva,
s tind locul cuiva, sd actioneze in numele unei persoane, al unei colectivititi, al unui stat.

2.2. Cu referire la reprezentarea societdtii cu raspundere limitatd, potrivit art. 155 Cod civil,
care au calitatea de principii, normele cu privire la conducerea, administrarea si reprezentarea societitii
cu raspundere limitatd sint stabilite prin lege si statutul siu.

2.3. Totodatd, In conformitate cu prevederile articolelor 242-253 Cod civil, imputernicirile
reprezentantului rezultd din lege, din act juridic sau din imprejurarile in care actioneazi. Acordarea
imputernicirilor de catre persoana reprezentatd se efectueaza prin exprimarea vointei fati de persoana
care se imputerniceste sau fafd de terf In a cirui privin{d va avea loc reprezentarea.

2.4. In spetd in cadrul urmarii penale la data de 24 iulie 2017, conducindu-se de sintagma
contestatd din alin. (2) art. 521 a Codului de procedura penald al Republicii Moldova, prin ordonanta
unilaterald a sa, procurorul de caz, a desemnat-o pe doamna Verstiuc Tatiana in calitate de reprezentant
legal al persoanei juridice, pentru reprezentarea in calitate de invinuit in cadrul cauzei penale, fara
acordul si vointa organelor de conducere ale Societdtii Comerciale S.C. ,,CSN Group Solutions”
SRL, desi aceasta nu si-a dorit si nu are capacitatea si imputernicirile, nici legale, nici statutare, de a
reprezenta aceasta societate fard vointa organelor de conducere ale acesteia.

2.5. In alta ordine de idei reiteram ci daci reprezentantul fie si legal, pentru reprezentarea
persoanei juridice in calitate de invinuit, ulterior si inculpat, implicit la judecarea cauzei penale, este
desemnat nu de catre persoana vizatd, in persoana organelor de conducere ale acesteia, fie cu
consimtamintul, acordul si vointa acestora, c¢i in mod unilateral si echivoc, doar de organul de
urmadrire penald, inclusiv procurorului de caz, rezulta ca de fapt si de drept, Societatea Comerciala S.C.
»CSN Group Solutions” SRL, in calitate de invinuit, ulterior si inculpat nu are reprezentantul sau
voit si dorit in proces, or dna Verstiuc Tatiana, este selectatd doar de catre procuror, fard acordul,
consimtamintul si vointa organelor de conducere, astfel rezultind c& societatea vizata, céreia in virtutea
legii contestate nu i se permite a desemna la propria latitudine si discretie o persoana, care sa-i asigure
calitate de reprezentant, rezultd ci acesteia, ii este afectat accesul la justiei, garantat de art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, or datorita neclaritatii legii, in proces participa un reprezentant selectat
de citre concurentul procesual, partea acuzarii, care firesc ar putea sa protejeze interesele acesteia.

2.6. Altfel spus, conform normei contestate, vointa de desemnare a pretinsului reprezentat
apartie in exclusivitate organului de urmarire penald, care astfel si-a selectat persoana, care ar putea fi
mai loiala, care in realitate nu o sa reprezinte interesele persoanei juridice, ceea ce afecteaza cit procesul
echitabil, dreptul la apdrare si accesul la justitie, atit egalitatea armelor si contradictorialitatea, or dna
Verstiuc Tatiana, este reprezentanta anume a organului de urmarire penald, care a desemnat-o, fard
consimtamintul persoanei juridice, astel fiind afectate principiile de drept, consfintite de articolele 4,
20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, or reprezentantul persoanei juridice in calitate de
invinuit, ulterior si inculpat, concomitent are si calitati de aparare, respectiv amestecul autoritatilor
statale, inclusiv a organului de urmarire penald si determinarea de catre acesta, mai cu seama fard vointa
si consimtamintul expres, ale reprezentatului, cine il va reprezenta, este o modalitate de amestec
neproportional, cit in libertatea de a desemna reprezentantul sau, atit si in activitatea persoanelor care
exercitd apdrarea, implicit reprezentarea, in limitele prevézute prin lege.
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3. Pe cale de consecintd constatdm cd art. 521, la fel cum la general si Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova, contine un sir de incertitudini pentru persoana juridicd, trasi la
raspunderea penald, cit in calitate de invinuit, atit si de inculpat.

3.1. In aceasta privinta trecem in evidenta ca Codul de procedurd penald nu reglementeaza
conditii clare si previzibile si o procedura de desemnare a reprezentantului persoanei juridice pentru a
o reprezenta in calitate invinuit, ulterior si inculpat la faza judecarii cauzei, ne fiind specificat, cine
decide vis-a-vis de aceasta solutie, firesc ar fi necesara vointa proprie a organelor de conducere ale
persoanei juridice, sau ar fi posibila doar vointa organului de uramrire penala si/sau a insantei?

3.2. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nu reglementeaza clar si previzibil,
care ar fi drepturile, orbligatiile si garantiile procesuale contra abuzului, referitoare la reprezentantul
persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit si inculpat, ar fi oare aceasta obligata
sau in drept a participa la efectuarea actiunilor procesuale, inclusiv in cadrul judecarii cauzei,
ar fi acesta in particular, in drept sa refuze calitate impusi, mai cu seama atunci cind nu posedi
cunostinte si aptitudini minime necesare pentru a realiza atributiile de reprezentant, ne avind
capacitatile juridice necesare, pentru a asigura prestatiile de reprezentare calitativa, inclusiv cunostinte
lingvistice, in care se desfasoara procesul, ne fiind clar, dac3 are dreptul la interpret?

3.3. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nu reglementeaza clar si previzibil, ce
masuri procesuale, inclusiv de constringere, se pot lua fata de reprezentantul persoanei juridice in
calitate de inculpat in cadrul procesului judiciar si care ar fi conditiile si prevezibilitatea aplicarii
acestora, ca si garantii contra arbitrariului,

3.4. La fel Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nu specifica clar si expres ci
judecarea cauzei in privinta persoanei juridice se efectuiazd cu participarea obligatorie sau
facultativd a reprezentantului legal, dupa caz a reprezentantului acesteia si care ar fi solutiile in
cazul in care acesta nu sa prezentat, sau nu este in stare sa se prezinte la judecarea cauzei, cind iau
expirat imputernicirile, sau atunci cind inca nu a fost desemnat ca reprezentat al persoanei juridice,
pentru a o reprezenta in calitate de inculpat, cum se solutioneaza problemele conflictelor de interese
personale, intre persoana fizica, ca si reprezentant al persoanei juridice, pusa a reprezenta persoana
juridicd in cahtate de 1nculpat si proprlu persoana juridicd trasa la raspundere, etc.

si de catre cme se desemneaza reprezentantul persoanel Jurldlce pentru ao reprezenta in calitate de
inculpat, la judecarea cauzei sau sa insuseasca un drept al legislatorului, rezultind ca normele
contestate sufera de calitate, imprevizibilitate si neclaritate, deoarece la constructia lor au fost ignorate
cu desavirsite tot ce se refera la tehnica legislativ, la regulele lingvistice si alte imperative, stipulate
in Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

4.1. Aceaste norme nu respectd conditiile legalitatii, accesibilitatii si preciziei, ne fiind pasibil
a fi opozabile tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici corespuzatoare tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
implicit nu corespund dispozitiilor constitutionale si nu sunt in concordantd cu cadrul juridic existent.
De altfel, in viziunea noastrd, la elaborarea si adoptarea normelor legale nu s-au respectat mai multe
principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acestora, or normele vizate nu
se subordoneaza coerentei consecventei si echilibrului intre reglementdrile concurente,
consecutivitatii, stablhtatu si predictabilititii, in consecintd nu sunt nici accesibila.

5. In aceiasi ordine de idei mentionam ca ne avind calitatea corespunzatoare, normele vizate,
vin in contradictie si cu prevederlle art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfintit de art. 23
din Constitutie, conform céruia, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

5.1. in sustinerea tezelor invocate mentiondm cd statul de drept, trebuie sd se fundamenteze
pe principiul legalititii, care std la baza principiului preeminentei dreptului, prevézut la art. 1
Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalititii procesului, inclusiv penal, a
fost expusi in articolele 11, 12 §i 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
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Europeni (CCJE), conform caruia, Hotarérile judecatoresti se bazeaza pe legile adoptate de Parlament,
care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile
pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotirarile
judecatoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar
pentru a ajunge la o hotdrire de calitate, acceptati atat de justitiabil cat si de societate, este nevoie
de o_procedurd clard, transparentsi si conformi cu cerintele CEDQ, pentru a se asigura ci
judecatorii sunt in mésura si le aplice prin hotirari judecatoresti de calitate.

5.2. Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte poate genera si chiar genereazi
abuzuri, ne existdnd careva garantii in aceastd privin{3, ceea ce priveaza partea apiririi de elementarele
drepturi si garantii, cu care ar trebui s3 fie abilitati justitiabilii, astfel fiind Ingradite grav accesul la
justifie, la un proces echitabil, si dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici, garantate de
articolele 26 si respectiv art. 54 din Constitutie.

6. Este de mentionat cd in Hotéririle sale, Curtea Constitutionald a retinut ci in virtutera
garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu Conventia Europeani si
cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd , aceastd prevedere
comportd consecinte juridice, presupundnd, mai intdi, ci organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionald [...], sunt in drept si aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele
dreptului international [...], acordand, in caz de neconcordanta, prioritate prevederilor internationale”.

6.1. In aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionala
a mentionat ci ,, practica jurisdictionald internationald |...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat
care a aderat la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale’ .

6.2. In Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat cd,
legalitatea, ca principiu de bazd a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului
de procedurd privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de
legiferare a Parlamentului, cit si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o
conexiune directd cu procesul legiferérii.

6.3, Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), inalta Curte a retinut
cd legea ... constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-
a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd se bucure de o
protectie juridicd esentiald in fata statului si institutiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle, facdnd accesibile in acest sens toate legile.

81. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept sd
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea
penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). ...Judecdtorul poate sd precizeze anumite
elementele .., dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sd fle previzibil pentru orice persoand consultatd de un
specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta funcfionalitatea legii,
aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdtii legii. i

6.4. Prin Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), Inalta Curte
a reiterat urmatoarele:

,105. Totodatd, Curtea mentioneazd cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile §i actele normative. Degi articolul 23 din Constitufie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a
retinut cd normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi §i suficient de precise si previzibile.
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106. Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,, O normd este accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, s prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibilé intr-un
mod adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [ ...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrérea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,,[...] odatd ce statul
adoptd o solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si coerenid pentru a evita pe cdt
este posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile
de aplicare a acestei soluii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i normele
constitutionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdyile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru
a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum i continutul si forma juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea necesard.

V. Prevederi relevante din Hotiirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotérarii mentionate, Curtea Constitutionald a hotarat:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu, instanta de judecatd este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutionald;

-exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de cétre oricare
dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

1)  obiectul exceptiei intr# in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.1 lit.a) din Constituie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici cd
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4)  nuexistd o hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

-Pana la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarea hotdrérii, sesizarea
privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezintd Curtii Constitufionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecétoriilor,
pe rolul c#rora se afl cauza, in temeiul aplicérii directe a art. 13 5 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

V-1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
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(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele
sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sé fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitétii nationale, integritatii teritoriale, bunistérii economice a {arii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Impiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertétii.

V-2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
...hotdréte, In calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand
un patrimoniu comun de idealuri §i de traditii politice, de respect al libertatii si de preeminenta a
dreptului, si ia primele mésuri menite si asigure garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate in
Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:



Articolul 1
i Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Pari contractante recunosc oriciirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instant3 independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotard,
fie asupra incdledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotlrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a
unei pérti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori a securit#tii nafionale intr-o societate
democratic, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in mdsura consideratd absolut necesard de catre instantd atunci cind, in Tmprejuriri speciale
publicitatea ar fi de naturd s# aduci atingere intereselor justitiei.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertti recunoscute de prezenta conventie au fost
incdlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

V-3. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali
Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(6) Hotdririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori §i instantele de judecatd”.

Articolul 521. Urmarirea penala impotriva persoanei juridice

(1) Urmarirea penald 1n cazul tragerii la rispundere penald a persoanei juridice
se efectueaza cu participarea reprezentantului legal al acesteia.

(2) In cazul in care urmirirea penald porniti impotriva persoanei juridice se
efectueaza pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe si in privinta reprezentantului ei legal,
organul de urmdrire penald desemneazd un reprezentant al persoanei juridice pentru a o
reprezenta in calitate de Invinuit.

(3) Reprezentantul legal sau, dupa caz, reprezentantul desemnat al persoanei
juridice o reprezintd pe aceasta la efectuarea actiunilor procesuale previzute de prezentul cod.

(4) Impotriva reprezentantului legal sau, dup# caz, a reprezentantului desemnat
al persoanei juridice fati de care se efectueazi urmarirea penald se pot lua, in aceastd calitate,
numai mésuri de constringere aplicabile martorului.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse consideram cd cu articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitufia
Republicii Moldova, nu corespund:
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- sintagma “organul de urmdérire penald desemneazd un reprezentant al persoanei
juridice pentru a o reprezenta in calitate de invinuit” din alin. (2) art. 521 a Codului de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699);

- prevederile art. 521, si la general, a Codului de proceduri penal3, in ceea ce tine de omisiunea
de areglementa conditiile si procedura clara, de desemnare a reprezentantului persoanei juridice pentru
a o reprezenta in calitate de inculpat (nu invnuit, la faza urmarire penald-n.m.), precum drepturile si
obligatiile procesuale ale acesteia si garantiile contra arbitrariului etc, respectiv in conformitate cu
alineatul (1) litera a) articolul 135 din Constitutie, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald si litera a) alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale;

SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizéri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii:

- sintagmei “organul de urmaérire penald desemneazi un reprezentant al persoanei
juridice pentru a o reprezenta in calitate de Invinuit” din alin. (2) art. 521 a Codului de procedurd
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699),

- prevederilor art. 521, si la general, a Codului de procedura penald, in ceea ce tine de omisiunea
de a reglementa conditiile si o procedura clara, de desemnare a reprezentantului persoanei juridice
pentru a o reprezenta in calitate de inculpat (nu invnuit, la faza urmarire penali-n.m.) etc, in sensul
corespunderii acestora cu prevederile articolelor 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VII. DOCUMENTELE ANEXATE:
Anexd: materialele relevante ale cauzei penale.
VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale si lebertatii de exprimare.

Cu profund respect,
AUTORUL SESIZARII
Avocatul Gheorghe MALIC





