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In procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Centru se afld procedura in baza
art.313 CPP nr.10-516/15 plangerea avocatului Paladii Andrian in interesele
petitionarului Gusev Alexandru in baza art.313 CPP.

Astfel, in adresa dumneavoastri se expediazi Incheierea din 10 februarie
2017 privind sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului
constitutionalitatii art.26 alin. 2 CPP, 27 alin.1, CPP, 101 alin.2 CPP in temeiul
art. 114,115 alin4, 124 alin. 1, 125 alin.5 din Constitutia RM.

In caz ci pentru examinare va fi necesars procedura in baza art.313 CPP,
aceasta la solicitare va fi expediati tn adresa dumneavoastri.

Anexa :

1} incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisiniu din 10 februarie 2017 (din
dosarul nr. 10-516/15 ) privind sesizarea Curtii Constitutionale RM referitor la
verificarea constitutionalititii art.26 alin. 2 CPP, 27 alin.1 , CPP, 101 alin.2 CPP
in temeiul art. 114, 115 alin4 , 124 alin. 1, 125 alin.5 din Constitutia RM - pe 6
file.

2) copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalititii art. 4, 8 si 22 din Constitutia RM din 23.11.2016-
pe 1 file.

3) copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalititii art.26 alin. 2 CPP , 27 alin.1, CPP, 101 alin.2 CPP
in temejul art. 114, 115 alin4 , 124 alin. 1, 125 alin.5 din Constitutia RM - pe 22
file.

4} copia plangerii petitionarului Andrian Paladii in baza art.313 CPP.

- pe 3 file.

Judecatorul Sergiu Bularu
Judecitoriei Chiginiu, sediul Centru
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Dosarul nr. 10-516/15

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

10 februarie 2017
Judecitoria Chisindu sediul Centru
Instanta de judecatd in componenta:

Judecatorului

Cu atributiile judecitorului de instructie Sergiu Bularu
Grefierului Anastasia Triboi
cu participarea:

Procurorului Vitalie Busuioc
Avocatului Paladi Andrian

examindnd in sedintd Inchisd plingerea avocatului Paladi Andrian in
interesele cet. Gusev Alexandr, inaintatd in baza art.313 Cod proceduri penal3,
instanta -
A CONSTATAT:

In cadrul examinrii plangerilor in baza art. 313 CPP, inaintate la data de
22.12.2015 i respectiv la data de 16.09.2016 de citre Paladi Andrian in
interesele cet. Gusev Alexandr, prin care a solicitat anularea procesului verbal de
perchezitie din 26.11.2015 privind efectuarea perchezitiei in imobilul din str.
Albisoara 38, mun. Chisindu, a ordonantei procurorului sef adjuct al sectiei
cenducere a urmdririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale din 14.02.2015, anularea procesului verbal privind interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de citre Gisev Alexandr din
19.08.2015 si declararea ordonantei din 12.09.2016, la data de 21.11.2016 prin
intermediul cancelariei a parvenit sesizarea avocatului Paladi Andrian prin care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,si propriei convingeri”
prevazutd de art. 26 alin. (2) C.pr.pen., sintagmei ,judecdtorul si persoana care
efectueazd urmdrirea penali apreciazi probele in conformitate cu propria
lor convingere” previzuti de art. 27 alin. (1) Cprpen., si a sintagmei
wreprezentantul organului de urmdrire penali sau judecdtorul apreciazd
probele conform proprief convingeri” previzute de art. 101 alin. (2) C.pr.pen.,
in temeiul art. 114 (Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecdtoresti), art. 115 alin. (4) (Organizarea instantelor judecdtoresti,
competenfa acestora si procedura de judecatd sunt stabilite prin lege organicy),
art. 124 alin. (1) (Procuratura reprezinti interesele generale ale societitii si
apard ordinea de drept, precum si drepturile si libertitile cetitenilor, conduce si
exercitd urmadrirea penald, reprezintd invinuirea in instantele judecdtoresti n
condifiile legii) si art. 125 alin. (5) (in exercitarea mandatului procurorii se
supun numai legii) din Constitutie, solicitdnd sesizarea Curtii Constitutionale si
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.



in motivarea exceptiei avocatul a invocat faptul ca:

In fapt, la data de 26.11.2015, un grup de urmdrire penald s-a
prezentat la sediul SA ,Moldovagaz” pentru a realiza perchezitia imobilului
in baza Ordonantei procurorului Busuioc Vitalie din 24.11.2015, emisi in
cadrul cauzei penale nr. 2014970158.

In cadrul efectudrii perchezitiei la sediul si in biroul de serviciu
interesele Presedintelui Consiliului de administrare a SA »Moldovagaz”, au
fost reprezentate de apdrdtorul Andrian Paladii, fapt confirmat prin
procesul verbal de percheziiie.

La data de 17 decembrie 2014, a fost adresat3 o plingere procurorului
ierarhic superior privind acjiunile procurorului Busuioc Vitalie, pldngere ce
a fost respinsd prin Ordonanta procurorului Ruslan Toma din 14 decembrie
2015.

Ulterior In ordinea art. 313 C.pr.pen., a fost formulati o plangere, cu
solicitarea de a fi declarat nul procesul verbal de perchezitie pentru
motivele indicate in plangere.

Plangere ce la moment ce afld pe rolul judecitoriei Centru mun.
Chisindu.

Conform art. 313 alin. (4) C.pr.pen., plingerea se examineazi de citre
judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului
si cu citarea persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor ale
caror drepturi si libertdfi pot fi afectate prin admiterea plangerii.
(...)Procurorul este obligat sd prezinte in instan{i materialele
corespunzitoare. in cadrul examinirii plangerii, procurorul si persoana care
a depus pldngerea, precum si persoanele ale ciror drepturi si libertiti pot fi
afectate prin admiterea plangerii dau explicatii.

Astfel, dupd cum rezultd din prevederile enuntate supra, examinarea
plangerii ficute de cétre judecdtorul de instructie poarti un caracter
contradictoriu, iar judecitorul de instructie pe l4ngd prevederile art. 313
C.pr.pen., ce reprezinta o normd speciald avind drept destinatar judecitorul
de instructie, urmeaza sd se conducd de principiile de bazi ale procesului
penal, principii ce in fapt sunt aplicabile oricirei proceduri ce are drept temi
legal norma procesual penal3.

Prevederile legale ale ciror corespundere, normelor constitutionale, se
cere a fi verificatd, sunt inserate in Capitolul Il al Codului de proceduri
penald, intitulat Principiile generale ale procesului penal.

In concluzie, a afirmat ci acele norme pretins a fi neconstitutionale,
sunt aplicabile nu numai in cadrul examindrii plangerii formulate, de citre
Judecidtoria Centru mun. Chisindu, dar ele sunt acele reguli diriguitoare ale
oricarui proces penal, indiferent de etapa aflirii a acestuia.

Referitor la neconstitutionalitatea normelor invocate;

In primul rand, trebuie invocs faptul ca un judecitor, un procuror, nu

poate instrumenta si solutiona o cauza cum vrea el, adici in mod subiectiv,
arbitrar, ci numai potrivit unor reguli obiective prescrise, care sunt legile.



Astfel, judecdtorul face parte dintr-o institufie numiti instanti de
judecatd, care ea si numai ea infiptuieste justitia (art. 114 Constitutie); or,
justitia se infaptuieste Tn numele legii (art. 114 Constitutie) si judecitorii
se supun numai legii (art. 115 alin. (4) Constitutie). Cerinte aseminitoare
exista si pentru procurori, care fisi desfigsoari activitatea potrivit
principiului legalitdtii (art. 124 alin. (3), art. 125 alin. (5) Constitutie).

Prin urmare, judecdtorul, procurorul este obligat si fie ciliuzit de
voinfa generala atunci cénd solutioneazd o cauzi concretd, aceeasi care
guverneazd legea adoptata de popor prin organul sdu reprezentativ.

In acest fel, judecitorul,procurorul insusi exercitdi tn mod legitim
puterea cu care a fost investit de suveran, care e poporul, cici puterea
publica existd doar In interesul indivizilor care compun societatea.

In al doilea rand, un judecitor, procuror nu are voie si se conduci dupi
propria convingere atunci cand solutioneazi o cauza.

A te conduce dupa propria convingere inseamnd a hotirl in mod
subiectiv, aspect de neacceptat atunci cind e vorba de legi si justitie, pentru
care obiectivitatea este principiul ce trebuie urmat.

De altfel, o astfel de situatie contravine gi Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului si libertitilor fundamentale, care:

Laart. 6 pct. 1 mentioneazd cd ,Orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiala, instituiti de lege, care va hotari
fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala Indreptate impotriva
sa. [...]”;

La art. 13 mentioneazd ca ,Orice persoana, ale cirei drepturi si libertigi
recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”;

La art. 17 mentioneaza cd ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu
poate fi interpretata ca implicind, pentru un stat, un grup sau un individ, un
drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdregte distrugerea drepturilor sau a libertitilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitdri mai ample acestor drepturi si
libertati decat acelea previzute de aceasta conventie.”

La fel a indicat faptul ca conform art. 4 alin. (2) din Constitutie ,dac3
existd neconcordanfe intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementérile internationale”.

Astfel, In concluzie mentioneazi ci nici una din prevederile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertitilor fundamentale, nu contine
careva prevederi conform cdrora instanfa in solutionarea unei cauze
urmeazd sd se conducd de convingerea proprie, iar singurul element de care
urmeaza sa se conduca instanta este legea.



In aceeasi ordine de idei facem trimitere la practica judiciara a Curtilor
Constitutionale din statele vecine, astfel prin Decizia nr. 171/2001, Curtea
Constitutionald a Romaniei a stabilit in mod neechivoc cd judecitorii se
supun numai legii (asa cum spune Constitutia), nu si propriei lor convingeri
(asa cum spune Codul de procedurd penali).

Mai menfioneazd aceasta, cd se Intdmpld uneori in practici ca un
judecator sd aibd o convingere personald diferiti de ceea ce dicteazi legea,
indiferent ct de nedreapta i s-ar pdrea o astfel de situatie, el e obligat s
dea efect legii.

In susfinerea celor invocate vine si doctrina nationald, care in
Comentariu normelor constitufionale mentioneazi, c¢a ,Justitia se
infaptuieste in numele legii. Aceasta Inseamnd ci legalitatea este de
neconceput dacd judecatorii si personalul ce contribuie la infiptuirea
justitiei nu o respectd. Independenta nu indreptiteste judecitorul si dea
solufii gresite motivate de intima sa convingere formata pe incilcarea legii.”

De asemenea, aceeagi autori mai mentioneazd c¢d ,Organele
judecatoresti si judecatorii activeazd in numele legii si se supun numai
Constitutiei si legii.”

Astfel, in urma celor mentionate concluzioneazi, ci conform normei
constitufionale, singurul criteriu de care urmeazai sa se conduci instanta la
judecarea unei cauze sunt prevederile legale si nicidecum propria
convingere, intima convingere etc.

. In sedinta de judecati procurorul a solicitat respingerea sesizdrii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Analizind argumentele invocate de citre petitionar, instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, constati ci aceasta este
intemeiatd urménd si o admita din urmitoarele motive:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - dacj, in procesul judecirii cauzei,
instanta constatd ca norma juridicd ce urmeazd a fi aplicati contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspend3, se informeazi
Curtea Suprema de Justitie care, la randul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Astfel, se constatd faptul cd de cdtre petitionar a fost ridicati o exceptie de
neconstitutionalitate In fata instanfei judecdtoresti, prin urmare instanta, In
conformitate cu prevederile pct. 4 a Hotdrarii nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova gi anume: Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei
intra In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotirare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.




Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s3
refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Totodatd este de remarcat cd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufia RM, Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor gi hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In aceasti ordine de idei, instanta retine faptul cd, normele vizate, si anume
art. 26 alin.(2) CPP, 27 alin.(1) CPP, 101 alin. (2) CPP, constituie obiectul
controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
RM si pct. 82 al Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016.

Instanta de judecatd atestd cu certitudine c3, la moment nu existi o
hotérére anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate - art. 26
alin.(2) CPP, 27 alin.(1) CPP, 101 alin. (2) CPP.

La fel, instanta de judecati constati ci, in conformitate cu pct. 82 al
Hotdrarii nr. 2 din 09.02.2016 sesizarea inaintatii de citre avocatul Paladi Adrian
intruneste condifia ca normele solicitate pot fi supuse controlului
constitutionalitatii, or aceste chestiuni au tangent direct3 cu solutionarea cauzei
penale.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotdrarile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de
urmirire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal.

In acelasi sens instanta retine ci in conformitate cu pct. 82 al Hotdrarii nr.
2 din 09.02.2016 - In momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ci
suspendarea procesului pana la solutionarea de citre Curtea Constitutionali a
exceptiei de neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei'cauze.

Potruvit pct. 84 al Hotéririi sus mentionate - In cauza Ivanciuc v. Romania
(decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecati de a sesiza
Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeana a
mentionat: ,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ca
judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie si depuni o cerere preliminarj,
asigurandu-se cd aceasta trebuie si fie rezolvatd pentru a permite si se
solufioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este
exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanta nationali,
chematid si se pronunte in ultimid instan{i, ar putea aduce atingere
principiului echititii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al
Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de arbitrar
(Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96,



33209/96 si 33210796, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, §
41, CEDO 2002-VIII)".

Curtea a retinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fdrd solutionarea prealabild a exceptiei de citre
instanta de contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobdndi

prerogative improprii _instantei judecdtoresti. Avind in vedere cele
mentionate, orice instantd judiciara chemata si solutioneze un litigiu, in

ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atat puterea, cit si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, instanta giseste necesar de a admite ca fiind
intemeiata sesizarea avocatului Paladi Andrian prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 26 alin.(2) CPP, 27 alin.(1) CPP, 101 alin. (2) CPP, in
temeiul art.114, 115 alin. (4), 124 alin. (1), 125 alin. (5) din Constitutia R.
Moldova.

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecatd considerd necesar de a
suspenda examinarea pldngerii avocatului Paladi Andrian in interesele lui Gusev
Alexandru, Tnaintatd in baza art.313 Cod proceduri penala.

in temeiul celor expuse si conform prevederilor art.7,41, 313 Cod de
procedura penald, art. 135 din Constitutia RM, Hotararea nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)} lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova instanta de judecata -

DISPUNE:

A admite sesizarea avocatului Paladi Andrian prin care a invocat exceptia
de neconstitutionalitate art. 26 alin.(2) CPP, 27 alin.(1) CPP, 101 alin. (2) CPP, in
témeiul art.114, 115 alin. (4), 124 alin. (1), 125 alin. (5) din Constitutia R.
Moldova.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Paladi
Andrian pentru controlul constitutionalititii prevederilor art. 26 alin.(2) CPP, 27
alin.(1) CPP, 101 alin. (2) CPP in temeiul art.114, 115 alin. (4), 124 alin. (1), 125
alin. (5) din Constitutia R. Moldova.

A suspenda examinarea plangerii avocatului Paladi Andrian in interesele
cet. Gusev Alexandr, inaintat# in baza art.313 Cod proceduri penali.

A remite conform competentei Curtii constitutionale sesizarea depusi de
catre avocatul Paladi Andrian privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in cadrul examindrii plangerii avocatului Paladi Andrian in interesele cet. Gusev
Alexandr In baza art. 313 CPP, Impotriva actiunilor organului de urmérire penali.

Incheierea este cu drept de atac odati cu fondul cauzei.

Judecator de instructie / semnat Sergiu Bularu
Copie veridica:
Judecitor de instructie Sergiu Bularu



Judecdtoria Centru mun. Chisindu;

de la: Gusev Alexandr, prin avocatul Paladii Andnan,v
MD 2012, mun. Chlsmau, bd. .Stefan cel Mare. $1 Sfant 134 CP 2391;
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formulaté in baza art. 313 C.pr.pen. in privinta actiunilor procurorulul BUSUIOC
Vitalie in cadrul efectudrii perchezitiei in imobilul din str. Albisoara 38 mun.

Chisindu;

Potrivit art. 10 CPP al RM ,, Toate organele si persoanele part;u:lpante la procesul penal sint
obligate s¥ respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei”. .. .

In acest sens, dorim si ne exprimdm dezacordul cu ar:,t_iunile procurorului Busuioc
Vitalie in cadrul perchezitiei realizate la sediul SA ,,Moldovagaz , Str. Al’bwoam 38, mun.

Chisindu;

In fapt, la data de 2612015, un grup de urmdrire penald s-a prezentat la sediul SA
,Moldovagaz” pentru a realiza perchezitia imobilului in baza Ordonantei procurorului Busuioc
Vitalie din 24.11.2015, emisi in cadrul cauzei penale nr. 2014970158,

In sustinerea temeiniciei actiunii de urmdrire penald, procurorul in partea descriptivd a

ordonantei a invocat cd urmdrirea penald in cauza susmentionatdl a fost inceputd la 24 martie 2014, de
cdtre organul de urmdrire penald a CNA, in temeiul existentei bdnuelii rezonabile de comitere a infractiunii
prevéizute de art. 328 alin. (3), lit. b) C.pen. T

Totodatd la 12.06.2014, de citre Procuratura Generald, a fost inceputd urmdrirea penald in cauza
penalii nr. 2015928227, in temeiul bénuelii rezonabile de comitere a infractiunii previzute de art. 241 alin. (2),
lit. b) e) f), 243 alin (3) lit. b) Cod penaI pe faptul practic&rii ilegale a activit&pii de i‘ntreprinzﬁtor si spc‘ildrii

mari.

La 16.06. 2015 cauzele penale indicate supra au fost conexate cu exammarea acestora intr-o smgura

procedurd,

De asemenea, se mai mentioneazd cd in urma actiunilor de urmdrire penaIa si speciale de investigatie s-
a stabilit cd la domiciliul cd la sediul SA ,Moldovagaz” se pot afla inscrisuri de ciornd ce fin de metodologia de
caleul al consumurilor tehnologice si al pierderilor tehnice de gaze naturale in refelele de distributie; decizii de-

trecere la pierderi a gazelor naturale in lipsa deciziei consiliului administrativ;. protocolul de intentie semnat la
13 septembrie 2013 dintre ANRE si Moldova Gaz SA, documentele aferente relatiilor economice cu IM ,Glass
Container Company” SA, ,Saltica-Lux” SRL, IM ,Zernoff” SRL, ,Belvilcom” SRL; documente de atribuire In
proprietate ,Moldova Gaz” SA, a clidirii administrative de pe strada Albisoara 38, mun_.__?hiﬁm‘iu; documente
ce tin de efectuarea de ,Moldovagaz’\SA lucrdrilor de tip constructie, a clidirii de tip oficiu tn sumd de 49,657
min. lei; documente referitoare la intefegerile tenebre si concertate dintre reprezentantii ANRE si Moldovagaz
SA, referitoare la protocolul de intentii semnat la 13 septembrie 2013 dintre ANRE si Moldovagaz SA,
documnentele primare (procese verbale, ordine, stenograme) etc., care au stat la baza emiterii hotdrdrilor
susmentionate, precum si fnregistrdrii audio-video, de la sedintele consiliului de administratie, la care au fost
adoptate, hotdrdrile respective; documente ce tin de elaborarea si promovarea protocquIu: de intentii semnat
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la 13 septembrie 2013 dintre ANRE §i Moldovagaz SA; decizia protocolard a consiliului de administratie ANRE,
la care se face referire in scrisoare de iegire nr. 01/682 din 22 octombrie 2013, pretins a fi aprobatd in gedinta
din 15 octombrie 2013; planul de investitii a Moldovagaz SA pentru anul 2013; documente ce fin de procedura de
achizitie al contoarelor de gaz, precum §i a valutei strdine calculatoare, purtdtoare de informatii stikuri,
documente de ciornd aferente documentelor menponate mai sus, precum $z mrjloace baneste de pe urma
infractiunii. - R

In cadrul efectuirii perchezitiei la sediul si in biroul de_serviciu interesele
Presedintelui Consiliului de administrare a SA JMoldovagaz’. au fost reprezentate
de apdritorul Andrian Paladii. fapt confirmat prin procesul verbal de perchezitie.

La data de 17 decembrie 2014, am adresat o plingere procurorului ierarhic

superior privind actiunile procurorului Busuioc Vitalie, plingere ce a fost respinsd

prin Ordonanta procurorului Ruslap Toma din 14 decembrie 2015.

Considerim actiunile procurorului Vitalie Busuioc, precum gi argumentele
invocate de procurorul ierarhic superior contrare prevederilor legale, din

urmaitoarele considerente:

rt. 128 C.pr.pen. alin (3) (Procedura efectudrii perchezitiei sau ridicdrii de obiecte
si documente) stablleste c4, '
(3) Pénd la inceperea perchez:t:el sau ridicdrii de obiecte si documente,

reprezentantul organulu: de urmdrire penald este obligat sd inmadneze,
sub semndturd, persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea
copia de pe ordonanta respectivd.

Contrar acestei norme la efectuarea perchezitiei in cadrul biroului de serviciu

al dlui. Gusev Alexandr, apdrdtorului nu i-a fost adusd la cunostintd
ordonanta privind efectuarea perchezitiei.

Omisiunea organului de urmdrire penald mentionat anterior a fost urmatd de

incdlcarea prevederilor art. 128 alin. (5) C.pr.pen.. in cadrul efectudrii
perchezitiei, dupi prezentarea ordonantei, reprezentantul organului de
urmdrire penald cere sd_i se predea obiectele si documentele
mentionate in ordonantd. (...).

Neaducerea la cunostinti a ordomantei procurorului privind efectuarea
perchezitiei precum si nesolicitarea transmiterii actelor si obiectelor cautate este

contravine prevederilor art. 131 alin. (1) C.pr.pen., (Procesul-verbal al
perchezitiei sau ridicdrii), conform ciruia procesul-verbal al perchezitiei sau
ridicdrii trebuie sd contind mentiunea cd celor prezenti li s-au explicat
drepturile si obligatiile lor previzute de prezentul cod, precum si
declaratiile fdcute de aceste persoane.
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O altd incilcarea drepturilor persoanei la care s-a efectuat perchezitia constd in

neglijarea prevederilor art. 128 alin. (6) C.pr.pen., conform ciruia toate
obiectele si documentele ridicate se prezintd tuturor persoanelor
prezente la efectuarea percherzitiei say ridicarii.

~"Toate “aceste Tricalcati au dis la ncalcarea gravd Ta rnorinelor ce reglemeriteazd
modalitatea de realizare a actiuhji de urmdrire penald sub forma de perchezitie si pe cale
de consecintd prejudicierea grava a drepturilor procesuale a persoanei la care s-a realizat
perchezitia, i anume in mod special a dreptului la aparare prin:

- Neprezentar meiului de realizare a perchezitiei;

- Neinformarea in privinta drepturilor procesuale;
- Neprezentarea tuturor participantilor a actelor ridicate;

incdlcdri ce pot fi inldturate doar prin declararea nuli a procesului verbal de perchezifie.

In urma celor mentionate, respectuos,
SOLICITAM

1. Admiterea prezentei plangere, declararea nul Procesul verbal de perchezitie din
26 noiembrie 2015 intocmit de procurorul BUSUIOC Vitalie privind efectuarea
perchezitiei in imobilul din str. Albisoara 38, mun. Chisindu, precum si a
Ordonantei procurorului, sef-adjunct al sectiei conducere a urmdririi penale in
organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale din 14 decembrie 2015, ca
contrare prevederilor legale;

Anexd:
1. Copia pldngerii adresate procurorului-ierarhic superior;
2.  Copia Ordonantei procurorului, sef-adjunct al sectiei conducere a
urmdririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale
din 14 decembrie 2015, Ruslan Toma;

Cu respect,
" avocat Andrian PALADIT
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Judecdtoria Centru mun. Chisindu, (ju‘decdtor Bularu 8.);
dosar nr. 10-516/15

I b

de la: Paladii Andrian apdrdatorul lui Gusev Alexandr;

tel: o7g7on62

CERERE

In examinarea, DVS., se afla plangerea formulata in baza art. 313 C.pr.pen., privind acfiunile
organului de urmarire penald, si anume anularea procesului verbal de perchezxne a bunulm imaobil amplasat
in mun, Chigindu str. Albisoara 38,

In cadrul examindrii plangerii mentionate supra, au apdrut unele dubii referitor la corespunderea cu
normele constitugionale, ale unor prevederi ale legii procesuale penale cé lireaza a fi aplicate la
€xaminarea cauzei susmentionate.

Astfel, jindnd cont de cele mentionate supra, precum si de prevederile art. 135 alin. {1) lit. a) din
Constitutie, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 penrru mterpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a} si g) din Consritutia Republicii Moldova , respectuos: T

SOLICITAM

L. Admiterea prezentei cereri, tinand cont de argumentele formulate in sesizarea ce se anexeazi la
prezenta cerere;

2. Sesizarea Curtii Constitutionale, privind verificarea censtitutionalitatii ,mtagme i propriei
convingeri” prevazutd de art. 26 alin. {2) C.pr. pern., smtagmu ,,judecﬁmrul si perspana care efectueazd
urmdrirea pena!a apreciaza pr nbelo tn canformitate cu propria lor convingere” prevazutd de art. 27 alin. (1]

toru) | aprec iaza probPle

C.pr-pen., i al Si]"LdUI'ﬁ leplwvntanml organujui de urmarive penald sau Jude
“conform’ proprier -coivingeri” previzute de art. 1m alin, (2) C.pr.pen, in temeiul art.. ;114 (Justitia se
infapruieste In numele legii numai de instantele ]Ude(_dtOI‘E‘StI) art. 15 alin. (4) (Ofgarizarea instangelor
judecdioresti, comperenta acestora si procedura de judecati sunt stabilite prin lege or ganica), art. 124 alin.
(1) (Procuratura reprezinti interesele generale ale societatii si apira ordinea de drept, precum si dr eptunle\

“§i libertatile cetatenilor, conduce si exerciti urmarirea penals, reprezintd invinuirea in instantele

judecdtoresti in conditiile legii) si art. 125 alm (5) (m exercitarea mandatulul procurorn se supun numai

legii) din Constitutie.
3. Suspendarea examindrii prezentei cauze, panid la solujionarea sesizarii de citre Curtea
Constitutionala & Republicii Moldova; - ’

Anexd:
Sesizare a Curtii Constitutionale pe g file cu anexe pe 1@file (2 ex.);-

Cu respécl,
avocal Andrian PALADII

CONSILILL SUPERIOR AL MAGISTRATURIIL

.}UDEC&\TO?IA CENTRY Mu? %

intrare Nr

A —
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. MD 2012, mun. Chisindy, bd. Stefan cel Mare 5i Sfant 134 CP 2301,



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIT
MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA
DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g)
din Constitutie
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I - AUTORUL SESIZARI]

TR Te g G0 priviee T3 autorul sesizar $i eventualu? siu reprezentant}

I. Nume/Denumire: PALADII 2. Prenume: Andrian

3. Funciia avocat

4. Adresa: mun. Chisindu, bd, Stefan cel Mare $i 8fant 134 CP 2391

5. Tel/fax 079701162

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantuluj

8. Adresa reprezentantulyi

* Daci autoryl SUSIZAr esiv reprezentul/a. o se ANeNy 0 procurd semnati de aulory| sesizdrni



(A se vedea Parteaa [l-a a Notitei Explicative)

12. Prin prezenta sesizare se invoci neconstitutionalitatea sintagmei ,si propriei
convingeri” previzuti de art, 26 alin. (2) C.pr.pen., sintagmei ,judecdtorul si persoana care
efectueazd urmdrirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere” previzuti de art. 27 alin. (1) C.pr.pen., si al sintagmei ,reprezentantul organului
de urmdrire penald sau Judecdtorul apreciaz probele conform propriei convingeri”
prevazute de art. 101 alin. (2) C.pr.pen., in temeiul art. 114 (Justitia se infdptuieste in numele legii
numai de instantele judecdtoresti), art. 115 alin. (4) (Organizarea instantelor judecitoresti,
competenta acestora si procedura de judecats sunt stabilite prin lege organici), art. 124 alin. (1)
(Procuratura reprezinti interesele generale ale societdtii si apird ordinea de drept, precum si
drepturile i libertatile cetdtenilor, conduce §i exercita urmdrirea penal, reprezinta Invinuirea in
instantele judecitoresti in conditiile legii) si art. 125 alin. (5) (in exercitarea mandatului

procurorii se supun numai legii} din Constitutie.

Daca este necesar. contin uafi pe o fild separata



5.
- [lI—-CIRCUMSTANTELE LITIGIULUT EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I1]-a a Notifei Explicative)

13. In fapt, la data de 26.11.2015, un grup de urmdirire penald s-a prezentat la sediul SA
»Moldovagaz” pentru a realiza perchezitia imobilului in baza Ordonantei procurorului Busuioc Vitalie
din 24.11.2015, emis In cadrul cauzei penale nr. 2014970158.

In cadrul efectuirii perchezitiei la sediul si in biroul de serviciu interesele Presedintelui
Consiliului de administrare a SA »Moldovagaz”, au fost reprezentate de apdritorul Andrian Paladij,
fapt confirmat prin procesul verbal de perchezitie,

La data de 17 decembrie 2014, a fost adresats o plangere procurorului ierarhic superior privind
actiunile procurorului Busuioc Vitalie, plangere ce a fost respinsi prin Ordonanta procurorului Ruslan
Toma din 14 decembrie 2015. ‘

Ulterior in ordinea art. 313 C.pr.pen,, a fost formulats o plangere, cu solicitarea de a fi declarat
nul procesul verbal de perchezitie pentru motivele indicate in plangere.

Pldngere ce la moment ce afly pe rolul Judecitoriei Centru mun. Chisiniu.
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MTUTPUNEREA PRETINSEI SAU A 'PRETINSELOR INCALCARL ALE.. .
CONSTITUTIEL PRECUM $T A ARGUMENTELOR TN SPRITINUL, ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-a a Notitei Explicative)

14.
A. Referitor la aplicabilitatea in cadrul  procesului a normelor a cdror

neconstitutionalitate se invocd;

Conform art. 313 alin. (4¢) C.pr.pen., plingerea se examineazs de citre judecidtorul de
instructie In termen de 10 zile, cu participarea Procurorului si cu citarea persoanei care a depus
plangerea, precum si a persoanelor ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea
plangerii. (...)Procurorul este obligat si prezinte in instantd materialele corespunzitoare. in
cadrul examinirii plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea, precum si persoanele
ale ciror drepturi si libertdi pot fi afectate prin admiterea plangerii dau explicatii.

Astfel, dupd cum rezults din prevederile enuntate supra, examinarea plingerii
fdcute de cdere Iudecdtorul de_instructie poartd un caracter_contradictoriu, iar
judecdtorul de_instructie pe linad prevederile art. 313 C.pr.pen.. ce reprezintd o

norind speciald avind drept destinatar judecdtorul de _instructie, urmeazd sd se
conducd de principiile de_bazé ale procesului penal, principii ce in_fapt sunt
aplicabile oricdrei proceduri ce are drept temi legal norma procesual penald.

Prevederile legale ale cdror corespundere, normelor constitutionale, se cere a fi
verificatd. sunt inserate fn Capitolul II_al Codului de procedurd penald, intitulat

Principiile generale ale procesului penal.

In concluzie_putem afirma cd acele norme pretins a fi neconstitutionale, sunt

aplicabile nu numai in cadrul examindrii pléngerii formulate, de citre Judecditoria

Centru _mun. Chisindu, dar ele sunt acele reguli diriguitoare ale oricdrui proces

pengal indiferent de etapd afldrii a acestuia.

B Referitor Ia neconstitutionalitatea normelor invocate;

In primul rénd, trebuje spus cd un_judecdtor, un procuror. nu poate instrumenta_si

solutiona o cauzd cum vrea_el, adicd in mod subiectiv, arbitrar, ci numai potrivit unor

reguli_obiective prescrise, care sunt legile, Astfel, judecdtorul face parte dintr-o institutie

numitd instantd de judecats, care ea si numai ea Infiptuieste Justitia (art. 114 Constitutie); or,
justitia se infiptuieste in numele legii (art. 14 Constitutie) si judecitorii se supun numai legii {(art.
115 alin. (4) Constitutie). Cerinte aseminitoare existd si pentru procurori, care isi desfisoari




activitatea potrivit principiului legalitdtii (art. 124 alin. (3), art. 125 alin. (5) Constitutie).
Prin urmare, judecitorul, procurorul este obligat si fie ciliuzit de vointa generald atunci

cand solutioneazi o cauzi concretd, aceeasi care guverneazs legea adoptatd de popor prin organul

L SAU LOPTEZEIEALIY o .
In acest fel, judecdtorul,procurorul insusi exercitd in mod legitim puterea cu care a fost
Investit de suveran, care e poporul, cdci puterea publici exists doar in interesul indivizilor care

compun societatea.

In_al doilea rind, un judecdtor, Procuror nu are voie sd se conducd dupd propria

convingere atunci cind solutioneazd o cauzd.

A te conduce dupd propria convingere inseamnd a hotdri in mod subiectiv, aspect de

neacceptat atunci cnd e vorba de legi si justitie, pentru care obiectivitateq este principiul

ce trebuie urmat.

De altfel, o astfel de situatie contravine si Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si
libertitilor fundamentale, care: ‘

la art. 6 pet. 1 mentioneazy ci »Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, In
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre 0 -instana independenta si
impartiala, instituits de lege, care va hotiri fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricire] acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
[...]";

la art. 13 mentioneazd ci ,Orice persoana, ale cirei drepturi si libertdti recunoscute de
prezenta conventie au fost incilcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei Instante nationale,
chiar si atunci cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”;

la art. 17 mentioneazi ci ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca
implicand, pentru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitiri maij ample acestor drepturi si libertiti decit acelea
prevdzute de aceasta conventie,” ' ‘

Tinem sd atragem atentia asupra faptului ci conform art. 4 alin. (2) din Constitutie ,daci
existd neconcordante intre pactele $i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului [a
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale”.

Astfel, in_concluzie mentiondm cd nici_una _din_prevederile Conventiei pentru

apdrarea drepturilor omului si_libertdtilor fundamentale, nu contine careva_prevederi

conform cdrora instanta in solutionarea unei cauze urmeazd sd _se conducd de

convingerea proprie. iar singurul element de care urmeazd sd se conducd instanta este

legea.




In aceeasi ordine de idei facem trimitere la practica judiciars a Curtilor Constitutionale din
statele vecine, astfel prin Decizia nr. 171/2001, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit fn mod
neechivoc ¢ judecitorii se supun numai legii (asa cum spune Constitutia), nu si propriei lor

.._.Q_QnYngelii..(a,S,a_._cum.spune,.Codu.l..d,e..proced-uré--penalé-)-.-----~ R
Mai mentioneazd acegasta, cd se intdmpld uneori in practicd ca un judecdtor sé aibg o

convingere personald diferitd de ceea ce dicteazd legea. indiferent car de nedreaptd i s-ar

pdregq o astfel de gituatie, el e obligat sd dea efect legii.

In sustinerea celor invocate vine si doctrina nationald, care in Comentariu _normelor
constitutionale’ mentioneazs, ci »Justifia se infiptuieste in numele legii. Aceasta tnseamng cd
legalitatea este de neconceput daci judecdtorii si personalul ce contribuie la inféptuirea justifiei ny o
respectd. Independenta nu_indreptdteste judecitorul sd dea_solutii gresite motivate _de

intima sa convingere formatd pe incélcarea legii.”
De asemenea, aceeasi autori® mai mentioneazd ci ,Organele judecdtoresti si judecéitori:
PLU U udecdtorii
activeazd in numele legii si se supun numai Constitutiei silegii.”

Astfel, In urma celor mentionate concluzionam, ¢i conform normei constitutionale, singurul -
criteriu de care urmeaz s se conducs instanta la judecarea unei cauze sunt prevederile legale si

nicidecum propria convingere, intima convingere etc.

' Boris NEGRU, Nicolae OSMOCHESCU, Andrei SMOCHINA, Corneliy GURIN, Ion CREANGA, Victor POFPA, Sergiu
COBANEANU, Veaceslav ZAPOROJAN, Sergiu TURCAN, Valeria STERBET, ‘Alexandru ARMEANIC, Dumitru PULBERE,
Constitutia Republicii Moldova: comentariu/ coord. de proiect: Klaus Sollfrank - Ch.: Arc, 2012 {Tipogr. »Europress*}. _
pag. 415;

* Ibidemn;




_0. .
V—CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

TUUA sevedea{:apltoh_jlv 'ellhl--ln\lotnei Explicative)

15. Declararea sintagmei
sintagmei , judecdtorul si pers
conformitate cu propria lor ¢
~reprezentantul organului de
propriei convingeri” previzute

»S1 propriei convingeri” previzutd de art. 26 alin. () C.pr.pen.,
oana care efectueazd urmdrireq penald apreciazd probele in
onvingere” previzuti de art. 27 alin. (1) C.pr.pen., si al sintagmei
urmdrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform
de art. 101 alin. (2) C.pr.pen., ca fiind neconstitutionale,

Daca este necesar, continuali pe o fila separala
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VI

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

~DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI

s o ik
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17. _
a) Decizia Curtii Constitutionale a Romanie nr.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.63 alin.z, art.llgz alin.2, art.346 alin.2 si art.392 alin.4 din Codul de
procedurd penald. Publicati tn Monitorul Oficial nr.387 din 16.07.2001.

Justitiei. Ep. 4: Magistratii decid

ei, publicat pe

17t din 23 mai z2oo01 privind exceptia de

b) Dr. Cristi DANILET, Judecitor, Membru CSM, // Demitizarea

propriei lor convingeri sau Magistratii  decid cum vor

potrivit
magistratii-decid-potrivit-propriei-lor-

http://www.juridice.ro/361145/demitizarea—justitiei—ep—4-
convingeri—sau~magistratii—decid—cum—vor—ei.html;

c) Screenshots al Constitutia Republicii Moldova: comentariu/ coord. de proiect: Klaus
Sollfrank - Ch.: Arc, 2012 (Tipogr. ,Europress®). - pag. 415, pe 2 file;



-12-
VIIT - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A s2 vedea capitolul V111 al Notifei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisiniu.




DECIZIA Nr.171
din 23 mai 2001

SRR « 1\T 1 dl.ex.cep;ia--de-~necons-tit—u§ionali'tat-e ‘adispozitiilorart.63 alin;2,

art.192 alin.2, art.346 alin.2 si art.392 alin.4 din Codul de procedura
penala

Publicati in Monitorul Oficial nr.387 din 16.07.2001

Lucian Mihai — presedinte
Costicé Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecétor
loan Muraru — judecstor
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecétor
Gabriela Ghits — procurar
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiel de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.63 alin.2,
art.192 alin.2, art.346 afin.2 $i art.392 alin.4 din Codul de procedurd penala, exceptie ridicats

CURTEA,
avand Tn vedere actele $i lucrarile dosarului, constats urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2000, pronuntaté Tn Dosarut nr.2.256/2000, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.63 alin.2, art.192 alin.2, art.346 alin.2 si art.392
alin.4 din Codul de procedura penali, exceptie ridicatd de Anton Sommert.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cé dispozitiile
art.2 alin.(3) si ale art.25 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, precum si dispozitiile art.48 lit.d), art.52 alin.2, art.63 alin.2,
art.183 afin.1 si 2, art.192 alin.1 pct.2 lit.c), art.284", art.291 alin.2 $i 3, art.346 alin.2 §f art.392
alin.4 din Codul de procedurd penald sunt contrare prevederilor art.1 alin (3), art.11, art.15
alin.(1), art.16 alin.(1) si(2), art.18 alin.(1), art.20, art.21, art.22 alin.(1) si(2), art.24, art.26
alin.(1), art.30 alin.(7), art.48 alin.(3), art.50, art.123 i ale art. 130 alin.{1) din Constitutie, Se
mai aratd ca sunt incalcate $i prevederile art.6 pct.1 teza Intai, ale art.13 si 17 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omuiui si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Bucuregti — Sectia | penalj, exprimandu-gi opinia, aratd c3 "in cauzi
sunt incidente numai dispozitiile art.63 alin.2, art.192 alin.2, art.346 alin.2 si ale art.392 alin.d
din Codul de procedurs penala, intrucat doar de acestea depinde solutionarea cauzei".
dispozitii pe care le apreciaza ca fiind constitutionals.

Potrivit dispozitiitor art.24 alin.(1) din Legea nr.47/1992, republicats, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintiior celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentry a-gi exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate,

Guvernul, in punctul siu de vedere, apreciazg c3 exceplia ridicatd nu este intemeiats,
intrucét textele proceduraie penale criticate nu contravin nici unei dispozitii si nici unui
principiu prevazut in Constitutie. Astfel acestea: a) nu impiedica cetétenii s beneficieze de
drepturile si libertatile canferite de Constitutie si de alte tegi; b) nu incaicd principiul egalitatii
Tn drepturi si al nediscriminarii, fiind deopotriva aplicabile tuturor cetatenilor aflati in aceeas



situatie; ¢) nu ingrddesc accesul liber ia justitie; d) nu aduc atingere dreptului -ia viald si
dreptului ia integritatea fiziea s psihica ale persoanei; e} nu ingradesc exercifiul dreptului Ia

aparare; f) nu au nici o legdtura cu Infaptuirea justi;iei___f_r_n__q_gm_e_a__ig_.Iggii,_g,j__r_}icj,__cu.‘independenga...u............v..--‘-u-l-.--—-~-

.._...}udeoétoriler.g...g.)..,nu'vizeazé"rol'ur"51"étﬁibtjtﬁlé""!\ﬁiﬁfé't'éruIui Public. In concluzie se refine c§
toate dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. '

Pregedintii celor douj Camere ale Parlamentului ny au transmis punctele lor de -
vedere.

CURTEA, ‘
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul judecatorului-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum $i dispozitiile Legii nr.47/1992, retine
urméatoarele: 7

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.144 lit.c) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(1), ale art.2, 3, 12 $i 23 din Legea
nr.47/1992, republicats, si solutioneze exceplia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizats,

La termenul de judecatd din 20 noiembrie 2000 autoryl exceptiel a ridicat in fata
Tribunalului Bucuresti — Sectfa | penala exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2

§i ale ant.392 alin.4 din Codul de procedura penals.

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2000 Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala,
constatand c& solutionarea cauzei nu depinde de Intrequl ansambiy al dispozitiiior legale
criicate, a sesizat Curtea Constitutionald numai oy solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozititor art.63 alin.2, art.192 alin.2, art.346 alin.2 si ale art,392
alin.4 din Codul de procedurd penala.

Potrivit art.23 alin.(4) teza intai din Legea nr.47/1992, repubiicatd, “Sesfzarea Curtii
Conslitutionale se dispune de cdtre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitufionalitate, prinir-o incheiere care va Cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra excepliei, i va fi insolita de dovezile depuse ds parti". Totodatd, in
cazurile n care exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin.(1), (2) sau (3) ale
articolufuj mentionat, in temeiul art.23 alin.(8) din aceeasi lege "instanta o respinge printr-o
Incheiere motivata, farg a maj sesiza Curtea Constitutionals"

Curtea constats, prin urmare, cd chiectul exceptiei de neconstitutionalitate | constituie
numai dispozitile art.63 alin.2, ar.192 alin.2, art.346 alin.2 si ale art.392 alin.4 din Codul de

procedurd penal, criticate ca fing neconstitutionale, au urmatoruyl continut:

— Art.83 alin.2: "Propele nu au valoare mai dinainte stabifitd. Aprecierea fiecsrei probe
se face de organul de urmérire penald si de instanta de judecats polrivit convingerii for,
formatd in urma examindni tuturor probelor administrate si conducandu-se dupa constiinfa
lor. "

— At.192 alin.2: "in cazuf declarani apelului ori recursuiui sau al introducerii oricdrei afte
cereri, cheltuielile Judiciare sunt suportate de cétre persoana céreia i s-a respins orf care si-a
retras apelul, recursuf say cerereg, ™

— Art.348 alin.2: *Cand achifarea s-a pronuntat penfru cazul prevédzut in art. 10 1it.b") ori
pentru cé instanta a constatat existenta unei cauze care inldturd caracterul penal al faptei
sau peniru cd lipseste vreunul din elementele constitutive afe infractiunii instanta.poate obliga
la repararea pagubei potrivit fegii civile. ™ h _ .

— Art.392 alin 4 “Sentinta dats in conlestatie este supuss apelulul, iar decizia dat in
apel este supuss rec:irsului.”



Normele constitutionale invocate in sustinerea "exceptiei de neconstitutionalitate au
urmatorul continut; '

— Art.1 alin.(3): "Roménia este stat de dre
QMU drepturile Sthibertétile cetalsinG; liber dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea

(2) Nimeni ny este mai presus de lege. "

-~ Art.18 alin.(1): “Cetéienii straini $i apatrizii care locujesc in Roménia se bucurd de
protecfia generais a persoanefor gi a averilor, garantatg de Constitutie si de afte fegi.":

— ArL20: (1) Dispozitiite constitutionale priving drepturife gi libertatile cetdteniior vor ff
interpretate si aplicate in concordanta cu Declarafia Universals a Drepturilor Omului cy
pactele si cu celelalte lratate /a care Romania este parfe. L

(2) Dacd existy feconcordante  intre Raclele si tratatele Privifoare |[a drepturife
fundamentate afe omului, la care Romania este parte, si legife interne, ay prioritate
reglementarile Internationale. " :

— Art.21: (1} Orice persoana se poate adresa Justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertétilor si a intereselor sale fegitime.

{2) Nici o lege nu poate Ingradi exercitarea acestui drept. ™

— Art.22: 11) Dreptul Ia viald, precum gi dreptul la integritate fizics §f psihicd ale
persoanei sunt garantate.

{2} Nimeni ny Poate fi supus torturif $fnici unui fal de pedeapsd sau de fratament inuman
orf degradant. ™ :

— Art.24 alin.(1): “Dreptut Ia apdrare este garantat "

— Art.28 alin.(1): "Autoritatile publice respects $/ ocrotesc viata intima, familials Si
privata

— Art.48 alin.(3): "Statu/ réspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
pritt erorite judiciare Savérgite in procesele penale. "

— Art.50 alin.(2): “Celatenii carora le sunt incredintate functii publice, precum §f mifitarii
raspund de indeplinirea cy credintsd a obligatiiior ce fe revin si, in acest SGop, vor depune
Jurdmantul cerut de fege.

—Art.123; (1) Justitia se inféptuieste in numele legii.

(2) Judecatorii sunt jndependen;‘f $1 e supun numai fegii."™

— Art.125 alin.(1): Justifia se realizeazs prin Curtea Suprema de Justitie si prin celefaite
instante Jjudecétoresti Stabilite de lege, "

— Art130 alin.(1): “in activitalea Judiciars, Ministerul Puplic reprezintd  interesele
generale ale Societatii si apara ordinea de drept, precum sf dreplurile gi libertatite cetafenilor. ™

Pl dEMOCratic. §i.social.in-care dempitatag - oo



convenfie sau de a aduce limitdri mai ample acestor drepturi si fibertali decat acelea
prevézute de aceastd conventie.” :
|. Referitor ia dispozitiile art.63 alin.2 din Codul de procedurd penald autorul exceptiei

-.-BUs{ine..ca.sintagmele.."convingerii. lor. si.-“conducandu-se.-dupa. con tiinta-lor'-ain-parea. 8- - oo e e
! g $ i

doua a acestui text de lege, contravin cu deosebire dispozitilor art.123 din Constitutie,
conform cérora: "Justifia se Infaptuieste in numele legil.", iar “Judecétorii sunt independenti si
se supun numai legii.” '

Examinand aceast& sustinere, Curtea constati ca in Adunarea Constituanta, in cadrul
dezhaterilor pe articole a proiectului de Constitutie si a Raportului Comisiei de redactare
(publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr.35 din 13 noiembrie 19891 si,
respectiv, nr.36 din 14 noiembrie 1991) a fost discutatd propunerea de amendament
referitoare la completarea tezei finale a alin.(2) al art.123 din Constitutie cu sintagma f..] s
intimei for convinger". Dup& dezbateri Adunarea Constituants a respins cu majoritate de
voturi acest amendament, exprimandu-si in acest fel, in mod expres, vointa ca judecatorii s&
se supuna “numai legii”, iar nu si "intimef lor convingeri®.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art.63 alin.2 din Codul de procedura penald, in
temeiul cirora “Aprecierea fiecadrei probe se face de organul de urmdrire penald si de instanfa
de judecatd potrivit convingerii lor [..]". contravin dispozitiilor art.123 alin.(2) din Canstitutie,
dispozitii potrivit carora "Judecatorii sunt independenii si se supun numai legii".

in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate privind aceste dispozitii legale urmeaza
sd fie admisa.

l. Cu privire fa neconstitutionalitatea dispozitilor art.192 afin.2 din Codul de procedura
civila Curtea constatd cd suportarea cheltuielilor judiciare Tn caz de respingere sau de
refragere a apelulul, recursului sau altei cereri nu contravine nici unei dispozitii
constitutionale,

Ill. Examinand prevederile art.346 alin.2 din Codul de procedura civila, Curtea retine ¢
acestea au mai ficut obiectul controlului de constitutionalitate, n baza art.144 lit.c) din
Constitutie, prin sustinerea fncalcarii dreptului la aparare si la un praces echitabil, care este
reiteratd in cadrul dosarului ce face obiectul prezentei decizii,

Astfel, prin Decizia nr.30 din 1 februarie 2001, publicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.236 din 10 mai 2001, Curtea a refinut ¢& "dreptul instantei penale de a rezolva
pretentile partii vatamate, constituitd parte civild, si In cazurile in care achitarea s-a pronuntat
in temeiul art.10 lit.h") ori pentru existenta unei cauze care infaturd caracterul penal al faptei
sau pentru c§ lipseste vreunut dintre elementele constitutive ale infractiunii nu numai ca nu
fncalca dreptul la aparare al parti vatamate, ci, dimpotriva, permite acesteia sd continue
procesul penal sub aspectul rezolvarii actiunii civile {desi instanta pronuntase achitarea
pentru mativele indicate). Totodatd este evident ¢& textul criticat nu incalcd nici dreptul
oricarei persoane la un proces echitabil prevazut la art.6 pct.1 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece judecarea procesului se continué
tocmai pentru a se “hotdri asupra incélcdrii drepturilor” de citre "o instan{d independentd si
impartiald, instituitd de lege"

IV. In sfarsit, Curtea constat ca §i dispozitile art.392 alin.4 din Codul de procedurs
Civila, prin raportare la prevederile art.16 alin.(1), art.21 si art.48 din. Constitutie, precum si la
cele ale art.6, art.13 gi art.17 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, au mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr.261
din 5 decembrie 2000, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.174 din 5 aprilie
2001, s-a statuat ca:

— accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloaceie procedurale prin care se
nfaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesuliui in fata instantelor
judecétoresti, deci si reglementarea ciilor ordinare §i extraordinare de atac, este de
competenta exciusiva a legiuitorului; _

— legiuitorul poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd, astfel thcat accesul liber la justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile
judecétoresti si la toate ciile de atac:

— instituirea unor reguii speciale, inclusiv in ceea ce priveste cdile de atac, nu este
contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata legilor si a autoritatilor publice atata timp cét
aceste reguli asigura egalitatea cetétenilor in utilizarea lor:



— nu existé nici o legaturs intre prevederea legala ce face obiectul exceptiei si obligagia
statului de a repara prejudiciile cauzate prin erori judiciare in procesele penale;

— prevederile legale criticate sunt in concordants $i cu dispozitile art.6 si 13 din

H

..Conventia pentru apérarea drepturilor. omulyi gl-alibertatilor- fundamentalg; -

— este nefondaté sustinerea potrivit cireia textul de lege criticat contravine dispozitfilor
art.17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
deoarece continutul dispozitiitor legale criticate nu are nici o legéturd cu obiectul de
reglementare a acestei norme juridice internationale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice modificarea jurisprudentei Curii
Constitutionale, cele statuate anterior prin deciziile mentionate fsi mentin valabilitatea si in
calza de fata,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.144 litc) si al art.145 alin.(2) din
Constitutie, precum si al art.1—3, al art.13 alin.(1) litA.c), al art.23 si al art.25 alin.(1) din
Legea nr.47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi in ceea ce privegte dispozitiile art.63
alin.2 din Codul de procedurs penals,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anton Sommert in Dosarul
nr.2.256/2000 al Tribunalului Bucuregti — Sectia | penald si constatd cd sunt
neconstitutionale dispozitile art.63 alin.2 din Codul de procedurd penald, conform cérora
"Aprecierea fiecérei probe se face de organul de urmdrire penald si de instanfa de judecatd
polrivit convingerii for [...]" .

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii ale art.63 alin.2 din
Codul de procedurs civila, precum si a dispozitiilor art.192 alin2, art.346 alin.2 si ale art, 392
alin.4 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de acelasi autor In acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie. '

Decizia se comunica celor dous Camere ale Partamentului si Guvernului.

Pronuntata tn sedinta publica din data de 23 mai 2601




Demitizarea justitiei. Ep. 4: Magistratii decid potrivit propriei lor
convingeri sau Magistratii decid cum vor ei

5"Ejuridice.!ﬁa A

¥ Evaziunea fiscala
Aspecte controversate

L R

i

Acest mit este exprimat in mod diferit, dar toate formularile.exprima acelasi lucru; foarte des ii auzim chiar pe
magistrati spunand ca ei decid potrivit propriet lor convingeri, iar pe justitiabilii nemultumiti de solutiile acestora fi
auzim spunéand ca magistratii decid cum vor e, Si unii, si alfi se insala. :

In primui rand, trebuie Spus ca un magistrat, fie judecater, fie procuror, nu poate instrumenta si solutiona o cauza
cum vrea el, adica in mod subiectiv, arbitrar, ci numai potrivit unor reguli obiective prescrise, care sunt legile. Astfel,
judecatorul face parte dintr-o institutie numité instanta de judecats, care ea si numai ea Tnfaptuieste justitia (art. 126
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alin. 1 Constitutie); or, justitia se infaptuieste in numele legii (art. 124 alin. 1 Constitutie) si judecatorii se supun
numai legii (art. 124 alin, 3 Constitutie). Cerinte asemanatoare exista si pentru procurori, care isf desfasoard
activitatea potrivit principiului legalitatii (art. 132 alin. 1 Constitutie). Prin urmare, magistratul este abligat s& fie

.Lalauzit de vointa generala atunci.cand solufioneaza o cauza -concretd, aceeasi.care guverneaza. Jegea adoptata de. - ..

popor prin organul sau reprezentativ; in acest fel, magistratul insusi exercitid in mod legitim puterea cu care a fost
fnvestit de suveran, care e poporul, cici puterea publica existd doar in interesul indivizilor care compun societatea,

In al doilea rand, un magistrat nu are voie sa se conduca dupa propria convingere atunci cand solutioneazs o
cauza. Ate conduce dupa propria con\aingere inseamna a hotaf in mod subiectiv, aspect de neacceptat atunci cand
e vorba de legi si justitie, pentru care obiectivitatea este principiul ce trebuie urmat, De altfel, in celebra Decizie nr.
171/2001, Curtea Constitutionald 2 Romaniei a stabilit in mod neechivoc ¢é judecatorii se supun numai legii (asa
cum spune Constituia), nu si propriei lor convingeri (asa cum spunea la acea vreme Codul de procedura penala).
De altfel, in anii 1990-1991, atunci cand se elabora Constitutia, Adunarea Constituanta a respins amendamenteie
formulate de unii parlamentari cu privire la introducerea §i a aitor criterii pentru inféptuirea justitiel, cum ar fi acela ca
judecatorii 8 se supuna nu numai legii, dar “si constiintei lor” sau “intimei convingeri”, cu motivarea ¢4, intr-un stat
de drept, legea trebuie 53 absoarba, prin puterea ei, inclusiv convingerea intima a judecatorului sau, altfe! spus,
intima convingere nu poate s3 contraving legii. In final, Adunarea Constituanta a adoptat formularea “in activitatea
for, judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”.

Se intampla uneori in practic ca un judecator sa aibi o convingere personala diferitd de ceea ce dicteaza legea.
indiferent cat de nedreaptd i s-ar parea o astfel de situatie, el e obligat s& dea efect legii. Voi da doua exemple, unul
din materie civild si unul din materie penala.

1. Primul exemplu: sa spunem c3 X il imprumuta pe Y cu o suma de bani. Pentru ¢& Y nu restituie suma la
termenul convenit, X decide ci il actioneze in judecata civila. Judecatorul, analizand probele, constats ca intr-
adevar Y este dator: existd un contract de imprumut intre X si Y, care nu este contestat de Y, termenul de scadenta
s-a implinit. Dar, cercetand procedura urmats, constatd ca X nu a respectat termenul de 3 ani de zile de la scadenta
prevazut de Codul Civil n interiorul caruia trebuie formulatd o cerere de chemare in judecatd. Ca urmare,
judecatorul va respinge actiunea ca fiind tardiva. Y va fi multumit, pe cand X va spune ¢ a pierdut ,cu dreptatea in
mana’.

2. Al doilea exemplu: s& spunem ci din probele unui dosar rezultd ¢ acuzatul a comis o crima, astfel ca
magistratul este convins 100% ca respectivul este vinovat si trebuie condamnat. Dar, analizand modul in care au
fost obtinute probele, constats c3 acestea sunt nelegale: martorii oculari au fost audiati mai inainte de a se incepe
procesul penal si, intre timp, unul a disparut si celalalt a decedat, analiza ADN a urmelor de pe cultit a fost alterat,
céci si alte persoane au pus mana pe acesta nainte de sigilarea lui, interceptarile de unde rezulta ¢4 acuzatul se
lauda ca el a comis fapta nu fusesera autorizate de un judecator. Logica sau poate chiar intuitia fi spune
judecatorului ci cel din fala sa este criminalul. Dar regulile care consacra drepturile omuiui si normele de procedurs
ii spun clar ca nu poate tine cont de probele de la dosar si, in lipsa altora, criminalul trebuie achitat si pus n libertate
imediat. Autorul va fi multumit, societatea (reprezentata fn proces de procuror) nu, mass-media va reactiona acid, iar
rudele victimei nu vor accepta niciodata ce s-a intdmplat in proces.

Asadar, al patrulea mit e demontat: magistratii sunt obligati sa dea prioritate legii atunci cdnd solutioneazs
cazuri, chiar daca convingerea lor cu privire la solutia pe care trebuie s& o adopte ar fi afta. Acesta este o
reguld care derivé din principiut supramatiei legii (rule of law, statul de drept} si ea consta in aceea cd judecétorul si
procurorul nu isi pot exprima prin actele indeplinite vointa proprie {care prin natura ef tinde spre preferinte), ¢i numai
vointa generald (care prin natura ei tinde spre egalitate). Poporul, singurul suveran, le transmite acestora doar
pulterea de a actiona, nu si vointa dupd care acfioneazd. lar vointa generals este echivalents cu legea.

Dr. Cristi DANILET
Judecator, Membru CSM

2/3



QTWMC—QCNNOLC o4 .mmL—_.wan-:ruCLC | = .m.wwv.nu‘ac.wwuruﬂw_.z: LC_.—nﬁ.gﬁ.ﬁmﬁm | ¢ nuhwaww ﬂmhc ﬁﬂukm:‘—mwuﬁc:u L]
-PUSLBISEIeD sy rew utid eysapruew 3s 1§ ndourid sypeppres ezea:
-owhouﬁ a1ed> rendipnd mynsadoixd 1e jerausd midpund un 218 1jpaoSa; midiouiag
13521890 15 Je3s 3p aueSio e 318D 2p Tatjnsn( e arenoays ap arjouny
Iigwnse eareyqigisod apnpxa 2o ydey ‘adruesio S[132] 1§ S1INIISTOY) Uy 3)BIPUT 1)§210)
fﬁuﬁﬁﬁ spejueysur utxd eop ratinsn( earrnydeyur pwnzaid 1jeyjesor nidiurrd <xsjuod
Ewwmm U] 31210100 1aueostad ofe tunijeStiqo 1§ sanoaigns tnydaap smnsut nu ‘ou ydaip
mﬂmwﬁuﬂuﬂ aeydope apuereioy urid ezessid nu ‘1837 eZeq UI S[dZNED pzZeIUOIINjOS 1§ 113
| -Emw:uuvgm.& NS ePWIOJUOd U reripnl msasoid BIROSPISIP Bledapn( 5p ejuejsur ed
| mawmmumﬁ BIJe[SIS3] ND JRIWIOIUOD BYoTI)S ug tarinsn( earmydeyuy -8y 18 131inIsUON
Emwzm undns 5s 15 n8ay sppwnu ug EZeaal)oe 1oigoapnl 18 néarojeoapn( spuediy
‘TnnIoyedapn(
ejuspuadapur EZETUWIT NU ‘el01s30e JojlIRIRloy ® aredijde ug eassund 1$ 1182103R29pN(
1oppiuegsur rjeNAnDe g 2TRINSRJSIP BUNQ BINSISE 28 2I8D urid ‘eanjenysturwpe eaxelinp 1%
amlﬁmwmmmmm@o T3] Tewnu Jof easaundns 1§ To[LIojesapnl ejuapuadapur ezes)dasfe nu seye
ap wozmu THEIIDIOX2 BULIN U] 1103 I0Ja[enjuaAa 1reredar ©3)RIS303U 15 21

eot1adns ajue)s
-UT [2UN 11IgIe)oy aeydadsas eajeiianesijqo Gi8ars ,

5

Rizhis 7

; Bt ik
o BIIPNL [NUIRSTS UL T1)2)21008 BAIIPSIOUL BUIUAW s Is o1[qnd 1epuew
un:puty ed> grenipn/ BI}OUNJ 3Z2I0UO S To1poapnl aresary es> ferjusss ayss TPHSY

g 6 & B @«

® 0 @ ¥ ohmﬁ;wﬁ ®Q® *

X IISUOD RUEIUSWON , HiHow

T mzmm&tu OIHO ‘ mHOmp_uQ&.

. M it e o




|3 L oexta =L i 4 | 4 i - | N ! 1

-w.nﬁoc B feurnojug aﬁuw%ﬁ eazeIndise nnuad 1eipn{ MNjoiuod vareziuedio «

" 1983 op asTwIpe J0[apOIaW 15 JIO[PIROTITW B [RWRU RIRIIIP
-n(: w.ﬂzﬁmuo.& ut earezinn s Jofpiqerinsn{ ofe ayensadoid rofumydarp eare)oadsas e

. ‘aeSof nirzod
-m:u uoza e 1§ a1ens001d 1183] v Tedipn{ mnsavoid rioargns a11eo ap eare}dadsar e

| B3] sppwinu Uy 11$a103e09pn{ Jo[1reIEIoy ealejunuoid e

| ta8a] op 23i[1Iqe)s 12juajadwod 3
IE_WE: ut 1§ ejusuodwod Uy eI10)sa0E MiRIAT) R eaIvInéelsap 1§ wnoaid ‘ejeuad astreunan
ap woﬂomw@o_ e ‘TrInjernosold e ‘nsarojedopni Jo[2iueisur e 2337 urid eaITNIISUOD o

| ‘IDSLIgYORIED )N rewr utid eysajruewu as 16 ndounid s)epEo @ BZeaI
-0985 a1e> derdipnf minsaso0ad [e [erauad mdwoud un a3sa njpnwssy idioutsg

| 13$235q0 15 1838 Op 2uedI0 3)[R 2181 p T21inSNl B 3I8N123J2 3p 1aTioUN]
mHaEumr earedijiqisod apnpxa 20 ydej ‘eotuedio spi8a] 18 arinmsuon) ug 2JEDIPUT 1)§210)
“-ﬁuﬂm« srxluessur utrd reop 1atinsnl earmydejur eurnzaid rjeyre8ar idivurnid “xajuod
1$39% U] "9Ja10U0) purosiad e IunnesTqo 1§ sanosiqns unydaap aminsul nu ‘ou jdarp
3p | oE.Hoc ayeldope a[irereioy utad ezeaard nu ‘1139] BZRQ U] 2[2ZNED RZRAUOTIN[OS 15 118
-3] wﬂcmﬁgm,& NS JRIUWIOJUOD UL serpnf [nsadoid gieosejssp eyedopn( ap Emﬂﬂ: £
putueasuy erje[siga] no a)eywIoju0D BIOLIS U assvi w,,t:z@ﬁﬁ

Ewsmot,umﬁzm
Eﬁuvaw%ﬁﬁ mwwmﬂE: nu ‘elo}sase Iojiigtgioy e sreoride ug eazaund 1§ 1)$a10)e0pn(

,Hjﬁﬂadﬁﬁaﬂmﬂw m.—.uwv.:. ATAID & vIp ujﬁ.ﬁqﬁ)j RITHO D qﬁamnnﬁﬂﬂ- NE NTERy §TT _.\.% ‘RATID TICTIFTIIT NG Hv)..ﬂﬂwﬁu@_.a_—aa N.U

g O & B 8 ¢ soxm DO B Y oS/ _wq ® @ _

L% ™ESU0TY NLIBIUSWIOT

mu.,wma:u oxxOn_.oEuon_ |

© (] 19peay 1BgOOY SGOPY - §f




