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Nr. 3-8/18 din 30.03.2018

Domnului Mihai Poalelungi
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 26.03.2018 , Colegiul Civil,Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, va expediaza cererea lui
Filimon Ivan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al art.79
alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si anume:
(1) Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea
Supremi de Justitie de orice persoand vatdmata intr-un drept al sdu in termen de 10
zile Lucritoare de la datala care hotarirea vizata i-a fost comunicata.

(2) Contestatiile impotriva hotéririlor Consiliului Superior al Procurorilor sunt
examinate de completul de judecati are examineazd contestatiile impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii.”’
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Colegiul Special al CSJ pentru examinarea
contestatiilor impotriva hotérarilor
Consiliului Superior al Procurorilor

RECLAMANT: Filimon Ivan
str.Valea Trandafirilor 6/2 ap.259 mun.Chisindu
te1:069117600

PARAT: Consiliul Superior al Procurorilor
str.Banulescu Bodoni 26 mun. Chlsmau
tel: 022212042 e

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I. Obiectul sesizarii:

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii dispozitiei de la
art.79 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si
anume: ,,(1) Hotarlrile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la
Curtea Supremad de Justitie de orice persoand vatdmati Intr-un drept al siu intr-un
termen de 10 zile lucrétoare de la data la care hotarirea vizata i-a fost comunicati.

(2) Contestatiile impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor sint
examinate de completul de judecatd care examineazd contestatiile impotriva
hotéririlor Consiliului Superior al Magistraturii.”

II.  Legislatia pertinenta:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urméitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile §i libertitile lui, libera dezvoltare a personalitiii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementrile internationale. '

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt

act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 15
_ Universalitatea :
Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului. |
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenent? politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. ’
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

rticolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze-independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s& fie asistate de un avocat, ales
~ sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apérarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 53
Dreptul persoanei viatimate de o autoritate publica
(1) Persoana vatimat intr-un drept al sdu de o autoritate public, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea
pagubei. :




(2) Statul rispuride patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sivirsite In procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.

' Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securitdii nationale, integritatii
teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii’ publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa §i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertéilor si demnitatii
altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. :

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 66
Atributiile de baza

Parlamentul are urmitoarele atributii de baza: »

c) interpreteaza legile si asigurd unitatea reglementirilor legislative pe intreg
teritoriul tarii;

| Articolul 134
‘ Statutul

(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica si
se supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurad
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva
si putere judecétoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a
cetiteanului fatd de stat. :

- Articolul 135
~ Atributiile

(1) Curtea Constitutionala: -

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

Articolul 140
Botiririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din

momentul adoptirii hot#ririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale. _
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(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

5. Prevederi relevante ale Legii cu privire la curtea constitutionald nr.317
din 13 decembrie 1994.

Articolul 4. Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; _ :

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzutd de Constitutie si nu
poate fi contestatd de nici o autoritate publicd.

3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr.502 din
16 iunie 1995.
Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala
(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionald.

(2) Curtea Constitutionala garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecitoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetdteanului fatd de stat.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) in exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala: .

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelul Republicii Moldova, hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate
dupa intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionald examineazi in exclusivitate chestiuni de drept.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalititii actelor normative
Orice act normativ, precum $i orice tratat international la care Republica
Moldova este parte, se considera constitutional pind cind neconstitutionalitatea lui
va fi doveditd in procesul justifiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor
previzute de prezentul cod.

' 4. Prevederi relevante ale Conventei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 01.02.1998.

Articolul 6. Dreptul la un proce's echitabil
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1. Orice persoand are dreptul la judécarea +n mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra tncalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricrei acuzafil in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie si fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securititii nationale Intr-0 societate

democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietil private a
partilor la proces o impun, sau In masura consideratd absolut necesara de :
citre instantd atunci cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd
s3 aduca atingere intereselor justitiel. '

2.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoana, ale cérei drepturi §i libertati recunoscute de prezenta conventie

au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar §i

atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
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atributiilor lor oficiale.

5. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice
nationale competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i
sint recunoscute prin constitutie sau lege.

6. Prevederi relevante ale Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice nr.1966 din 16.12.1966.

Articolul 14
Toti oamenii surit egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand

are dreptul ca litigiul in care se afla s fie examinat in mod echitabil si public de
citre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa
decidd asupra contestarilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Sedinta de judecatd poate fi declarats secretd in totalitate sau pentru o parte a
desfaguririi ei, fie in interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securitétil
nationale intr-o societate democraticd, fie daca interesele vietii particulare ale
partilor in cauza o cer, fie in masura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca
absolut necesar, cind datoritd circumstantelor. speciale ale cauzei, publicitatea ar
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diuna intereselor justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricdrei hotaréri in materie
penali sau civild va fi publicd, afard de cazurile cand interesul minorilor cere sé se

procedeze altfel sau cand procesul se refera la diferende matrimoniale ori la tutela
copiilor. - ' '

7. Prevederi relevante ale Legii Contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000. '

Articolul 26. Temeiurile anulirii actului administrativ contestat

(1) Actul administrativ contestat poate i anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

(2) Instanta de contencios administrativ nu este competentd sd se pronunie
asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au
stat la baza‘emiterii acestuia.

7. Prevederi relevante ale hotiririi Curtii Constitutionale nr.17 din
02.07.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art.25 din
Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

39. Evaluind modalitatea de examinare a contestdrilor de catre Consiliul
Superior al Magistraturii in raport cu dreptul magistratilor de a contesta aceste
hotarari in fata Curtii Supreme de Justitie, in partea ce se referd la emiterea si
adoptarea acestor hotaréri, Curtea Constitutionald conchide cd accesul la justitie
pentru magistrati nu este limitat.

40. Curtea retine cd, in activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii
examineazd contestdrile magistratilor pe fond cu respectarea tuturor garanfiilor
procedurale previzute de art. 6 al Conventiei Europene. Altfel spus, in examinarea
contestatiilor Consiliul Superior al Magistraturii actioneazd in calitate de prima
autoritate. |

4] Curtea Constitutionald relevd cd_majoritatea _membrilor Consiliului

Superior al Magistraturii o _constituie judecdtorii, care sunt independenti_si se

bucurd de increderea intregului corp iudecdtoresc din Republica Moldova.

42. Pe de altd parte, examinarea contestirilor magistratilor de cdtre Curtea
Supremd de Justitie in baza art. 25 al Legii 94 7-XIII, adicd in partea referitoare la
procedura de emitere si adoptare, trebuie inteleasd ca o examinare in drept a
hotdrdrilor contestate ale Consiliului Superior al Magistraturii.




43. Curtea Constiru;‘z:onalc“z intelege cd examinarea in drept a hotdrdrilor
Consiliului Superior al Magistraturii tnseamnd verificarea deplind a respectdrii-de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, in procesul examindrii pe fond a
contestarilor si de adoptare a deciziilor, a tuturor garaniilor procedurale
prevdzute de art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor' Omului.

44. Cu referire la dreptul legislatorului de a introduce 0 procedurd
deosebitd (in  drept) de examinare a contestirilor magistratilor  impotriva
hotardrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea Constitutionald face
referire la Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007
tn cauza Eskelinen c. Finlandei.

45 in aceastd hotarare, Curtea de la Strasbourg a statuat cad statele membre ale
Consiliului Europei pot nu doar restrictiona aplicabilitated art.6 §1 din Conventie,
in privinfa unor categorii de functionari publici, ci pot chiar exclude aplicabilitatea
garantiilor prevazute in art. 6 §1 in privinta unor categorii de functionari publici
care participa nemijlocit la infaptuirea puterii de stat. 1
Statele pot introduce astfel de restrictii, daca in acest sens existd motive obiective
legate de interesul statului.

46. Curtea Constitutionald considerd cd, in spetd, Parlamentul Republicii
Moldova a stabilit in mod justificat cd Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
examineaza pe fond, cu respectarea tuturor garantiilor procedurale (art.6 $1 al
Conventiei Europene), toate contestirile magistratilor, iar Curtea Supremd de
Justitie examineazd contestdrile aduse impotriva hotardrilor CSM in partea ce
tine de drept.

47. In acest sens, Parlamentul a considerat ca autoritatea Consiliului Superior al
Magistraturii, organ electiv format in majoritate din judecitori alesi de intregul
corp judecatoresc, intruneste criteriile necesare pentru a actiona ca o instantd de
judecatd independenta si impartiald, numita in baza legil.

48. Chiar dacd in_componenid CSM-ului_se_regdsesc i membri_numifi_pe
criterii _politice, printre care doi membri ex-officio — Ministrul _Justitiei _si

Procurorul General, numiti_si controlati politic §i care nu smtrunesc criteriile de

independentd i impartialitate —,_in principiu, majoritatea CSM. constituitd din

fudecatori independenti; poate asigura adoptarea unor hotdrdri corecte.

49. Pe de altd parte, examinarea contestatiilor impotriva hotararilor CSM de
citre Curtea Suprema de Justitie in partea ce {ine de procedura de adoptare sl
emitere, adicdin drept, asigurd verificarea integrald a echitétii procedurilor

judiciare de care au beneficiat contestatarii la examinarea pe fond, permite
anularea sau modificarea acestor hotdrari atunci cand este cazul.
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50. In consecinta, Curpeé Constitutionald considerd ca procedura de examinare
mai putin costisitoare a contestatiilor magistratilor, care asigurd celeritatea, fard a
prejudicia respectarea tuturor garantiilor procedurale, corespunde atat intereselor
magistratilor, cit si interesului obiectiv al statului.

IIL. Pretinsele incilciri si argumentele de rigoare.

Consider ci normele legale nominalizate in Capitolul I al prezentel cereri
tncalcd cumulativ, direct sau indirect, prevederile articolelor 1, 4,17,15, 16, 20, 26,
53, 54, 66 din Constitutia Republicil Moldova, articolelor 16 si 13 din Conventia
pentru apdrarea Drepturilor Omului a Libertitilor fundamentale, art. 8 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile politice. ,

Totodati, normele respective vin in contradictie cu unele norme concurente din
legislatia Republicii Moldova. '

Dreptul fiecdrel persoane la un proces independent impartial este unul
fundamental, flind un element de bazi al democratiei al statului de drept.

Articolul 79 din Legea cu privire la procuratura, prin care se stipuleaza ca
contestatiile impotriva hotéririlor Consiliului Superior al Procurorilor sint
examinate de completul de judecata care examineazd contestatiile impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, se are in vedere ca hotarérile pot fi

contestate doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare fapt deja

constatat in hotararea Curtii Supreme de Justitie nr.3d-8/17. Acest fapt contravine
prevederilor constitutionale consacrate in art.20 din Constitutia Republicii
Moldova, or acest text de lege contestat limiteaz3, in modul cel mai serios, accesul
la justitie al procurorilor, aducind atingere esentei garantiei dreptului la un proces
echitabil transformindu-1 intr-un drept iluzoriu, pentru persoanele care se considerd
lezate intr-un drept al sdu printr-o hotarare emisd de Consiliul Superior al
Procurorilor. Astfel, procurorii nu au posibilitatea legald de a invoca si de a proba
in fata unei instante judecdtoresti competente ilegalitatea si netemeinicia actului
emis In privinta lor.

Textul art.20 din Constitutie indicd in mod direct si imperativ obligatia activd a
statului de a asigura dreptul la satisfactie efectiva in justitie, iar notiunea efectivd
utilizatsd de Constitutie, este cheia elaborarii cadrului obligatiilor statului. Art.20
din Constitutie reprezintd blocul fondator al sistemului democratic iar In opinia
mea art.79 din Legea cu privire la procuratura anihileazd dreptul garantat de a
atata in instantd hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor, transformindu-1
doar in unul irealizabil, intrucit persoanele interesate vor putea contesta aceste
hotarari doar in partea ce se referd la procedura emiterii/adoptarii (votarii), astfel
inexistind dreptul de a invoca in fata instantei judecatoresti competehte ca actul
contestat este emis contrar prevederilor legii materiale sau in rezultatul aprecierii
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gresite sau arbitrare a circumstantelor de fapt. Avand in vedere exercitarea de citre
Consiliul Superior al Procurorilor a atributiilor referitoare la cariera magistralilor,
actele emise de cdtre acest organ implicd producerea unor efecte juridice
importante asupra carierii si activitdtii procurorilor, a drepturilor si obligatiilor
procurorului, incit oricérui procuror urmeazi a-i fi asigurat dreptul constitutional
de a contesta situatia juridica instituitd prin acest act. Decisiv In acest aspect este
faptul c3 apdrarea efectivd a drepturilor procurorilor reprezintd in sine absolut mai
mult decit simpla protejare a unor drepturi personale ale acestora, in joc flind puse
valorile de baza privirid independenta, impartialitatea inamovibilitatea justitiei care
sunt de interes public major necesare intr-o societate democratica.

Preeminenta dreptului este un principiu fundamental al statului de drept, intr-o
societate democraticd, precum si a principiilor tncrederii cetitenilor in stat in legile
sale, cel al securitdii juridice (Cauza Hutten-Czapska c¢.Polonia), fiind central in
asigurarea respectarii drepturilor fundamentale, ca drepturi efective si concrete, nu
iluzorii. ' :
fn contéxt, sint relevante prevederile art.4 din Constitutia Republicii Moldova
potrivit cirora dispozitiile constitu’giohale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele, cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, iar
daci existdi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale. ' :

Accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzind mai multe
raporturi juridice si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea

lor deplinp. fn conexiune cu acest principiu este si dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile legitime ale persoanelor consacrat in art.20 din Constitutie, dreptul la
aparare reglementat de art.26 din Constitutie, conform céruia fiecarei persoane din
Republica Moldova i se garanteazd dreptul la aparare. Fiecare om are dreptul sd

reactioneze independent si prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si
" libertatilor sale. '

Astfel, dreptul la aparare este un drept fundamental, garantat, care poate fi

exercitat de citre orice persoand in mod independent si liber, de aceea consider ca

si procurorii au acest drept.
v Conform art.53 din Constitufie, persoana vatimatd intr-un drept al sau de o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul

legal a unei cereri, este indreptititd sd obtind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului Sirepararea pagubei. '
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Prin aceasta norma Constitugia garanteazd dreptul cetdteanului in protejarea g

acestuia de abuzurile autorititilor publice. Totodatd, prin impunerea unor restrictii, | %
ce limiteaza temeiurile de contestare doar la cele ce tin de procedura de

 emitere/adoptare, legiuitorul a limitat dreptul procurorilor la o recunoasterea
dreptului pretins, punindu-1 in imposibilitate de a merge in instantd pentru a-si
apara drepturile sale.

Art.54 din Legea Supremd stabileste expres ci in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale
ale omului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare In interesele securititii nationale, integritatii
teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei. '

Mai mult, aceste conditii nu admit restringerea dreptului proclamat in art.20 din
Constitutie. Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-0
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. Prin prevederile art.79 din
Legea cu privire la procuratura, Parlamentul a ignorat un sir de norme
internationale. ,

Astfel, au fost neglijate stipulrile art.8 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului care contine rigori in domeniul accesului liber la justitie, asigurind dreptul
oricirei persoane de a se adresa tn mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin
constitutie sau prin lege. '

Prevederi relevante in materia accesului la justitie sunt confinute de art.6 si
art.13 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. v

Astfel, dreptul la un proces echitabil (art.6 din CEDO) statueazd céd orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale n mod echitabil, public in termen

rezonabil, de citre o instanta independent si impartiald, instituita de lege, care va F

hotard fie asupra incalcarii drepturilor obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricirei acuzatii penale indreptate impotriva sa.

Totodati, orice persoand ale cérei drepturi si libertati recunoscute de conventie
4u fost incalcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar
dacd incalcarea ar fi fost comisd de persoane care au actionat In exercitarea
atributiilor lor oficiale (art.13 din CEDO).

Aceleasi garantii sunt consfintite si prin art.14 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice. o } |
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Este notoriu ¢a dreptul la un proces echitabil implica, a priori, dreptul persoaneti
de acces la o instanti de judecatd pentru-a ‘obtine remedierea reald si nu una
simulati a violarilor drepturilor si intereselor sale civile.

Totodata, in situatia in care dreptul persoanei a fost incalcat printr-un act emis
de citre alte persoane care au actionat in exercitarea atributiilor sale oficiale, cel
care se considerd lezat in drepturile sale, trebuie sa beneficieze de posibilitatea,
garantatd de Constitutie si consacrata legal, de a se adresa efectiv unei instante
nationale pentru a contesta actul, prin al cirui efect apreciazd ca i-au fost lezate
drepturile. | |

Astfel, normele art.20 din Constitutia Republicii Moldova, fiind interpretate
precum O cere art.4 din . Constitutie, In concordan{d cu art.8 al Declaratiel

' Universale a Drepturilor Omului art.6 § 1 si art.13 din CEDO, garanteaza pentru
persoanele interesate dreptul de a contesta actele Consiliului Superior al
Procurorilor, emise in exercitarea atributiilor oficiale ale acestul organ, atit sub
aspectul legalitatii procedurale, cit si in ceea ce priveste temeinicia si legalitatea
materiald ale acestora.

" Prin urmare, consider cd art.79 din Legea cu privire la procuraturd, in
detrimentul textului si spiritului constitutional interzice expres instantelor de
judecatd sd satisfaca efectiv drepturile oricdrei persoane impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, instituind, in locul unei
justitii efective, reale si adevarate, O justitie amorfd si indolentd, in consecintd
limiteaza accesul la justifie al procurorilor si pe aceastd cale contravine vadit
normelor internationale si constitutionale analizate supra.

Important din acest punct de vedere este Hotdrirea Curfil Constitutionale nr.14
din 15.11.2012, privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul de
proceduré civild al Republicii Moldova in care Curtea relevd ci: "48. Curtea refine
c3 art.20 din Constitutie garanteaza oricirei persoane dreptul ]a satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatorsti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul
la justitie. 49. Prin generalitatea formularii sale, art.20 permite oricirel persoane —
cetatean al Republicii Moldova, cetdtean strdin sau apatrid — accesul la justitie.
Totodat, el permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept sau libertati si
oricirui interes legitim, indiferent dach aceasta rezuld din Constitutie sau din alte
legi. 50. Curtea mentioneazi ci principiul accesului liber la justitie urmeaza a fi
‘privit nu doar ca o garantie fundamentald pentru exercitarea efectivd a drepturilor
si libertatilor persoanei, ci i ca 0 norma imperativa chematd sa dea sens notiunii de
"stat de drept”. Or, conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea orr'lului,‘ drepturile si libertatile lui,
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libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sunt garantate.” :

Astfel, in virtutea faptului cd art.20 din Constitutia Republicii Moldova
garanteazd tuturor persoanelor, fara exceptie, dreptul de acces la justitie, se referd
inclusive si in privinta procurorilor.

Mai mult, potrivit art.54 din Constitutia Republicii Moldova, in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. S

Alin.(2) din art.54 din Constitutie permite restringerea exercitiului drepturilor
libertatilor in cazurile prevazute de lege, in corespundere cu normele unanim
recunoscute ale dreptului international, atunci cind se impune o necesitate in
protectia uneia dintre valorile enumerate la alin.(2), totusi legiuitorul a indicat
expres 1n alin.(3) ca prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24". In acelasi aspect, se precizeaza cad alin.(4) din
art.54, impune conditia ca restringerea si fie proportionala cu situatia care a
determinat-o si si nu aducd atingere existentei dreptului sau a libertatii, insa
aceastd prevedere este aplicabild doar situatiilor in care restringerea este posibila,
situatii reglementate la alin.(2) din acelasi articol. Astfel, alin. (2) si (4) din art. 54
nu sunt aplicabile fata de drepturile proclamate in art. 20-24 din Constitutie, carora
legiuitorul a inteles sa le ofere o protecﬁe deosebitd si a cdror restringere nu se
admite, in nici un mod.

Printre aceste drepturi se regaseste si accesul liber la justitie, Intocmai cum e
garantat de textul si spiritul Constitutiei, expus in art.20.

Deci, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi indreptate spre restringerea
dreptului de acces la justitie, indiferent de calitatea subiectului de drept vizat
printr-o astfel de lege. Prin urmare, art.79 din Legea cu privire la procuraturd, care
a restrins dreptul procurorilor de acces la justitie anume esenta acestui drept, care
garanteaza satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente, este
o prevedere legislativd vadit neconstitutionald.

Curtea Buropeani a Drepturilor Omului in cauza Vilho Eskelinen si altil
c.Finlandei a constatat violarea Conventiet, si a statuat cd aceastd hotarare reflectd
postulatul de bazd conform ciruia anumiti agenti publici, din cauza functiilor lor,
au o legaturd speciald de incredere si loialitate cu angajatorul acestora. Cu toate

acestea, rezultd in mod clar din cauzele solutionate de atunci c&, in numeroase state
contractante, functionarilor le este acordat accesul la o instantd, astfel incat acestia
pot prezenta revendicarl privind salariul sau indemnizatiile, chiar concedierea sau
angajarea, in acelasi fel ca si salariatii din sectorul privat. In aceste conditii,
sistemul national nu constata niciun conflict intre interesele esentiale ale statului si
dreptul individului la protectie. Intr-adevar, daca nici conventia nici protocoalele
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acesteia nu garanteazi dreptul de acees la functia publicd, acest lucru nu inseamnd
ci, in alte privinte, functionarii nu intra in domeniul de aplicare al conventiel.

Atit timp cit art.54 din Constitutie interzice expres restringerea dreptului
proclamat In articolul 20, iar acesta din urma recunoaste oricarei persoane dreptul
de acces la justitie, atunci pina la modificarea Constitutiei, nu poate fi adoptata nici
o lege care ar ingradi accesul la justitie pentru procurori.

Normele continute in Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000
nu excepteazi de la control judecatoresc hotaririle Consiliului Superior al
Procurorilor, iar potrivit art.5 din aceasta lege, procurorii nu sunt exclusi expres
sau in alt mod limitativ din rindul subiectilor cu drept de sesizare.

Totodatd, instanta europeand de contencios al drepturilor omului a relevat cd
art.6 § 1 nu se limiteaza la garantiile unui proces echitabil 1n spete pendinte, ci

recunoaste un drept de acces la instante judecdtoresti oricul ar dori si introduca o

actiune de contestare privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Asa
fiind, in speta Golder v. Regatul Unit, Curtea a notat ¢ dreptul de acces constituie
un element inerent dreptului enuntat in art.6 § 1. Aici nu este vorba de o
interpretare extensiva de naturd a impune statelor contractante obligatii noi: ea se
bazeazd pe termenii primei fraze a articolului 6 § 1, citit In contextul sau si In
lumina obiectului si scopului Conventiei, ca a principiilor generale de drept. Curtea
a conchis astfel, fard s3 recurgd la "mijloace complementare de interpretare” In
sensul articolului 32 al Conventiei de la Viena, ci articolul 6 § 1 garanteaza
fiecirei persoane dreptul de a sesiza o instantd judecdtoreascd in vederea
solutiondrii plingerilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. In
acest mod, articolul consacrd "dreptul la o instantd judecatorescd”, din care dreptul
de acces, adicd dreptul de a se adresa instantei judecatoresti in materie civila, este
doar un aspect. La acesta se adaugi garantiile prevazute de articolul 6 § 1

privitoare atit la organizarea §i compunerea instantelor, cit la desfasurarea -

proceselor. in sums, intregul acestora formeaza dreptul la un proces echitabil.
Astfel consider c¢i norma prevazuta in art.79 din Legea cu privire la procuraturé,
care restringe dreptul procurorilor de a ataca in instantd hotaririle Consiliului
Superior al Procurorilor, doar la aspectele de drept, nu corespunde cerintelor de
,calitate a legii" si nu se tncadreazd in sistemul dreptului intern al Republicii
Moldova. Or, in Republica Moldova, art.54 alin.(3) din Constitutie, interzice
expres orice restringere a dreptului de acces la justitie. La fel, art.20 alin.(2). din
Constitutie garanteazd ca hici o lege nu poate tngradi accesul la justitie”, iar
efectele urmarite prin art.79 din Legea cu privire la procuraturd constau anume in
limitarea accesului la justitie al procurorilor, impiedicindu-i sd obtind in instantd o

~ satisfactie efectiva impotriva actelor ce le violeaza drepturile. Este de remarcat in .

acest context ci, art.79 din Legea cu privire la procuraturd prevede un drept formal
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de a sesiza o instanti judecdtoreascd cu O contestatie impotriva hotéririlor
Consiliului Superior al Procurorilor, acest drept este lipsit' de continutul si
finalitatea sa, intrucit nu-i oferd instantei judecatoresti investite cu controlul actelor
Consiliului Superior al Procurorilor o njurisdictie deplind" asupra circumstantelor
de fapt ale cauzei. Situatia juridica ce se doreste a fi creatd prin aceastd norma
‘poate fi rezumatd la urmétoarele: indiferent de gravitatea viciilor ce afecteaza
hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor, instanta nu va examina probele
aduse de catre procurorul-reclamant si nu va da un rdspuns la argumentele acestuia
privind netemeinicia sau ilegalitatea actului emis.

Totodat3, procurorul eliberat din functie sau 'sancgionat in alt mod nu va putea
invoca cu succes in fata unei instante judecdtoresti nationale, prin referire la fapte, .
c3 in realitate nu existd motive pentru atragerea sa la rispundere, ca faptele expuse
4n hotirirea Consiliului Superior al Procurorilor sunt false sau ¢a norma juridica nu
a fost aplicata corect. fn acest mod, se deschide calea unor abuzuri flagrante asupra
drepturilor procurorilor, fard posibilitate de remediere a acestor incalcari in instanta
de judecats, lucru ce intr-un final constituie un atac asupra procurorilor, lasindu-i
in afara oricarei protectii juridice impotriva arbitrarului.

Chiar daci Curtea Supremi de Justitie v-a constata anumite incalcari de drept
comise in privinta unui procuror si v-a anula hotirarea Consiliului Superior al
Procurorilor, consider ca nu v-a fi o decizie efectiva in acest sens or nimic nu
impiedicd Consiliul Superior al Procurorilor si rejudece cauza deja cu respectarea
tuturor drepturilor procedural si in final s& adopte arbitrar iar o decizie nefavorabild
in privinta unui procuror.

Totodatd, Curtea Constitutionald a examinat deja constitutionalitatea art.25 din

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii care in esentd preVede
aceleasi circumstante in privinta judecitorilor, insd in pct.41 si 48 al Hotérarii
ar.17 din 02.07.2013 este indicat c& ,, Curtea Constitutionald relevad cd majoritateq

- membrilor Consiliului Superior al Magistraturii 0 constituie judecdtorii, care sunt

independenti si_se bucurd de tcrederea intregului corp judecdtoresc din

Republica Moldova. Chiar dacd in componenta CSM-ului se regdsesc §i membri

numiti pe criterii politice, printre care doi membri ex-officio — Ministrul Justitiei §i

Procurorul General, numiti si_controlati politic si_care nu intrunesc criteriile de

independentd si_impartialitate —,_in principiu, majoritatea CSM, constituitd din

judecatori independenti, poate asigura adoptarea unor hotdrdri corecte.”

' Pe de altd parte, in Colegiul de disciplind si eticd de pe langa Consiliului
Superior al Procurorilor, nu sunt nici un judecator, majoritatea membrilor fiind
procurori care, nu au statut de magistrat si in viziunea mea nu pot participa ca o
instantd de judecatad independe‘nté,' or ei sunt subordonati ierarhic Procurorului
General, cu atit mai mult ei nu pot actiona independent de Procurorul General daca
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ultimul este initiatorul intentdrii unei proceduri disciplinare in privinta unui
procuror. '

Aceiasi situatie este §i in componenta membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor unde doar un singur membru este judector, iar restul membrilor nu au
statutul de magistrat pentru a actiona independent si impartial la judecarea unei
pricini concrete, nelntrunind criteriile de independentd si impartialitate.

Asadar, norma art.79 din Legea cu privire la procuratura lipseste procurorii de
dreptul de acces la justitie cu eventuale cereri de contestare a hotaririlor Consiliului
Superior al Procurorilor pentru motive de netemeinicie st ilegalitate, necesita a fi
declarati neconstitutionald, cu celeritate maximi, pentru a exclude orice
controverse si incalcdri ce pot apdrea in practica examindrii litigiilor In acest
domeniu si a exclude arbitrariul in actiunile membrilor Consiliului.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutia Republicii Moldova; art.4 alin.(1) lit.a) si art.24 alin.(1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald; art.4 lin.(1) lit.a) si art.39 din Codul jurisdictiei
Constitutionale; art.7 alin.(3) si 260 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila,

SOLICIT:

1. Admiterea prezentei cereri.

2. Dispunerea prin incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
privind controlul constitutionalitétii prevederilor art.79 din Legea cu privire
Ja procuraturd nr.3 din 25.02.2016.

3. A suspenda examinarea cauzei, pand la solutionarea de. citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate,

Reclamant:

02.03.2018




A dosarul nr. 3d-8/18
INCHEIERE

26 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Iuliana Oprea, Maria Ghervas
Ion Druta si Luiza Gafton

Grefier Mariana Ojoga

examinind in sedintd publicd demersul inaintat de Filimon Ivan cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Filimon Ivan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la contestarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19
ianuarie 2018 si hotdrarii Colegiului de disciplind si etica de pe langd Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (IIT) din 21 decembrie 2017,

constata

La 01 februarie 2018 Filimon Ivan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea hotérarii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 si hotdrarii
Colegiului de disciplina si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-
75/17 (1I1) din 21 decembrie 2017.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Filimon Ivan a indicat cd prin
hotararea nr. 13-75/17(I11) din 21 decembrie 2017 emisd de Colegiul de disciplina si
etici de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara — eliberarea din functia de procuror.

A specificat ci la 22 decembrie 2017 a contestat hotararea mentionatd la Consiliul
Superior al Procurorilor, insd, prin hotdrdrea nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018,
contestatia a fost respinsd cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si eticd de
pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17(11I) din 21 decembrie 2017.

A indicat ca potrivit raportului privind rezultatele verificdrii sesizarii In privin{a
sa din 11 septembrie 2017 si hotérarii Colegiului de disciplind si eticad nr. 13-75/17(11I)
din 21 decembrie 2017, sesizarea a fost inaintatd de citre Procurorul-gef al Directiei
urmdrire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mosin.

Din analiza prevederilor art. 43 alin. (1) Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25 februarie 2016, a constatat ¢i Adrian Mosin nu poate fi subiect ce poate Inainta
sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard comisa de procuror,
deoarece dumnealui nu este persoand interesatd careia 1i pot fi aduse atingere
drepturilor si intereselor, nu este membru al Consiliului Superior al Procurorilor, nu
reprezintd Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor si nu face parte din
Inspectia procurorilor, fapt ce reprezintd o incélcare a procedurii de inifiere a
procedurii disciplinare.

In hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018
acest argument a fost respins, fiind indicat ¢ sesizarea a fost depusd de Procurorul
General, care este membru al Consiliului Superior al Procurorilor $1 care a fost in drept
de a inainta o astfel de sesizare.



La materialele procedurii disciplinare nu este nici o sesizare semnatd de
Procurorul General, prin care acesta ar fi solicitat Inspectiei procurorilor verificarea si
constatarea abaterilor disciplinare in privinta sa.

Chiar si in situatia In care sesizarea ar fi fost inaintatd de Procurorul General,
acesta nu putea si participe la examinarea contestatiei sale, intrucat avea deja o pérere
preconceputd in privinta sanctiondrii sale.

A relevat ca conform art. 50 alin. (6) Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25
februarie 2016, Colegiul de disciplind si eticd urmeaza sa adopte decizia cu privire la
cauza disciplinard de reguld in cel mult 2 Juni de la primirea materialelor de la
Inspectia procurorilor.

A mentionat ca materialele de la Inspectia procurorilor au fost expediate cétre
Colegiul de disciplini si eticd la 11 septembrie 2017, iar la 15 septembrie 2017 a fost
pusd pe rol examinarea procedurii disciplinare In privinta sa.

Considera ca Colegiul de disciplind si etica urma sa adopte decizia in cel mult 2
luni, adicé pani la 11 noiembrie 2017, insd aceasta a fost emisd la 21 decembrie 2017.

La 18 decembrie 2017 a adresat o cerere suplimentard Colegiului de disciplina si
etica, prin care a solicitat dispunerea efectudrii mai multor actiuni in vederea probarii
nevinovitiei sale.

In sedinta din 01 decembrie 2017 a Colegiului de disciplind si eticd a fost datd
citirii informatia din Registrul de evidentd a vizitelor retinutilor din cadrul Izolatorului
de detentie provizorie a Directiei de Politie mun. Chisindu, unde s-a mentionat ca
medicul din cadrul serviciului de urgentd ,,903” a indicat la 16 august 2017 ca
diagnoza Iui Brigutd Andrei - ,,Tulburare schizo-afectiva”, circumstante despre care
dansul nu a stiut si care nu i-au fost raportate de angajatii izolatorului.

A solicitat de a expedia o interpelare cétre Spitalul Clinic de Psihiatrie Chiginéu,
Spitalul Clinic de Psihiatrie Bal{i, Penitenciarul nr. 13 si Directia urmdrire penald si
criminalisticd a Procuraturii Generale cu privire la solicitarea informatiei referitor la
numarul de persoane cu probleme de sandtate mintald pe parcursul anilor 2013-2017,
in privinta cirora de citre procurori a fost solicitata aplicarea mésurilor preventive sub
formd de arest, iar ulterior s-au aflat In custodia statului si internate In institutiile de
profil, constatadndu-se ca suferd de boli psihice, insé solicitarea sa a fost respinsa.

Cunoaste mai multe situatii in care persoanele retinute s-au aflat la evidenta
medicului psihiatru si aveau probleme de sinitate mintald si fn care procurorii au
inaintat demersuri privind aplicarea misurilor preventive sub forma de arest, insa
dansul este unicul procuror In privintd cdruia a fost intentatd procedura disciplinard,
fiind pus in situatia de a raspunde pentru practici negative si probleme de sistem.

In sedinta Colegiului de disciplind si etic3 a solicitat audierea medicului-psihiatru,
care l-a examinat pe Briagutd Andrei in vederea confirmarii sau infirmdrii agresivitatii
acestuia si pericolului care-l prezenta, insé solicitarea sa a fost respinsa.

Totodata, a mai solicitat si audierea in calitate de specialist a medicului, care a
‘acordat asistentd medicald lui Brigutd Andrei la 18 august 2017 si a pus diagnoza -
,,Narcomanie”, Insa, la fel, demersul sau a fost respins.

A mai mentionat ci in hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor este
mentionat ¢ sesizarea a fost inaintatd de Procurorul General, asemenea fapte fiind
expuse si in presa. '

In asemenea situatie considerd ci examinarea procedurii disciplinare In privinga
sa de citre Colegiul de disciplind si eticd ridica serioase semne de ingrijorare referitor
la impartialitatea membrilor, deoarece majoritatea membrilor Colegiului sunt
procurori, care se afld in subordine ierarhicd fatd de Procurorul General; doar doi
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membri ai Colegiului de disciplind si eticd sunt profesori si sunt independenti fatd de
Procurorul General. ,

Daca in viziunea Consiliului Superior al Procurorilor, sesizarea a fost Inaintata de
Procurorul General, atunci acesta nu era in drept s participe la examinarea si luarea
deciziei In procedura sa disciplinara.

Filimon Ivan cere anularea hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
8/18 din 19 ianuarie 2018 si hotararii Colegiului de disciplind si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17 (III) din 21 decembrie 2017 (f.d. 2-7).

Prin referinta depusi in sedinta de judecata din 22 februarie 2018 reprezentantul
Consiliului Superior al Procurorilor, Marcel Dumitras, a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata Tnaintatd de Filimon Ivan.

In sedinta de judecatd din 02 martie 2018 Filimon Ivan a inaintat demers cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 79 din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016.

In motivarea cererii Filimon Ivan a invocat c& prin art. 79 din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, care stipuleazd cd contestatiile Impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor sunt examinate de completul de
judecatd care examineazd contestatiile Impotriva hotéararilor Consiliului Superior al
Magistraturii, se are in vedere cd hotararile pot fi contestate doar in partea ce se referd
la procedura de emitere/adoptare, fapt deja constatat in hotérdrea Curtii Supreme de
Justitie nr. 3d-8/17.

Considera ci acest fapt contravine prevederilor art. 20 din Constitufia Republicii
Moldova, or, acest text de lege limiteazi, in modul cel mai serios, accesul la justitie al
procurorilor, aducand atingere esentei garantiei dreptului la un proces echitabil
transformandu-1 intr-un drept iluzoriu, pentru persoanele care se considerd lezate intr-
un drept al sau printr-o hotdrare emisa de Consiliul Superior al Procurorilor.

Opineaza ci art. 79 Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016
anihileaza dreptul garantat de a ataca in instantd hotdrdrile Consiliului Superior al
Procurorilor, transformandu-1 doar in unul irealizabil, intrucét persoanele interesate vor
putea contesta aceste hotarfri doar in partea ce se referd la procedura
.emiterii/adoptarii, astfel neexistind dreptul de a invoca in fata instantei judecdtoresti
competente ci actul contestat este emis contrar prevederilor legii materiale sau in
rezultatul aprecierii gresite sau arbitrare a circumstantelor de fapt.

A indicat c& Curtea Constitutionala a examinat deja constitutionalitatea art. 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996,
care in esentd prevede aceleasi circumstante In privinta judecitorilor, insd in pet. 41 si
48 al hotararii nr. 17 din 02 iulie 2013 este indicat ci ,,Curtea Constitutionald releva ca
majoritatea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii o constituie judecatorii,
care sunt independenti si se bucurd de increderea intregului corp judecdtoresc din
Republica Moldova. Chiar dacd in componenta CSM-ului se regisesc si membri
numiti pe criterii politice, printre care doi membri ex-officio — Ministrul Justitiei si
Procurorul General, numiti si controlati politic §i care nu intrunesc criterii de
independentd si impartialitate -, in principiu, majoritatea CSM, constituitd din
judecatori independenti, poate asigura adoptarea unei hotaréri corecte”.

A concretizat ca in Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor nu este nici un judecitor, majoritatea membrilor fiind procurori, care,
nu au statut de magistrat si in viziunea sa, nu pot participa ca o instantd independents,
or, ei sunt subordonati ierarhic Procurorului General §i nu pot actiona independent.



Autorul cererii a mai relevat ci aceeasi situatie este si in componenta membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor, unde doar un singur membru este judecator, iar
restul membrilor nu au statut de magistrat pentru a actiona independent si impartial la
judecarea unei pricini concrete, neintrunind criteriile de independentd si impartialitate.

Filimon Ivan cere ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 79 Legea cu
privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016.

Reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor — Marcel Dumitrag in sedinta
de judecatd din 02 martie 2018 a solicitat respingerea demersului cu privire ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 79 Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016.

Studiind cererea depusd de Filimon Ivan cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si audiind participantii la proces, Colegiul Curfii Supreme de
Justitie considers ¢ urmeaza a fi admisé cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale si
suspendarea procesului din urmétoarele motive. _

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1)
Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-XIIT din 13 decembrie 1994, Curtea
Constitutionald: exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

fn conformitate cu art. 12" alin. (1) Codul de procedurd civila, daca in procesul
judecarii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost
deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul  constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecata formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotarérea nr. 2 din 09
februarie 2016 a constatat ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de cétre:

(1) instanfa de  judecatddin  oficiu, care, respectdnd  principiul
suprematiei Constitutiei, nu este in drept sa aplice o norma in privinta careia exista
incertitudini de constitutionalitate;

(2) pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele
cirora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea
cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate
la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.
Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutionald, ofers,
de asemenea, posibilitate Curiii Constitutionale, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, si-gi exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertailor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)

lit.a) din Constitutie;
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(2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul ca este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie constatd cd in spetd sunt intrunite conditiile
necesare stabilite de Curtea Constitufionald in hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere c@ obiectul
exceptiei, prevederile art. 79 Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie
2016, intra In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
exceptia este ridicatd de Filimon Ivan, care are calitatea de reclamant in prezenta
pricind, ci art. 79 Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 urmeaza
‘a fi aplicat la solutionarea prezentei pricini si nu existd o hotarare anterioard a Curfii
Constitutionale pe acest obiect, din care considerente cererea urmeaz3 a fi admisa.

Aici, urmeazi a se retine cd Curtea Constitutionald a fost anterior chematd sa
verifice constitutionalitatea unor prevederi din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25 februarie 2016, insd art. 79 din aceasté lege nu a fost supus acestui control.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. €) Codul de procedura civild, instanta
judecitoreascd este obligatd sd suspende procesul in cazul: ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
suspenda procesul.

In conformitate cu art. 12!, art. 260 alin. (1) lit. e), art. 269-270 Codul de
procedurd civild, Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusi de Filimon Ivan cu privire la ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea lui Filimon Ivan privind controlul
constitutionalitatii art. 79 Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016.

Se suspendd procesul in cauza civild la cererea de chemare de judecatd depusd de
Filimon Ivan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
hotérarii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 si
hotararii Colegiului de disciplind si eticd de pe langéd Consiliul Superior al Procurorilor
nr. 13-75/17 (I1) din 21 decembrie 2017.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei /semndtura/ Tatiana Vieru

Judecitorii /semndtura/  Tuliana Oprea
/semndtura/ Maria Ghervas
/semnadtura/ Ion Druta
/semnditura/ Luiza Gafton

Copia corespunde originalului ’/r @éy 4'2«_) Jjudecdtor Luiza Gafton





