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Dosarul nr. 3-2187/14

INCHEIERE
Judecatorul judecitoriei Centru,
In componenta:
Presedintele sedintei Gafton Alexandru
Grefier Catana Olga

Cu participarea reclamantului Covali Ghenadie, reprezentantului piritului
Tutunaru Eugenia, a examinat In sedintd de judecata publicd, cererea depusi de
reclamantul Covali Ghenadie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
aart. 6, alin. (1), lit. d) i lit. €) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150
din 20.07.2000 In redactia datd prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 275 din 15.11.2013 si modificatd prin Legea pentru
modificarea i completarea unor acte legislative nr. 324 din 23.12.2013

CONSTATA:

l. La data de 11.12.2014 reclamantul Covali Ghenadie a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Serviciului Vamal solicitind anularea ordinului
nr.388-p din 10.06.2014 prin care a fost eliberat din functia de inspector
principal al Directiei analitice din cadrul Aparatului Central a Serviciului
Vamal solicitind restabilirea la serviciul, incasarea despigubirii pentru lipsa
fortata si incasarea prejudiciului moral.

2. Din cererea de chemare in judecatd rezultd cd Covali Ghenadie a fost angajat
si a activat In functie publicd in cadrul Serviciului Vamal incepind cu
12.04,1993. In temeiul ultimului contract individual de munci nr. 344 din
04.03.2010, modificat prin acordul aditional nr. 2 din 06.06.2011, reclamantul
era angajat pand in 04.03.2016 in functia de inspector principal in Directia
analiticd din cadrul Aparatului Central al Serviciului Vamal. La momentul
angajdrii, precum si la reincheierea contractelor individuale de munca,
reclamantul intrunea toate conditiile prevazute de lege pentru a fi angajat si a
activa in Serviciul Vamal.

3. Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 588-p din 10.06.2014, reclamantul a fost
eliberat din serviciu din organele vamale pe motivul cé se afld in situatiile de
incompatibilitate prevdzute de art. 6, alin. (1), lit. d) si lit. ) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000. Textele de lege
invocate, in noua redactare dati prin Legea nr. 275 din 15.11.2013 si
modificatd prin Legea nr. 324 din 23.12.2013, interzic angajarea si aflarea in
exercitiul functiunii In organele vamale a persoanei care este sot/sotie, rudi
sau afin de gradul I sau II cu o persoand fizicd afiliatd, angajatd, cu un
fondator/asociat sau cu o persoana cu functie de conducere a unei persoane
juridice ce detine licenta pentru activitatea de broker vamal.

4. Indica reclamantul ci, se afld in asemenea situatii de incompatibilitate pentru ci
sotia sa §i mama sotiei, care este afin de gradul I pentru reclamant, sunt



fondatori ai unei persoane juridice care detine licentd pentru activitatea de
broker vamal. De asemenea, mama sotiei reclamantului detine si calitatea de
administrator al acestei persoane juridice ce detine licenta pentru activitatea de
broker vamal. Din 09.05.2014, legea impune functionarii publici din cadrul

~organului vamal aflati Thuna diii"situatiile de incompatibilitate s3 se décidd si =

sa le Inlature In termen de 30 de zile, sub sanctiunea grava a eliberdrii din
serviciu.

. Sustine reclamantul ¢ el nu a putut inlatura situatia de incompatibilitate din
motive independente de voinfa sa urmare a cérui fapt a fost eliberat din
serviciu prin ordinul sus-mentionat.

. Reclamantul a contestat in judecati ordinul de eliberare din functie, inclusiv
pe motivul cd acesta se bazeazi pe texte de lege neconstitutionale care interzic
angajarea si aflarea lui in exercitiul functiunii in organele vamale.

. In sedinta de judecatd, reclamantul Covali Ghenadie a depus o cerere prin care
a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in baza art.121 al CPC,
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie precum si in conformitate cu
interpretarea datid de Curte in baza Hotéririi Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02,2016 si a solicitat suspendarea procesului.

. In motivarea cererii sale, reclamantul a indicat ci potrivit punctului 1 al
art.XVI al Legii nr.267 din 23.12.2011 privind modificarea art.6 alin.(1) al
Legii serviciului In organele vamale nr.1150 din 20.07.2000 prin introducerea
dupa textul ”sau cu capacitatea de exercitiu limitatd”, a textului ”persoana care
este ruda, afin sau afiliatd cu fondatorii sau organele de conducere ale unei
persoane juridice care detine licentd pentru activitatea de broker
vamal”’;punctul 1 al art.III al Legii nr.275 din 15.11.2013 privind introducerea
literelor d) si e) 1n aliniatul (1) al art.6 al Legii serviciului in organele vamale
nr.1150 din 20.07.2000 expus intr-o redactie; punctul 1 al art.XXI din Legea
nr.324 din 23.12.2013 privind modificarea redactiei literelor d) si e) ale
aliniatului (1) al art.6 al Legii serviciului in organele vamale nr.1150 din
20.07.2000. Astfel prin art. XXI din Legea nr.324 din 23.12.2013, in vigoare
din 01.01.2014, legislatorul a modificat Legea serviciului vamal si la art.6
alin.(1) lit.d) si e) cuvintele “este rudd” inlocuindu-le cu cuvintele “este
sot/sofie, rudd sau afin”, prin aceastd modificare a fost instituité o restrictie In
exercitarea functiei publice in cadrul organului vamal pentru persoana care are
sot sau ruda ori afin de pind la gradul II care este afiliat, fie angajat , fie
fondator/ asociat sau persoani cu functie de conducere a persoanei juridice ce
detine licenfd pentru activitatea de broker vamal. Din 09.05.2014, legea
impune functionarilor publici din cadrul organului vamal aflati in una din
situatiile prevazute la art.6 alin.(1) lit.d) si e) din Lege s& decida inlaturarea
incompatibilitatii timp de 30 de zile.

. Considerd reclamantul Covali Ghenadie c& normele legale mentionate mai
sus, care au servit drept temei de eliberare din functie incalcd drepturile si
libertatile fundamentale cum ar fi art.43 din Constitutia RM si anume dreptul
la muncd deoarece a fost obligat s& inlature incompatibilitatea care putea fi
inlaturatd doar prin cerere de demisie din functia detinutd in Serviciul Vamal
ori desfacerea c#sdtoriet cu sotia care detine cotd-parte in societatea cu
raspundere limitatad “Rodanpol”S.R.L.



10.Reprezentantul piritului a solicitat respingerea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate deoarece este un temei folosit de reclamant
Intru tergiversare examindrii cauzei. Motiveaza prin faptul ca hotéririle Curtii
Constitutionale nu au efect retroactiv si mdlferent de solutla adoptata aceasta
“nu poate solutiona litigiul. - '
11.Audiind pértile, examinind materialele cauzei, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cid cererea de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate si de
suspendare a procesului civil este Intemeiatd si urmeazd a fi admisd cu
suspendarea procesului din urmétoarele considerente.
12.Legea nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, inclusiv in art.
11, reglementeazad o serie de garantii suficient de puternice pentru asigurarea
mentinerii impartialitdtii functionarilor publici din organele vamale, inclusiv
obligatia functionarului public de a declara interesele personale sub sanctiunea
raspunderii contraventionale sau penale, institutia recuzirii (interzicerii)
implicérii persoanei afectate de un conflict de interese in procesul de luare a
deciziilor cu péstrarea functiei acesteia, transferul persoanei intr-o functie
neconflictuald, redistribuirea sarcinilor si responsabilitatilor.
13.Demisia persoanei din functia detinuti este ultima §i cea mai gravd méasurd
care ar putea fi luatd doar daci toate celelalte optiuni previzute de lege pentru
solutionarea pozitivi a conflictului de interese esueazi. In situatia
reclamantului, pentru cé exista textele de lege contestate, nu s-au analizat, nici
nu s-au clarificat solutiile adecvate si optime pentru tratarea conflictului de
interese, declarat de reclamant in mod corespunzator, nici nu s-a luat in
consideratie cd reclamantul deja a fost transferat intr-o functie neconflictuald.
14.Mai mult, prin Legea nr. 180 din 19.12.2011, legislatorul a infiintat Comisia
Nationald de Integritate cu responsabilitéti in domeniul implementérii politicii
cu privire la conflictul de interese, verificarii incompatibilitatilor st al
conflictelor de interese potentiale, precum §i cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii. Astfel c, instituirea interdictiilor vizate in normele legale criticate
intrd Tn contradictie cu politica legiferatd si implementatd ce prevede o
procedurd si un organism independent s$i separat de verificare a
incompatibilitdtilor si de solutionare a conflictelor de interese.
15.De fatd nu este nici altd conditie impusa de art. 54 din Constitutie: aceea ca
restringerea si fie proportionald, adicd si existe un just echilibru intre
limitarea la care este supus dreptul la muncd, la respectul vietii private si
familiale, la c8sitorie si interesul public protejat prin aceasta limitare. Or, sub
acest aspect, tinind seama de existenta reglementdrilor legale mai sus
mentionate referitoare la alte optiuni de solufionare pozitivd a conflictului de
interese, corelatd cu obligatia functionarului public de a declara interesele
personale si de a fi recuzat, se apreciazi ci stabilirea ca fiind incompatibild cu
functia publicd in organele vamale a persoanei care are sot, fie rudd sau afin cu
o persoand fizica afiliatd, angajaté, cu un fondator/asociat sau cu o persoand
cu functie de conducere a unei persoane juridice ce detine licentd pentru
activitatea de broker vamal nu isi gdseste o justificarc rezonabild prin
raportare la interesul apérat. Or, mentinerea prezumtiei de impartialitate a
functionarului public din cadrul organului vamal este asiguratd prin
dispozitiile corespunzitoare din Legea nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la



conflictul de interese, din Codul contraventional, din Codul penal. Prin
urmare, apare ca excesiva restringerea drepturilor descrise mai sus.

16.Art. 16 din Constitutie, art. 6 al Legii nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si al art. 14 al Conventiei europene a drepturilor omului

" protejeaza dreptul la nediscriminareé. Agadar, i ¢azul altor funictionari publict,

demnitari publici se respecta procedurile i garantiile instituite prin Legea nr.
16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, prin Legea nr. 180 din
19.12.2011 cu privire la Comisia Nationald de Integritate, fard a fi stipulate
suplimentar interdictii si restrictii de a detine functia publicd de genul celor
previzute prin normele contestate pentru functionarii organului vamal. Mai
mult, prin hotirirea Curtii Constitutionale nr. 8§ din 15.02.2000 au fost
declarate neconstitutionale prevederile art. 6 alin. (6) din Legea nr.395-XIV,
potrivit ciruia persoanele care au detinut anterior functiile de judecitor,
procuror si colaborator al organelor de anchetd nu pot exercita, timp de 5 ani
de la demisionare profesia de avocat la instantele de judecatd si in organele de
anchetd in care au lucrat in functia respectivd. Curtea Constitutionald a
constatat ci aceste prevederi restring dreptul cetateanului de a-si alege de sine
statitor aparatorul si dreptul la libera alegere a muncii (art. 26 alin. (3) si art.
43 alin. (1) din Constitutie). Prin aceeasi hotérire s-a stabilit c& contravine
dispozitiilor constitutionale gi art. 6 alin. (7) din Legea nr.395-XIV, potrivit
cirora avocatul nu-si poate exercita profesia la instanta de judecatd, unde
functia de judecitor o indeplineste sofia, sotul avocatului, ruda ori afinul sau,
pina la gradul al treilea. Astfel, dacd in privinta judecatorilor, fatd de care
existi cerinte ridicate privind impartialitatea si independenta, care au sof,
rudid, afin ce profeseazi avocatura, inclusiv in instanta in care activeazi
judecitorul respectiv, nu existd conditii restrictive i incompatibile de detinere
a functiei, impunerea conditiilor restrictive cu privire la functionarii organului
vamal sunt discriminatorii.

17.Asadar, situatiile de incompatibilitate prevdzute de normele legale criticate
aduc atingere ns3-si existentei drepturilor la muncd, la alegerea profesiei si
ocupatiei, la respectarea vietii private si de familie, la césitorie, la
nediscriminare, acestea neputind fi exercitate In plenitudinea lor.

18.In conformitate cu art.121 alin.(1) Cod de Procedurs Civil3, daci in procesul
judecirii pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau
care a fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare
a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie.

19.Conform art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald
rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprem3 de Justitie.

20.Potrivit Hotdrlrea Curtii Constitutionale al RM nr.2 din 09.02.2016, Curtea a
hotdrit in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui RM, hotéririlor si
ordonantelor Guvernului , ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligatd sd sesizeze Curtea



Constitutionald, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecatd de ctre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de citre instanta de judecata din oficiu.

21 Astfel, potrivit punctului 82 al Hot#ririi Curtii Constitutionale al RM nr.2 din

©09.02.2016 judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii =

sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei
intrd Tn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indici ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotdrare anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

22.Raportind prevederile legale indicate mai sus la circumstantele spetei
examinate, instanta de judecatd considera ci cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de cétre reclamantul Ghenadie Covali
corespunde celor patru criterii indicate de Curtea Constitutionald si cererea
urmeazi a fi transmisi Curtii Constitutionale a RM pentru examinare
impreund cu dosarul civil nr.3-2187/14 pentru a asigura examinarea amplé a
tuturor circumstantelor pertinente cauzei.

23.In conformitate cu art.121 alin.(3) al CPC: din momentul emiterii de catre
instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
pind la adoptarea hotirfrii de catre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotéririi pronuntate se suspenda.

24.7n conformitate cu art.121, art. 260 al. 1) lit. €) CPC si art. art. 269-270 CPC,
instanta de judecatd

DISPUNE:

Se admite cererea reclamantului Covali Ghenadie privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a RM cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii art. 6, alin. (1), lit. d) si lit. €) din Legea serviciului in organele
vamale nr. 1150 din 20.07.2000 in redactia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 275 din 15.11.2013 si Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 324 din 23.12.2013 .

Se suspendi procesul civil pornit la cererea de chemare in judecatd Inaintatd
de Covali Ghenadie Impotriva Serviciului vamal al RM privind anularea ordinului
de destituire din functie pini la adoptarea hotaririi de cétre Curtea Constitugionala.

Incheierea nu se SupupS e-niel unei ca

Alexandru Gafton




14 martie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Autorul sesizirii: Ghenadie Covali,

reclamant in dosarul nr. 3-2187/14 vs Serviciul Vamal

- aflat pe rolul Judeciitoriei Centru, mun. Chisindu,

domiciliul: MD 2028, mun. Chisiniu, str. Costiujeni, 3, bloc 17, ap. 31

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

Prin prezenta, Ghenadie Covali invocil exceptia de neconstitutionalitate a art. 6, alin.
(1), lit. d) si lit. e) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000 in
redactia datii prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 275
din 15.11.2013 si modificati prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 324 din 23.12.2013.

Reclamantul a fost angajat si a activat in functie publicd in cadrul Serviciului Vamal
incepind cu 12.04.1993. in temeiul ultimului contract individual de muncd nr. 344 din
04.03.2010, modificat prin acordul aditional nr. 2 din 06.06.2011, reclamantul e¢ra angajat pana
in 04.03.2016 in functia de inspector principal in Directia analiticd din cadrul Aparatului
Central al Serviciului Vamal. In momentul angajirii, precum si la reincheierea contractelor
individuale de munci, reclamantul Intrunea toate conditiile previzute de lege pentru a fi angajat
si a activa in Serviciul Vamal. -

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 588-p din 10.06.2014, reclamantul a fost eliberat din
serviciu din organele vamale pe motivul ci se afld in situatiile de incompatibilitate prevézute de
art. 6, alin. (1), lit. d) si lit. ¢) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000.
Textele de lege invocate, in noua redactare datd prin Legea nr. 275 din 15.11.2013 §i modificata
prin Legea nr. 324 din23.12.2013, interzic angajarea si aflarea in exercitiul functiunii in
organele vamale a persoanei care este sot/sotie, rudd sau afin de gradul I sau IT cu o persoana
fizic afiliatd, angajatd, cu un fondator/asociat sau cu o persoand cu functie de conducere a unei
persoane juridice ce detine licentd pentru activitatea de broker vamal.

Reclamantul se afld in asemenea situatii de incompatibilitate pentru cé sotia sa $i mama
sotiei sale, care este afin de gradul I pentru reclamant, sunt fondatori ai unei persoane juridice
care detine licenfa pentru activitatea de broker vamal. De asemenea, mama sotiei reclamantului
detine si calitatea de administrator al acestei persoane juridice ce detine licenfa pentru activitatea
de broker vamal. Din 09.05.2014, legea impune functionarii publici din cadrul organului vamal
aflati in una din situatiile de incompatibilitate sd se decidd si sa le inlature in termen de 30 de
zile, sub sancfiunea grava a eliberdrii din serviciu. Reclamantul nu a putut inltura situatiile de
incompatibilitate din motive independente de vointa sa urmare a c#rui fapt a fost eliberat din
serviciu prin ordinul sus-mentionat. Reclamantul a contestat in judecaté ordinul de eliberare din
functie, inclusiv pe motivul c& acesta se bazcazd pe texte de lege neconstitujionale care interzic
angajarea si aflarea lui in exercitiul functiunii in organele vamale.

Astfel, in opinia reclamantului, prevederile art. 6, alin. (1), lit. d) si lit. e) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000, care reglementeaza situatiile de
incompatibilitate, sunt contrare Constitutiei si incalca drepturile si libertétile fundamentale, dupd
cum urmeaza:

- dreptul la munci, dreptul alegerii profesiei si ocupafiei garantat de art. 43 din Constitutia
Republicii Moldova;

- dreptul la respectarea vietii private si de familie, inclusiv dreptul la viata privata sociald,
protejat prin art. 8 al Conventiei curopene a drepturilor omului;

- dreptul la cisitorie protejat prin art. 48 din Constitutie, prin art. 12 al Conventiei
pag. 1din3 :
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europene a drepturilor omului;

- dreptul la nediscriminare protejat prin art. 16 din Constitutie, prin art. 14 al Conventiei
europene a drepturilor omului.

Tgtru argumentarea sesizirii, se invoca art. 54 din Constitutie, potrivit ciruia:

-In Republica-Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si

libertidtile fundamentale ale omului si cetéteanului.

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute

de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint

necesare in inferesele securitéfii nationale, integritafii teritoriale, bunéstirii economice a

tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii

drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritéii §i impartialittii justitiei.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, nu sunt indeplinite toate conditiile
cumulative impuse de prevederile art. 54 din Constituic pentru a putea fi restrins exercitiul
drepturilor §i libertitilor mentionate.

Prin Nota informativa asupra proiectului de lege privind modificarea Legii serviciului in
organele vamale in sensul aritat, restringerea a fost justificati prin protejarea imaginii Republicii
Moldova cu referire la necesitatea exercitdrii atributiilor de functie in organul vamal cu
respectarea principiului imparialitatii.

Insa, finalitatea pretinsd de pastrare a impartialitatii functionarilor publici din organele
vamale fie de garantare a unor proceduri vamale mai eficiente, este pe deplin asigurati prin alte
mijloace legale. In acest fel, nu poate fi consideratd indeplinitd conditia impuséd de prevederile
art. 54 din Constitutie referitoare la necesitatea restringerii intr-o societate democraticd. Or,
Legea nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, inclusiv in art. 11, reglementeaza
o serie de garantii suficient de puternice pentru asigurarea mentinerii impartialitifii
functionarilor publici din organele vamale, inclusiv obligatia functionarului public de a declara
interesele personale sub sanctiunea raspunderii contraventionale sau penale, institutia recuzirii
(interzicerii) implicarii persoanei afectate de un conflict de interese in procesul de luare a
deciziilor cu péstrarca functici acesteia, transferul persoanei intr-o functie neconflictuala,
redistribuirea sarcinilor si responsabilititilor. Demisia persoanei din functia detinutd este ultima
si cea ma gravi masurd care ar putea fi luatd doar daci toate celelalte optiuni previzute de lege
pentri solutionarea pozitiva a conflictului de interese esueaza. In situatia reclamantului, pentru
¢l existd textele de lege contestate, nu s-au analizat, nici nu s-au clarificat solutiile adecvate si
optime pentru tratarea conflictului de interese, declarat de reclamant in mod corespunzator, nici
nu s-a luat in consideratie ¢d reclamantul deja a fost transferat intr-o functie neconflictuala.

Mai mult, prin Legea nr. 180 din 19.12.2011, legislatorul a infiintat Comisia Nationala de
Integritate cu responsabilitdti in domeniul implementérii politicii cu privire la conflictul de
interese, verificirii incompatibilititilor si al conflictelor de interese potentiale, precum si cu
capacitatca de a adopta decizii obligatorii. Astfel c3, instituirea interdictiilor vizate in normele
legale criticate intrd in contradictie cu politica legiferatd si implementatd ce prevede o procedurd
conflictelor de interese.

De fati nu este nici altd conditie impusa de art. 54 din Constitufie: aceea ca restringerea sa
fie proportionald, adicd s existe un just echilibru intre limitarea la care este supus dreptul la
munci, la respectul vietii private si familiale, la ciisétorie si interesul public protejat prin aceasta
limitare. Or, sub acest aspect, tinind seama de existenta reglementdrilor legale mai sus
mentionate referitoare la alte optiuni de solutionare pozitivd a conflictului de interese, corelata
cu obligatia functionarului public de a declara interesele personale si de a fi recuzat, se apreciaza

ci stabilirea ca fiind incompatibild cu functia publica in organele vamale a persoanei care are sot,
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fie ruda sau afin cu o persoanai fizica afiliatd, angajaté, cu un fondator/asociat sau cu o persoand
cu functie de conducere a unei persoane juridice ce detine licentd pentru activitatea de broker
vamal nu isi géseste o justificare rezonabild prin raportare la interesul apirat. Or, mentinerea
prezumtiei de impartialitate a functionarului public din cadrul organului vamal este asiguratid
prin dispozitiile. corespunzitoare din Legea .nr. .16 din 15.02.2008 cu.privire la conflictul .de.
interese, din Codul contraventional, din Codul penal. Prin urmare, apare ca excesivi restringerea
drepturilor descrise mai sus.

Art. 16 din Constitutie, art. 6 al Legii nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si al art. 14 al Conventiei curopenc a drepturilor omului protejeazd dreptul la
nediscriminare. Asadar, in cazul altor funcfionari publici, demnitari publici se respectd
procedurile si garantiile instituite prin Legea nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de
interese, prin Legea nr. 180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia Nationald de Integritate, fird a
fi stipulate suplimentar interdictii si restrictii de a detine functia publicd de genul celor previzute
prin normele contestate pentru functionarii organului vamal. Mai mult, prin hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 8 din 15.02.2000 au fost declarate neconstitutionale prevederile art. 6 alin. (6)
din Legea nr.395-XIV, potrivit cdruia persoanele care au detinut anterior functiile de judecitor,
procuror $i colaborator al organelor de anchetd nu pot exercita, timp de 5 ani de la demisionare,
profesia de avocat la instantele de judecatd si in organele de anchetd in care au lucrat in functia
respectivad. Curtea Constitutionald a constatat ci aceste prevederi restring dreptul cetéteanului de
a-si alege de sine stdtdtor aparitorul si dreptul la libera alegere a muncii (art. 26 alin. (3) si art.
43 alin. (1) din Constitutie). Prin aceeasi hotdrire s-a stabilit cid contravine dispozitiilor
constitutionale si art. 6 alin. (7) din Legea nr.395-XIV, potrivit cdrora avocatul nu-gi poate
exercita profesia la instanta de judecatd, unde functia de judecdtor o indeplineste sotia, sotul
avocatului, ruda ori afinul siu, pind la gradul al treilea. Astfel, daca in privinta judecitorilor, fafa
de care existd cerinte ridicate privind impartilitatea si independenta, care au sof, ruda, afin ce
profeseazd avocatura, inclusiv in instanta in care activeaza judecdtorul respectiv, nu existd
conditii restrictive si incompatibile de definere a functiei, impunerea conditiilor restrictive cu
privire la functionarii organului vamal sunt discriminatorii.

Asadar, situatiile de incompatibilitate previzute de normele legale criticate aduc
atingere insisi existentei drepturilor la munca, la alegerea profesiei si ocupatiei, la respectarea
vietii private si de familie, la cisitorie, la nediscriminare, acestea neputind fi exercitate In
plenitudinea lor.

in asemenea situatie, in temeiul aplicirii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g)
din Constitutie si a hotdririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, se solicitd controlul
constitutionalitatii art. 6 alin. (1) lit. €) si lit. d) al Legii serviciului in organele vamale 1150-XIV
din 20 iulie 2000, in redactia actuala, datd prin Legea nr. 275 din 15.11.2013 si modificaté prin
Legea nr. 324 din 23.12.2013. Or, aceste prevederi legale neconstitutionale au avut ca efect
emiterea ordinului, contestat in judecats, de eliberare a reclamantului din serviciu in organele
vamale cu incilcarea drepturilor i libertifilor lui fundamentale.

Cu respect,
Reclamantul Ghenadie Covali
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