Consiliul Superior al Magistraturii Bricmnii Coser Marncrparypsl

Judeciitoria BUIUCANI Cyn BYIOKAHbB
MD-2004, mun.Chisiniu, MD-2004, myn. Kamaunsy,
str.M.Viteazul 2 : 3 yi.M.Barsazyn 2

tel./fax 022-29-50-92 TesL/paxe 022-29-50-92

Nr.2-2534/16 din 06.07.2016

Domnului Alexandru TANASE,
Presedinte al Curtii Constitutionale

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) litlit.a), g) din Constitutic, Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea depusi de citre reprezentantul reclamantei
Caigorodtev Olga, avocatul Daniliuc Nicolae, pentru controlul constitutionalititii prevederilor art.6 al
Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de ciitre stat a prejudiciului cauzat prin inciélcarca
dreptului la judecarea fn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a

hotéririi judecatoresti si ale art.36/1 (3) al Legii nr.847-XIII din 24.05.1996 privind sistemul bugetar si
procesul bugetar,

Anexa: - actul de sesizare cu anexe pe 24 file;
- incheierea Judecitoriei Buiucani, mun,Chj

Cu inalte consideratiuni,

Judecitor in Judecitoria Buiucani, mun.
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INCHETIERE

01 iulie 2016 municipiul Chisindu
Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu
Instanta de judecati
avind in componenta:

Presedintele sedintei, judecidtorul Dorin Dulghieru
grefier Lidia Oprea

examinind in sediul instantei, in sedint# de judecatd publicd cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de citre reprezentantul
reclamantei Caigorodtev Olga, avocatul Daniliuc Nicolae, in pricina civili la
cererea de chemare in judecatd& depusd de cdtre avocatul Daniliuc Nicolae, in
interesele 0lgdi Caigorodtev impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului inc#lcirii dreptului la executarea
in termen rezonabil al hotdririi judecdtoresti si incasarea prejudiciului
moral in mdrime de 35000 lei, cauzat prin aceasti incilcare,

constata:

La data de 05.04.2016, avocatul Nicolae Daniliuc s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd 1in interesele OlgZi Caigorodtev impotriva Ministerului
Justitiel al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incZlcirii
dreptului la executarea Iin termen rezonabil a hot#ririi judecitoresti si
incasarea din contul bugetului de stat a prejudiciului moral in mirime de
35000 lei.

In sedinta de judecatd din 01.07.2016, reprezentantul reclamantei
Caigorodtev Olga, avocatul Daniliuc Nicolae, a depus cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalit&tii
prevederilor art.6é al Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de citre
stat & prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzel sau a dreptului la executarea in +termen rezonabil a
hotdririi judecdtoresti si ale art.36/1 (3) al Legii nr.847-XIII din
24.05.19%6 privind sistemul bugetar si procesul bugetar.

Reprezentantul pirituluil Ministerul Justitiei, Nasu Andrei, nu a obiectat
impotriva cererii 1inaintate, solicitind admiterea acesteia pe motivele
invocate.

Audiind participantii la proces, studiind materialele pricinii, instanta de
judecata considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si
de a remite Curtii Constitutionale sesizarea depusd de citre reprezentantul
reclamantei Caigorodtev 0Olga, avocatul Daniliuc Nicolae, reiesind din
urmé&toarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.12! alin. (1) CPC, dacd in procesul
judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau
care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Mecldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este
de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazid o
sesizare Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Conform HotAririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articelului 135 alin.{l) lit.a) si g} din Constitutia
Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatid in
fatad instanteili de judecatd de cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum $i de cltre instanta de judecatd din oficiu.

Inalta Curte a statuat ca, sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de cédtre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtileor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul
aplicdrii directe a articelului 135 alineatul (1) 1lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.




Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizarii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limit&ndu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei
intra 1in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) 1lit.a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd c& este ridicatd de c8tre instanta de judecat& din
oficiu; prevederile contestate urmeazid a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotdrdre antericard a Curtii avadnd ca obilect prevederile
contestate.

Drept urmare a celor justificate, tinind cont de faptul c&, oblectul
sesizdril dntrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie, fiind o lege organici, prevederile contestate urmeazi
a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus
anterior referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale,
instanfa va prezenta <Curtil Constitutionale sesizarea depusd de cétre
reprezentantul reclamantei Caigorodtev Olga, avocatul Daniliuc Nicolae.

Concomitent, tinind cont de dispozitiile alin.(3) art.l12!' CPC, potrivit
cdruia din momentul emiterii de cdtre instantd a incheierii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstituticnalitate si pind la adgptarea hotéririi
de cdtre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotdririi pronuntate se suspendd si art.260 alin. (1) lit.e) CPC,
care indicd c& instanta judecdtoreascd este obligatd sa suspende procesul in
cazul ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate, procesul iIn pricina
civild din speta urmeazd a fi suspendat.

in conformitate cu dispozitiile art.art,12', 260, 263 CPC, instanta de
judecatéd, -

dispune:

A ridica excepftia de neconstitutionalitate depusd de catre reprezentantul
reclamantei Caigorodfev 0Olga, avocatul Daniliuc Nicolae, pentru contrelul
constitutionalitétil prevederilor art.6 al Legii nr.87 din 21.04.2011 privind
repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptulul la executarea in
termen rezorakil a hotdririi judecdtoresti si ale art.36/1 (3) al Legii
nr.§47-XIII din 24.05.1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar.

A remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, depusa de catre reprezentantul
reclamantei Cailgorodfev Olga, avocatul Daniliuc Nicolae, in pricina civilad 1a
cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre avocatul Daniliuc Nicolae, iIn
interesele 0lg&i Caigorodtev iImpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incdlcdrii dreptului la executarea
in termen rezonabil al hotdririi judecdtoresti si 1incasarea prejudiciuluil
moral in marime de 35000 lei, cauzat prin aceastd incdlcare.

Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatid depusd de
avocatul Daniliuc Nicolae, in interesele Clgdi Caigorodtev Impotriva
Ministerulul Justitiei al Republicii Mecldova cu privire 1la constatarea
faptulul Incalcdrii dreptului la executarea iIn termen rezonabil al hotdririi
judecdtoresti si incasarea prejudiciului Rl in médrime de 35000 lei, cauzat
prin aceastd 1incdlcare, se suspendd pi la adoptarea hotdririi de catre
Curtea Ceonstitutionala.

Apel|Chisindu, atit cit dureazd
suspendarea procesulul, prin intermediul gcatorfiei Buiucani, mun.Chisindu.

Presedintele sedintei,

judecdtorul Dorin Dulghieru



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatii in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
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I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume: Daniliuc 2. Prenume: Nicolae

3. Functia: avocat

4. Adresa: BAA “CONEX?”, str. A. Puskin 24,of. 50, Chisiniu MD 2012,
Republica Moldova

5. Tel: 069504498
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II — OBIECTUL SESIZARIIL

12,

Ridicarea exceptie de neconstitutionalitate In privinta art. 6 al Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind reparareade cétre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
judecare in termen rezonabil a hotdrérii judecétoresti.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta art. 36/1 (3) al Legii nr.
847-XIII din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar.




IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. La 05 aprilie 2016 reclamanta Olga Caigorodtev a inaintat in judec#toria sec. Buiucani mun. Chiginau
o actiune civild impotriva Republicii Moldova, reprezentata in instantele de judecatd de citre Ministerul
Justitiei al RM, cu privirea la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotérérii
judecatoresti din 29 ianuarie 2016.

Prin hotardrea judecatorieiu sec. Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2015, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015, a fost constatat faptul incéleirii dreptului Olgéi
Caigorodtev la judecare in termen rezonabil a cauzei gi a fost incasatd din bugetul destat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiullui Olga Caigorodtev cu titlu de prejudiciu moral suma
de 25 000 lei.

La 18 septembrie 2015 am depus o cerere la Ministerul Justitiei al RM, prin care am solicitat, in
temeiul art. 120 din Constitutia RM, de a executa imediat hotéradrea judecitoreascd din 29 ianuarie 2013,

Prin scrisoarea Ministerului Justitiei al RM din 22.09.2015 am fost informat ci in conformitate cu
prevederile art.6 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind modul de reparare de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecare n termen rezonabil a cauzei sav a dreptului la_
executare in termen rezonabil a hotérérii judecitoresti ,, hotarérea judecatoreascd privind constatarea
incilcrii dreptului la judecare in ternen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen
rezonabil a hotardrii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceasti incélcare se executd dupi
ce devine irevocabili, in modul stabilit de legislatia in vigoare ...

Hotararea judecatoreascd din 29 ianuarie 2016, déja irevocabild din 10 februarie 2016, nu este
executatd pand-n present.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR
INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR iN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

14, Art. 120 din Constitutia RM stipuleazii cu certitudine caractertul obligatoriu al
hotiririlor judeciitoresti definitive. Este obligatorie respectarea hotiiririlor definitive ale
instantelor judecatoresti.

- art, 6 (1) al Legii nr.87 din 21.04.2011 stipuleazi ca hotArirea judecitoreasca privind
constatarea inciiledirii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executare in termen rezonabil a hotiiririi judecitoresti si repararea prejudiciului
cauzat prin aceasti incillcare se executii dupi ce devine irevocabild, in modul stabilit de
legislatia in vigoare.

- art. 6 (4) al Legii nr. 87 din 21.04.2011 stipuleaz ci titlul executoriu se va executa de
ciitre Ministerul Finantelor, in conformitate cu procedura si termenele stabilite prin
Legea nr. 847-XIII din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar.

- art, 36/1(3) al Legii nr. 847-XIII din 24.05.1996 stipuleazi ci in cazul in care
documentu] executoriu prezentat executorului de buget nu este executat in termen de
6 luni de la data riménerii irevocabile a hotirérii judeciitoresti in baza careia a fost
emis, creditorul poate solicita executorului judeciitoresc initierea executirii silite.

- art. 36/1(4) stipuleazi cil procedura de executare siliti in baza unui document
executoriu prezentat spre executare ulterior devenirii irevocabile a hotéririi
judeciitoresti se initiaz3 dupi expirarea a 6 luni dela data prezentirii acestuia.

Art. 120 din constitutia RM stipuleazi cu certitudine este obligatorie si executorie orice
hotiprire judecitoreasci definitivii. O hotirire judeciitoreascii se executii din momentul cénd
devine definitiva,

Art. 255 CPC RM stipuleazi cu certitudine cd hotirarea judecitoreascé se executd, in
modul stabilit de lege, dupi ce riiméine definitivi.

Reiesind din prevederile art. 6 al Legii nr. 87 din 21.04,.2011 si ale art. 31/1 al Legii
nr. 847-XIII din 24.05.1996 este interzisii executarea unei hotariri judecitoresti definitive, iar o
hotirare judecitoreasci definitivi nu poate fi executii minium un an de zile sau chiar si mai mult.
Sase luni de zile se examineazi un recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM, sase luni de zile o
hotiirdre deja irevocabili nu poate fi executita,

Toate modificirile, care s-au efectuat anterior in Legea nr. 87 din 11.04.2011, in Legea nr.
847-XIII din 24.05.1996 si Codul de executare al RM, modificate anterior la ambitiile si mofturile
cuiva dupd cazul, dup4 vestitul caz cu Sandulache, sunt in contradictie cu prevederile art. 120 din
Constitutia RM.

Art. 7 din Constitutia RM stipuleazi cu certitudine ¢ Constitutia RM este Legea ei
Supremai. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridici.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

A declara neconstitutionale prevederile art. 6 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind reparareade citre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la
Judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la judecare in termen
rezonabil a hotérérii judecétoresti.

A declara neconstitutionale prevederile art. 36/1 (3) al Legii nr. 847-XI1I din 24
mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

16. in scrisorile, referintele si raporturile, prezentate de citre Ministerul Justitiei
in instantele de judecata, se face referintd numai la prevederile Legii nr. 87 din
21.04.2011 si ale Legii nr.847-XIII din 24.05.1995.

Reprezentantii statului In sedintele de judecatd, in opinia noastrd, intentionat
uitd de prevederile art. 120 din Constitutia Republicii Moldova.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

17 a) Cererea de chemare in instanta de judecati din 05.04.2016;
b) Hotiréarea judecitoreasca din 29.01.2015;
¢) Cererea din 18.09.2015;
d) Scrisoarea din 22.09.2015;
e) Referinta din 08.06.2016;

f) Raportuldin 02.06.2016.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte,

Chisiniiu,Republica Moldova

08 iunie 2016

e

0094

avocatul Nicolae Daniliuc.
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JUDECATORIEI SECTORULUI BUIUCANI
MUNICIPIUL CHISINAU

Reclamant :  Olga Caigorodtev,
dom: or. Tighina, str.Odesscaia 18,ap. 12, RM

Reprezentant: Nicolae Daniluc, avocat
BAA ,CONEX”
str. A Puskin 24, of.50
Chisinfiu — 2012, RM.

Pardat: Ministerul Justitiei al RIM
str. 31 august §2
mun. Chisiniu -2012, RM

CERERE DE CHEMARE IN INSTANTA DE JUDECATA

cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin incilcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdririi judecitoresti, compensarea cheltuielilor
suportate pentru restabilirea dreptului incilcat

1. n fapt, vreau si informez instanta de judecatd ci prin hotérrea judecétoriei
sec. Buiucani mun, Chisindu din 29 ianuarie 2015 din bugetul de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM inbeneficiul lui Olga Caigorodtev a fost incasati suma
de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral { dosarul nr. 2-1392/15).

- Hotérarea judecatoreascd din 29 ianuarie 2015 a devenit definitivasi executoric la data de

17 septembrie 2015,

La 18 septembrie 2015 am depus o cerere la Ministerul Justitiei al RM, prin care am
solicitat de a executa imediat hotarirea judecitoreascd din 29 ianuarie 2015.

Prin scrisoarea din 22 septembrie 2015 Ministerul Justitiei al RM ne-a informat ci este
inimposibilitate dea execula hotdrirea judecétoreasca din 29 januarie 2015.

Hotararea judecitoriei sec.Buiucani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2015 nu este
executatd pand-n prezent.

2. Indrept, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si
Libertd{ilor Fundamentale Imi garanteaz3 dreptul la un proces echitabil si Intr-un termen
rezonabil.

Art. T al Primului Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor
Omului si Libert&ilor Fundamentale imi garanteazi dreptul la proprietate si la protectia ei.

Prin neexecutarea hotérarii judecatoresti din 29 ianuarie 2016 de citre o autoritate
publicd , Moldova i-a violat reclamantei Olga Caigorodtev aceste drepturi ale ei, garantate de
Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale si de
Protocoalele adifionale la Conventie.
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Art.41 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale imi garanteazi dreptul la o satisfactic echitabild atunci, cand imi este violat un
drept al meu, garantat de Conventie si de Protocoalele aditionale la Conventie, iar Moldova, ca
inaltd parte contractantd, este obligatd si Inléture toate consecintele acestor violari ale drepturilor
mele.

Art.120 din Constitutia Republicii Moldova stipuleazi cu certitudine
caracterul obligatoriu al hotdrdrilor judecétoresti definitive,care urmeaza a f1 executate din ziua cind
hotdrarile sunt definitive.

Art. 6(2) al Legii nr. 87 din 21.04.2011 stipuleazi cu certitudine cé instanta de judecatd prezintd
din oficiu titlul de executare spre executarea hotdrdrii judecatoresti definitive.

fn al doilea rind, art 1(2) al Legii nr. 87din 21.04.2011 stipuleazi cu certitudine cd aplicarea
prezentei legi se face prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Reiesind din practica Curtii Europenea Drepturilor Omului o reparatie echitabild a prejudiciului
moral pentru neexecutarea a unei hotaréri judectoresti definitive si executorie ar constitui suma
de 35 000 lei.

Reiesind din cele expuse i in conformitate cu stipulirile art. 8 din Declaratia
Universali a Drepturilor Omului, art. 6, 41 din Conventia europeani pentru apirarea
drepturilor omului si libertitilor fundamentale, art. 1 al Primului Protocol aditional la
Conventia europeanii pentru apirarea drepturilor omului si libertiitilor fundamentale,
art. 120 din Constitutia RM, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011

SOLICIT:
1. A admite actiunea integral.
2. A constata faptul incileiirii reclamantei Olga Caigorodtev a dreptului la
executare in termen rezonabil a hotiririi judecitoresti.
3. A fincasa din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul fui Olga
Caigorodtey suma de 35 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin

tneiilearea dreptului Ia exccuare in termen rezonabil a hotirarii judeciitoresti si
suma de 6 600 lei cu titlu de cheltuieli de judecatii pentru asistenta juridica.

05 aprilie 2016

Reprezentantul reclamantei Olga Caigorodtev

@Qﬂf/ avocatui Nicolae Daniliuc

Anexe: 8 file.




Dosarul nr.2-1392/15
HOTARIRE
In numele Legii
29 ianuarie 2015 mun.Chiginau
Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu
Presedintele sedintei,

judecatorul Silvia Girbu

grefier Ludmila Baranovschi , Tudor Stambol
Cu participarea

Avocatului reclamantului Nicolae Daniliuc

Reprezentantul piritului Ghenadie Soimu

a examinat in gedin{d publici cauza civili intentati la cererea Caigorodtev Olga
citre Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incilcirii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului moral, instanta de judecats, a

’ constatat:
Argumentele participantilor.

Reclamanta Caigorodtev Olga prin intermediul avocatului Nicolae Daniliuc la data
de 18.09.2014 s-a adresat cu cerere de chemare in judecati citre Ministerul Justifiei al
Republicii Moldova privind constatarea incilcirii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului. '

In sustinerea pretentiilor sale a invocat drept fapt c#, la data de 04 martie 2008,
reclamanta Caigorodiev Olga a inaintat in Judecitoria Buiucani mun. Chisiniiu o
actiune civild impotriva Republicii Moldova, reprezentati in instantele de judecatd de
catre Guvernul RM, Consiliul raional Striseni, Primiria si Consiliul local Lozova, r-nul
Strageni, Ministerul Finantelor al RM cu privire la restituirea averii si a valorii averii
confiscate si nationalizate in urma represiunilor politice din anul 1949, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor suportate pentru restabilirea
drepturilor incélcate. Sustine ci au trecut deja sase ani si jumitate, iar o hotiirire
judeciitoreascd irevocabild pe cazul dat aga si nu existi. Cauza a fost examinat# de doust
ori in fond de Judecétoria Buiucani mun. Chisindu, de doud ori de Judecitoria
Strageni, de patru ori s-a examinat de ciitre Curtea de Apel Chisiniu ca instanti de apel
si odatd de cétre Curtea Supremi de Justitie ca instanti de recurs. La moment cauza
respectivd se afla in proceduri la Curtea de Apel Chisiniu (judecitor B.BircH).

Solicitd instantei de judecatd de a Incasa din bugetul de stat al Republicii Moldova
in beneficiul reclamantei a sumei de 180 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incilcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei

In gedinfa de judecatd reprezentantul reclamantului Olga Caigorodtev avocatul
Nicolae Daniliuc a sustinut cererea de chemare in judecats solicitind admiterea acesteia
in deplin volum. Mentioneazi c3, la data de 04.03.2008 reclamantii Caigorodtev Olga
§i Mamaliga /Paviov/ Maria s-au adresat Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu cu o
cerere de chemare in judecatd privind repararea prejudiciului cauzat in wrma
represiunilor politice. Sustine ci de patru ori prezenta cauzi s-a examinat de citre
instantele de fond i de cinci ori de citre Curtea de Apel Chisiniiuy, iar la moment, peste
sapte ani de zile incd nu este pronuntati o hotdrire definitivd, in acest interval de timp
una din reclamante Maria Mémaliga a decedat. Consider# c# termenul de sapte ani de
examinare a unei cauze nu este un termen rezonabil. Opt luni de zile Curtea de Apel
Chigindu lucrase pe cauza datd, ca intr-un final s# fie autorecuzat un judecitor si
modificat completul de judecati.

Reprezentantul pirftului - Soimu Ghenadie in sedinta de judecat} nu a recunoscut
cererea de chemare in judecat3 si a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiati,
deoarece la examinarea unor asifel de cauze urmeazi a fi luate in consideratie



comportamentul pértilor, miza pentru persoanele respective, comportamentul
autoritdfilor. Sustine ci majoritatea sedintelor de judecatsi in speta dati au fost
aminate nu din vina instantelor de judecats, ci din vina participantilor pentru a nu le fi
incélcate drepturile. De cétre reclamanti nu s-a obiectat impotriva amindrii sedintelor
de judecatd, iar pe parcursul examindrii cauzei nu a fost depusi nici o cerere de
accelerare a examindrii cauzei sau recuzati instanta de judecatd. Potrivit materialelor
cauzei reclamanta nu are nici un temei de a obiecta si nu are un interes de a contesta
in baza Legii nr. 87, iar in hotédrirea explicativi a CSJ este specificat ci remiterea
cauzei spre reexaminare nu constituie tergiversare.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la proces, apreciind pretentiile formulate in actiune in raport
cu probele prezentate, administrindu-le pertinenta si temeinicia prin prisma legislatiei
ce guverneazd raportul juridic litigios, instanta de judecati consideri# cererea de
chemare In judecatd partial intemejatd, urmind a o admite in aceiasi misurd refegind
din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art.118 alin.(1), (3) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoc# drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dac# legea
nu dispune altfel.

Circumstantele care au importanti pentru solutionarea justi a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judec#toreascd pornind de la pretentiile si obiectiile
pirtilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeazi a fi aplicate.

In conformitate cu alin. (2) art. 1 Legii RM nr. 87/2011 ,,Privind repararea de
cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotiririi
judecitoresti” (M.O. nr. 107-109 din 01.07.2011) (in continuare Legea RM nr. 87/2011)
aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform alin. (1) si alin. (2) art. 2 ale Legii RM nr. 87/2011 orice persoand fizici
sau juridicd ce considera cd i-a fost incileat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hot#ririi judeciitoresti poate
adresa in instantd de judecatf o cerere de chemare in judecat} privind constatarea unei
astfel de incdledri si repararea prejudiciului cauzat prin aceasti incilcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuali civili.

Repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotiririi
judecitoresti se face doar In mésura in care incilcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Conform alin. (6) art. 2 Legii RM nr. 87/2011 mirimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea In termen rezonabil a hotéririi judecitoresti se stabileste de
instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
cdreia a fost comisd incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penali, a instantei de judecati si a autorittilor.

Astfel, In sedinta de judecatd s-a stabilit ci, la data de 04.03.2008 reclamantii
Mamaliga (Pavlov) Maria si Caigorodtev (Pavlov) Olga Constantin s-au adresat
Judecétoriei Buiucani mun. Chigindu cu cerere de chemare in judecati citre Guvernul
Republicii Moldova, Presedintele Raionului Striseni, Primiria s.Lozova r-nul Striseni si
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Ministerul Finantelor al Republicii Moldova privind restituirea averii si a valorii averii
confiscate si nafionalizate in anul 1949 persoanelor supuse represiunilor politice,
repararea prejudiciului  moral si compensarea cheltuielilor suportate pentru
restabilirea drepturilor inc#lcate precum sia tuturor cheltuielilor de judecatd (£.d.3-5).

Prin hotérirea Judec#toriei Buiucani mun. Chisiniu nr. 2-2107 /2009 din 25 °
noiembrie 2009, actiunea reclamantilor Mamaliga (Pavlov) Maria si Caigorodtev Olga
ctre Guvernul Republicii Moldova , Consiliul Raionului Straseni, Primaria si Consiliul
s. Lozova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova despre restituirea averii si a
valorii averii, confiscate si nationalizate in anul 1949, persoanelor supuse represiunilor
politice, repararea venitului ratat si a prejudiciului  moral cauzat persoanelor supuse
represiunilor politice in anul 1949 si compensarea cheltuielilor suportate pentru
restabilirea drepturilor inc#lcate si cheltuielilor suportate pentru asistenta juridick
acordatd — s-a respins ca neintemeiati (f.d. 81 verso). ]

Prin hotéirirea Judecdtoriei Striseni nr. 2-163/2011 din 14 martie 2011, actiunea
reclamantilor Madméliga (Pavlov) Maria si Caigorodtev Olga ciitre Guvernul Republicii
Moldova, Consiliul rajonal Striseni, Primiria si Consiliul s.Lozova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova privind incasarea din bugetul de stat al Republicii
Moldova in beneficiul lui Maria M#miligd si Olga Caigorodiev a compensatiei unice,
pentru averea nationalizati si confiscatd in urma represiunilor politice din anul 1949,
In sumd a cite 425 000 euro pentru fiecare, prejudiciul moral cauzat in urma a 40 ani de
represiuni politice in suméd a cite 49715000 euro pentru fiecare, compensarea
cheltuielilor suportate pentru restabilirea drepturilor inclcate si pentru asistenta
juridicd, in sumi a cite 3750 euro pentru fiecare, obligarea Primiriei si Consiliul
comunei Lozova, r-nul Strégeni s# restituie lui Maria Mimaliga si Olga Caigorodtev 10,2
ha de teren arabil, 1,0 ha de vie, 1,0 ha de livady, care au apartinut parintilor
reclamantelor, nationalizate in urma represiunilor politice din anul 1949 — s-a respins
ca neintemeiati (f.d. 101-105).

Potrivit deciziei Curiii de Apel Chisin#u nr. 2a-3482/11 din 29 noiembrie 2011 , a
fost admis apelul invocat de clitre reprezentantul Mariei Mimiliga (Paviov) si Olgii
Caigorodtev (Pavlov), N.Daniliuc ca intemeiat si casatd hotirirea Judecitoriei Strigeni
din 14.03.2011 in pricina datd, cu restituirea pricinei spre rejudecare in aceeasi instant3
judec#toreascd, dar in alt complet de judeciitori (f.d. 114-115).

Prin hotérirea Judec#toriei Striseni nr. 2-107/13 din 28 februarie 2013  a fost
admisd partial cererea depusi de clitre cet. Maria Mamaliga (Paviov) si Olga
CAigorodi{ev (Pavlov) impotriva Guvernului R.Moldova, Presedintelui r.Strageni,
Primériei §si Consiliului s.Lozova si Ministerul Finantelor al RMoldova privind
restituirea averiisi a valorii averii confiscate si nationalizate in anul 1949, ce a apartinut
persoanelor supuse represiunilor politice — familiei Constantin Pavlov si Liubovi
Pavlova, repararea venitului ratat si a prejudiciului moral cauzat persoanelor supuse
represiunilor politice In anul 1949 si compensarea cheltuielilor suportate pentru
restabilirea drepturilor incilcate si cheltuielilor suportate pentru asistenta juridic
acordatd, a declara pe Maria Mamaliga si Olga Caigorodiev ca mostenitori legali de
gradul I al intreg patrimoniului, care a apartinut cu drept de proprietate Iui Constantin
si Liubovi Pavlov gi a constata faptul acceptirii succesiunii de citre reclamantele Maria
Mamaliga si Olga Caigorodieva a intregului patrimoniu succesoral, rimas dupa decesul
parintilor Constantin Pavlov si Liubovi Pavlova si anume: s-a constatat faptul ci, cet.
Mamaliga Maria Constantin, niscuti la 05 octombrie 1035, 2001033263662,
domiciliatd in s. Lozova, r-nul Striiseni si Caigorodiev Olga, niscutd la o1 august 1941,
domiciliatd in or. Bender, str. Odescaia 8, apart.12 au acceptat succesiunea bunurilor
decedatilor la data de 02 iulie 1969 Pavlov Constantin Ion, niscut in anul 1894, si la
data de 20 lanuarie 1967 a cet. Pavlov Liubovi Ion, n#scutd in anul 1907. S-a constatat
locul deschiderii succesiunii — s.Lozova, r-nul Strageni. S-a incasat in mod solidar dela
statul Republica Moldova in persoana Ministerului de Finante si consiliul raional
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/" Striseni suma de 560 126 (cinci sute saizeci de mii una sutd dousizeci si sase) lei, dintre
care: 506026 de lei — costul averii nationalizate, care a fost constituitd din: costul
caselor de locuit in sum# de 29 661 lei $i 79096 lei, a unei pivnite in sumj de 34 370
lei, a unei uscitorii pentru fructe in sumi de 30 061 lei, a unui depozit de fructe in
sumd de 22229 lef, a unui sarai-ambar pentru pistrarea griuntoaselor in sumi de
56880 lei, a unei pivnite In sumi de 68739 lei, a unui  sarai pentru motionul vitelor in
sumd de 34 966 lei si a gardului in sumi de 150014 lei, costul anumalelor domestice
in sum& de 19 900 lei, din care: costul a doi boi, in sumé de 12 000 lei, 6 oi in sumi de
2100 lei, 2 capre in sumi de 800 lei si a unei vaci in sumi de 5000 lei, cit si costul
inventarului si utilajului agricol in sumi de 34 200 de lei, care include costul: a unei
cdrute in sumé de 2 500 de lei, a unui car in sumi de 2 500 de lei, a unui teasc — in
sumd de 1200 lei, si 28 000 de lei - costul a 20 de butoane, in rest acest capit de
cerere se respinge ca fiind neintemeiat. . .

Capetele de cerere cu privire la: declararea cet. Maria Mamiligd si Olga
Caigorodiev ca mostenitori de gradul I ai parintilor decedati, incasarea din bugetul de
stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Maria Mamdliga si Olga Caigorodtev a
compensatiei unice in sumi a cite 425 000 euro pentru fiecare, echivalents cu valoarea
averil confiscate gi nationalizate fn urma represiunilor politice din anul 1949, incasarea
din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Maria Mamiliga si Olga
Caigorodtev a prejudiciului moral in sumi a cite 10 000 euro pentru fiecare, cauzat
pentru 40 de ani de represiuni politice, incasarea din bugetul de stat al Republicii
Moldova in beneficiul lui Maria Mi#miliga si Olga Caigorodteva a venitului ratat de
catre familia Pavlov, in urma represiunilor politice pentru perioada 1949 — 2013
inclusiv, (in total 63 ani) in sumi a cite 51 345 000 euro pentru fiecare, obligarea
Primériei s.Lozova, r-nul Striseni s le restituie lui Maria Mamadliga si Olga Caigorodtev
ha de teren arabil, 1,0 ha de vie, 1,0 ha de livadi, care au apartinut périntilor lor si au
fost nationalizate in urma represiunilor politice din anul 1949, cit si incasarea din
bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Maria Mamaliga si Olga
Caigorodtev cheltuielile suportate pentru restabilirea drepturilor incélcate si pentru
asistenta juridicd fn sumé a cite 3 750 euro pentru fiecare — se resping ca neintemeiate
legal (f.d. 120-121).

In baza incheierii nr. 2ra-4026/13 din 18 decembrie 2013, Colegiul civil, comercial
$i de contencios administrativ al Curtii Supreme de J ustitie a dispus ca recursul Mariei
Mamaliga (Pavlov) si Olga CAigorodtev (Pavlov) reprezentate de cétre Nicolae Daniliuc
se considerd admisibil si se transmite in Colegiul civil si de contencios administrativ
Iirgital Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond pentru 15 ianuarie 2014
(f.d. 137).

La data de 15 ianuarie 2014 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit a I Curtii Supreme de justitie in baza incheierii nr. 2ra-185/14 a dispus de a
amina sedinfa instantei de recurs in pricina civili la cererea de chemare in judecatd a
Mariei Mamaliga (Pavlov) si Olgsi Caigorodtev (Pavlov) impotriva Guvernului
Republicii Moldova, Presedintelui raionului Strageni, Primériei s.Lozova r-nul Stiseni,
Consiliutui com. Lozova r-nul Striseni si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
cu privire la restituirea averii si valorii averii confiscate 1 nationalizate, incasarea
venitului ratat, repararea prejudiciului moral, constatarea faptului acceptirii
suiceesiunii, pentru 22 ianuarie 2014 (f.d. 138).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtil Supreme de justitie nr. 2ra-185 din 22 ianuarie 2014, s-a dispus de a admite
recursul declarat de céitre Maria Mamaliga si Olga Caigorodteva, reprezentate de ciitre
avocatul Nicolae Daniliuc. S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisiniiu din 11
septembrie 2013 in pricina civili la cererea de chemare in judecatd a Mariei (Pavlov)
Mamaliga si Olgai (Pavlov) Caigorodteva impotriva Guvernului Republicii Moldova,
Presedintelui raionului Striseni, Primiriei satului Lozova, raionul Straseni si Consiliul




sdtesc Lozova, raionul Strigeni si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire Ja restituirea averii si a valorii averii confiscate si nationalizate in urma
represiunilor politice reparatea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat,
venitului ratat si compensarea cheltuielilor suportate pentru restabilirea drept"urllor
incalcate, declararea drept mostenitori legali de gradul I al Intregului patrimoniu,
constatarea acceptarn intregului patrimoniu succesoral rimas dup# decesul pirintilor,
cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisiniu, de un alt complet de
judecata (f.d.139-144).

Potrivit raportulm prezentat de citre Judec#toria Buiucani mun. Chisin#u, rezulti
cd cu toate cd sedintele de judecatd erau stabilite in perloade restrinse de timp, totusi
incepind cu data inaintirii cererii de chemare in judecatd in speta respectivd
04.03.2008 i pind la examinarea prezentei cauze, totusi de citre instantele
judecdtoresti nationale nu a fost emisd o hotiirire definitivd, cauza fiind restituiti la
rejudecare de nenumdirate ori.

In asemenea circumstante instanta consideri ci examinarea pricinii civile la
cererea de chemare in judecati a Mariei (Pavlov) Mamaliga si Olgdi (Pavlov)
Caigorodteva impotriva Guvernului Republicii Moldova, Pregedintelui raionului
Stréseni, Primariei satului Lozova, raionul Striseni si Consiliul sitesc Lozova, raionul
Strageni si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la restituirea averii
si a valorii averii confiscate si nationalizate in urma represiunilor politice, repararea
prejudiciului material si preJudlcmlul moral cauzat, venitului ratat §i compensarea
cheltujelilor suportate pentru restabilirea drepturilor incillcate, declararea drept
mostenitort legali de gradul I al intregului patrimoniu, constatarea acceptérii intregului
patrimoniu succesoral rdmas dupa decesul parintilor a fost tergiversatd neintemeiat de
catre instantele judecitoresti, la moment nefiind pronuntati o hotirire judecitoreasci
definitiva.

Or, potrivit jurisprudentei CEDO, caracterul rezonabil al duratei procedurilor
judiciare trebuie apreciat in functie de circumstantele cauzei si prin prisma a trei
criterii: complexitatea cauzei; conduita reclamantului; respectiv conduita autoritatilor
judecdtoresti.

Cerinta Conventiei trebuie raportati la fiecare caz in parte, luind in considerare
durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul
autorititilor competente si al pértilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului
instantei §i exercitarea cdilor de atac.

Desi legislatia nationald nu oferd o descifrare a notiunii de ,termen rezonabil”,
totusi instanta consider# cd prin impunerea respectiirii unui astfel de termen pentru
infiptuirea actului de justifie atit legislatia nafionald, cit si cea internationald
subliniazé importanta faptului ci justitia trebuie si fie administrata fir intirzieri de
naturéd de a-i compromite eficacitatea si credibilitatea, statu!l fiind responsabil pentru
activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecati.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta ajunge la concluzia ci in speti
examinidnd respectarea justului echilibru” sub aspectul exigentelor celerititii
procedurilor judecétoresti si principiul general al bunei administriri a justitiei, urmeazs
a fi acordat prioritate bunei administriri a justitiei.

Instanta respinge afirmatia reprezentantului pirftului precum c# tergiversarea
examindrii cauzei se datoreazd exclusiv conduitei participantilor la proces, deoarece
din materialele cauzei se atestd o evidenti tergiversare a examinirii cauzei, iar
instantele judecitoresti urmau si intreprindi toate masurile in vederea examinirii
cauzei in termeni mai restringi.

Reiesind din cele expuse, instanta statueazi asupra termenului exagerat de
indelungat de examinare a cauzei civile, care a inceput a se scurge odatd cu depunerea
cererii de chemare in Judecata la 04.03.2008 (f.d.3-4) iar pini la emiterea hotaririi in
speta datd nu a fost emis3 o hotirire definitivi. In prezent cauza respectivi, aflindu-se



In procedura Curtii de Apel Chisindu, fapt confirmat si prin Raportul prezentat de ciitre
Judecdtoria Buiucani (f.d.24-33) si constituie o abatere din partea instantelor
judecdtoresti.

Prin urmare, dreptul la examinarea pricinii intr-un termen rezonabil a fost
incdleat prin durata excesivi a procesului, deoarece cazul cu toate ci este unul complex;
urma a fi examinat In termeni mai restrinsi, iar perioada de examinare de mai mult de 6
ani , care gi pind la moment se afld pe rol la Curtea de Apel Chisiniu , nicidecum nu
constituie un termen rezonabil de examinare a unei pricini civile, oricit de complex& ar
fi cazul . Mai mult ca atit, In aceastd perioadd, reclamanta in respectiva cauzi penali
Mamaliga (Pavlov) Maria Constantin a decedat.

Conform art. 5 al. (1) a Legii nr. 87 din 21.04.2011, instanta de judecati decide
asupra acorddrii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul reparirii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecat. .

La determinarea prejudiciului moral instanta de judecats tine cont de practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului gi atunci ¢ind acordi o sumi de bani cu titlu de
prejudiciu moral, se va lua in consideratie mai multi factori, precum virsta
reclamantului Caigorotev Olga care se afli la o virstii inaintatd, suferintele cauzate
acestela prin neexaminarea cauzei in care se soliciti restituirea bunurilor confiscate in
urma nationalizdrii, a frustrérilor suportate intr-o pericadi de 40 de ani de represiuni
politice, venitul acesteia, perioada pe parcursul cireia cauza nu a fost examinati si alte
aspecte relevante.

Totusi, instanta retine ci suma pretinsd de 180 000 lei este una excesivi.
Hot#rdnd in mod echitabil, instanta acordi reclamantului 25 000 lei RM cu titlu de
prejudiciu moral, in rest cerinta reclamantului se respinge ca fiind exagerati.

In baza celor expuse mai sus, in conformitate cu art. 2, al Legii 87 din 21.04.2011,
art. 238-241 C.P.C. adoptid urméitoarea

1

Hotarire:

A admite In parte cererea Olgai Caigorodiev ciitre Ministerul Justifiei cu privire
la constatarea incidledrii dreptului la judecarea in termen rezonabil si incasarea
prejudiciului moral, si anume :

Se constatd Incilcarea dreptului Olgdi Caigorodtev la judecarea in termen
rezonabil §i a incasa din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Olgii Caigorodtev cu titlu de prejudiciu moral prin
incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei in mirime de 25000
(doudzeci si cinei mii) lei, in rest a respinge.

Hotdrirea cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinfiu in termen de 30 zile din
ziua pronuntdrii dispozitivului, prin intermediul Judec#itoriei Buiucani, mun.Chigindu.

.

Dt S

Presedintele sedintei,

judecator Silvia Gfrbu



UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA =

OUL ASOCIAT DE AVOCATI ,,CONEX”
‘MD-2012, R. Moldova, mun. Chisinau,
str. A. Puskin, nr. 24, of. 50,

@ (22) 22-34-67; GSM: 069504498;

c/f26651012, /b EXMMMD 22x476, ¢/d 225130107 BC ,, Eximbank”
Gruppo Veneto Banca, Chigindu fil. 19

18 septembrie 2015 Ministrului justitiei al Republicii Moldova
nr. 327 .

Prin hotirirea judecitoriei sec. Buiucani mun. Chisiniu din
29 ianuarie 2015, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinidu din
17 septembrie 2015, in beneficiul Iui Olga Caigorodtev a fost incasata
cu titlu de prejudiciu moral suma de 25 000 lei.

in conformitate cu stipulirile art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova solicit de a executa imediat hotiirarea judecitoreasci din
29 ianuarie 2015.

Suma incasati solicit s fie transferatii pe conturile
BAA ,,CONEX “, indicate mai sus.

Reprezentantul creditorului Olga Caigorodtev
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Avocatolui Nicolae Daniliuc
mun. Chisindu, str.A. Puschin 24, of 50

Prin prezenta, vi comunicim urmitoarele, la data de 18 septembrie 2015 in incinta
Ministerului Justitiei a parvenit cererea prin care solicitati executarea Hotiririi Judecitoriei Buiucani
din 29 ianuarie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015, privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin inciilcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti definitive

in conformitate cu prevederile articolului 6 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 201! privind
repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea tn termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi Jjudecitoresti ,hotdrirea
Judecdtoreascd privind constatarea incdlcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotéririi Judecditoresti si repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incdlcare se executii dupii ce devine irevocabild, in modul stabilit de legislafia
in vigoare™.

Astfel, Ministerul Justifiei este in imposibilitate de a da curs cererii Dvs. pind la pronunfarea

unei decizii irevocabile. M

Nicolae ESANU
Viceminisiru

Ex: Dorina Stinga
022 20 14 84
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Judecitoria Buincani mun. Chisiniin
Judecdtor: Dorin Dulghiern

mun. Chisindu, str. M. Viteazu, 2

Reclamant: Olga Caigorodtey
or. Tighina, str. Odesscaia, 18, ap.12

Pirit: Ministerul Justitiei -
mun, Chigindu, str. 31 August 1989, nr. 82

Ministerul Justitiei, in calitate de participant la proces, prin reprezentatul siu, in conformitate cu
prevederile art. 186 din Codul de Proceduri Civild, formuleazi prezenta,

REFERINTA
Ia cererea de chemare in judecatd privind constatarea faptului incilcdrii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdririi judecdtoresti §i incasarea prejudiciuiui cauzat
(Fosarul civil nr. 2-2534/16)

PROCEDURA

1. Actiunea civila a fost initiat3 in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti (in continuare ,.Legea nr. 87”). Reclamant este
Olga Caigorodfev, persoani fizici (datele de identificare pot fi consultate din continutul actiunii civile).
Piritul este Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

IN FAPT
L  Circumstantele relevante cauzei pot fi rezumate din continutul cererii de chemare in judecatd
inaintati de ciitre reclamantul Olga Caigorodtev. :

I Circumstantele relevante ale cauzei pot fi rezumate din:
~ continatul Rapertului motivat prezentat de citre Ministerul Justifiei al Republicii Moldova.

PRETENTII

2. Reclamantul Alexandru Mitcu! pretinde constarea incilesirii dreptului la executare in termen rezonabil a
deciziei Curfii Supreme de Justitie din 18.12.2015 si incasarea din contul bugetului de stat al RM, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul siu, a sumei de 35 000 MDL, cu titlu de prejudiciu moral,
si a sumei de 6 000 MDL, cu titlu de cheltuieli de judecats.

CADRUL NORMATIV RELEVANT

. Articolele 6 § 1 din Conventia Europeani pentru apérarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale;
Codul de Proceduri Civild al RM;

Codul de Executare al RM;

Legea nr. 87 din 21 aprilie 2081 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea

dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotdririi judecditoresti.

oA W

IN DREPT
7. Ministernl Justitiei califici pretentiile inaintate de citre reclamantul Olga Caigorodfev ca fiind
netemeinice si nejustificate, iar in acest sens invoci urmitoarele.

8. Reiesind din practica juridicd nationali, Statul rispunde eventual patrimonial pentru prejudiciul adus
persoanei prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotérdrii judecitoresti, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniali
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se face prin lege speciald. Astfel, la momentul actual o asemenea lege speciald este Legea nr. 87 din
21.04.2011.

9. Prin urmare, conform prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87, aplicarea si interpretarea termenilor
din prezenta lege se fac prin prisma legislaiei nationale, a prevederilor Conventiei Buropene pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fondamentale si a Jjurisprudentei Curtii Europene. '

10. Astfel, in vederea examinirii juste a pretentiilor ce decurg din Legea nr.87, pe linga respectarea strict a
cadrului procedural impus de dispozitiile Codului de Proceduri Civila al RM st a legii mentionate, este
necesardl §i cunoasterea, in special de citre instaniele Jjudecitoresti, a jurisprudentei constatate de citre
Curtea Enropeani, prin care s-au definitivat deja principii dupi care se examineazi astfel de pretentii.

11. In acest context, mentionim ci toate cauzele intentate in temeiul Legii nr.87, urmeaza si parcurgi trei
etape de apreciere:

o) identificarea in substanii a obiectului pretentiilor,
b) identificarea perioadei de referintd;
¢} aprecierea necesitdifii gi, docd e cazul, a cuantumului satisfactiilor echitabile.

12. Respectiv, raportind cele enunfate mai sus la circumstantele prezentei cauze, desprindem:

13. a) Obiectul pretentiei. Reclamantul pretinde constarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotdririi Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2015 si Incasarea prejudiciului
cauzat prin aceastd pretinsi incilcare.

14. b) Perioada de referintd. Accasta fiind considerats drept intinderea de timp inlduntrul céreia se face
analiza caracterului rezonabil, In acest mod trebuie s existe un inceput de termen (dies @ gno) si un
sfirgit de termen (dies ad gnern).

15. Astfel, potrivit legislatiei RM si jurisprudentei Curtii Europere, perioada de referintd urmeaz3 a fi calculata
incepind cu data intentirii procedurii de executare (dies a quo).

16. Din materialele cauzei se denoti faptul c& hotirirea Judecitoriei Buiucani mun, Chisinéu din 29 ianuarie
2015 nn se afti in procedura de executare.

17. Art. 6 din Conventie ii garanteazd oricirei persoane dreptul de acces la Jjustitie, care are drept consecinti
dreptul la executarea hotirdrilor judecatoresti definitive. Totugi, acest drept nu poate obliga un stat si
asigure executarea fiecdrei hotirari cu caracter civil, oricare ar fi ea §i oricare ar fi circumstantele. In
schimb, statul are obligatia de a se dota cu un arsenal juridic adecvat §i suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive ce 1i revin. n acest sens, instanta de judecatd are ca sarcind exclusivd de a
analiza dac& misurile adoptate de autorititile nationale au fost adecvate si suficiente.

18. Prin urmare, dup4 cum am enuntat anterior, hotdrirea Judecitoriei Buincani mun. Chisindu din 29 ianuarie
2015 nu se afld la executare silitd la executor judecitoresc, in conditiile in care, actualmente in fara noastri
autoritatea creia statul i-a delegat atributii privind executarea documentelor executorii este reprezentati de
ciilre execntorii judecitoresti,

19. Totodats, subliniem ci potrivit art. 12, alin. (1) din Codul de Executare, tith/ executoriu se elibereazi
creditorului la cerere de cdtre prima instantd, dupd rdminerea definitivii a hotdrivii, iar conform art. 15,
alin.(1) din actul normativ precitat, documentul executoriu se prezintd spre executare de cdfre creditor.

20. In aceasti ordine de idei, conchidem c in prezenta spefd lipseste nemijlocit ,,obiectul ce urmeazi a fi supus
executirii”, ca rezultat, lipseste si temeiul legal de a invoca careva pretentii de neexecutare, din acest motiv
se denotd cu certitudine netemeinicia actiunii inaintate.

21. Reiesind din faptul ci conform Legii nr.87, statul repari prejudiciu cauzat prin incilcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotéiririlor judecatoresti de ciitre executorii judecitoresti, conchidem ci in
prezenta spefd nu putem vorbi despre neintreprinderea tuturor misurilor necesare, cind de facto, hotirirea
Judecitorcascd precitatd nu se afld la executare silitd. Astfel, acfiune reclamantului nici nu cade sub
incidenta prevederilor Legii nr.87.!!!

22. in acest sens, facem referire si la practica juridica nationald privind aplicarea corespunzitoare a normelor
de drept material ce reglementeazi examinarea actiunilor referitor la repararea de cifre stat a prejudiciului
cauzat prin incilcarea dreptului la executarea In termen rezonabil a hotiiririi judecatoresti.'

23, Este necesar de retinut ci repararea prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotéririi judecétoresti se face doar in misura in care inciilcarea a avat loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoaneij care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

24. La acest capitol tine de mentionat ¢ conform art.6 alin.(l) din Legea nr.87 este stabilit: Hotdrirea
Judecdtoreascd privind constatarea incdledrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti si repararea prejudicivlui cauzat prin
aceastd incdlcare se executi dupd ce devine irevocabild, in modul stabilit de legislatia in vigoare.

25, In aceasti ordine de idei, concluziondm ci Ministeral Justitiei era in imposibilitate de a asigura executarea

T Pentru o practicd judiciard uniformd, a se vedea cauzele: Jecov Nicolai impotriva Ministerului Justitiei o Republicii
Moldova, decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1702/14 din I8 iunie 2014; Arnaut Lidia impotriva Ministerului Justifiei
al Republicii Moldova, decizia Curtii de Apel Chigindu nr. 2-4236/14 din 9 decembrie 2014.
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hotaririi Judecitoriei Buincani mun, Chisinau din 29 januarie 2015 conform cererii depuse de reclamant la
data de 18 septembrie 2015, intrucit la acel moment hotiirirea inci nu era irevocabili.

26. Mai mult decit atit, tine de precizat ca ulterior, dupi ce s-a pronuntat si Curtea Supremi de Justitie pe
marginea actiunii din speta de baz, prin incheierea s-a din 10 februarie 2016, hotirirea Judecitoriei
Butucani mun. Chisinin din 29 ianuarie 2015 a devenit irevocabil, in acest mod, la cerea creditorului, prin
scrisoarea din 12 martie 2016 Ministerul Justitiei a expediat hotarirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisginiu
din 29 ianuarie 2015 spre executare citre Ministeru! Finantelor.

27, ¢) Satisfactia echitabild. Aceasta poate si aibi loc numai cind a avut loc constatarea incilcirii dreptului in
materia neexecutirii si/sau duratei nerezomabile a procedurilor. in acest sens, prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturite Omului, desprindem ci aprecierea termenului rezonabil de executare
urmeazi a fi ficut dupd anumite criterii de apreciere, cum sint: complexitatea cauzei, comportamentul
pértilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului §i a awtoritdtilor, §i miza (interesul)
pentru reclamant ® '

28. Respectiv, instanta de judecatii are ca sarcind exclusivi de a analiza daci misurile adoptate de
autorititile nationale an fost adecvate si suficiente. {11 g

Cu referire la solicitarea incasdrii prejudicinlui

29. Remarcam ci, conform jurisprudentei Curtii Europene, sarcina probirii prejudiciului moral nu poate fi
pusd numai pe seama unei pir{i, dar se apreciazi individual pentru fiecare caz, luindu-se in consideratie
argumentele ambelor participanti in proces §i jurisprudenta Cartii, excluzindu-se pretentii excesive
i vidit exagerate.

30. La fel, este important de tinut cont de faptul c#, conform jurisprudeniei Curtii Europene, pentru ca si fie
dispusa incasarea prejudicinlui material si moral, este necesara de a se constata o legituri de cauzalitate
intre incilcarea constatati si pretentiile materiale. Astfel, bazindu-ne pe faptul ci nu existd nici un
motiv de a constata violarea Conventiei pe motivul neexecutirii documentul executoriu, concluzionam ca
nu existd si nici un motiv de a dispune incasarea prejudicinlui solicitat de a fi dispus Incasfrii.

31. Complimentar celor expuse, subliniem ci acordarea prejudicinlui moral conform Legii nr.87 nu
constituie o reguli generali, dar o exceplic de la aceastd regul, care necesita a fi confirmatii prin anumite
criterii bine definite.

32. La caz, refinem ci reclamantul pretinde, invocind in substant art.6 CEDO - violarea drepturilor la un
proces echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrdrii judecdioresti, insa in afara motivatiilor
acestuia, nici un alt element de probi nu a confirmat existenta culpabilititii organelor de executare in
procesul de execntare a hotérdrii judecitoresti,

33. Evident, c conform art.4, alin.(!) din Legea nr.87, sarcina probaiunii lipsei de incilcare a dreptului la
Judecarea in termen rezonabil a cauzei ... §i a lipsei suportiirii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului
Justitiei.

34. Tnsa raportand circumstantele cauzei la prezenta normi legald, conchidem ca Ministernl Justifiei este in
imposibilitate de a proba lipsa suportiirii de ciitre reclamant a prejudiciului moral, atita timp cit nu a
fost probata existenta de fucto a acestui prejudiciu, or, apriori, nun se poate constata lipsa a aceea ce nu
existi,

IN CONCLUZIE. in legiturd cu cele enuntate supra, Ministerul Justitiei solicitd respingerea integrali a
actiunii reclamantului Olga Caigorodtev, ca fiind neintemeiat.

Anexd:
1. copia Referintei— I ex.
2. copia Raportului motivat prezentat de céitre Ministerul Justitiei - 2 ex.

Reprezentantul Ministerului Jugpitiei
in baza procurii ar.50 din 16 marti
R DA Andrei

(022)20 1407

? A4 se vedea cauzele examinate de citre CEDO: Josan contra Moldovei, nr.374 G Z,.E:@%,,'_Yfﬁqée a tontra Moldovei,
nr 1113802, § 42; Holomiov contra Moldovei, nr.30649/05, § 137, LTy Tt
® 4 se vedea cauza examinatd de céitre CEDQ: Ruianu impotriva Romdniei, nr. 34.647/97, § 66, 17 funie 2003.
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MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICITI MOLDOVA

sir. 31 August 1989, nr, 82

MD- 2012, mun. Chigindu,

tel: 022234795, foe: 022 234797
wwww justice. gov.md

0106l ne_(0] 6832

Citre, Andrei NASU specialist principal,
Directia contencios din cadrul Directiei Generale
Agent Guvernamental al Ministerului Justitiei

RAPORT

Prin prezenta, Vi informam ci, in legitura cu cererea de chemare in judecatd depusi de
Caigorodtev Olga citre Ministerul Justitiei privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea cauzei in termen rezonabil a hotiririlor judecétoresti, Va
comunjcim urmiatoarele:

La data de 29 ianuarie 2015 judecatoria Buiucani, mun.Chisiniu a admis pretentiile
reclamantei si s-a incasat din bugetul de stat suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciul moral,
mentinutd in decizia Curtii Supreme de Justitie Ia data de 10 februarie 2016.

Ulterior, la data de 24 februarie 2015, in adresa Ministerului Justitiei al RM, a parvenit
titlul executoriu nr.2-1392/15 privind executarea acestuia.

Prin scrisorile nr.10/3202 din 29 februarie 2016, Ministerul Justitiei a solicitat
prezentarea datelor bancare insofite de stampila institutiei pentru expedierea lor Minsterului
Finantelor intru executare conform articolului 6 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea prejudiciului cauzat prin incéilcarea dreptului la Judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecditoresti.

Astfel, in urma expedierii scrisorilor nominalizate supra, la data 02 martie 2016 nr. 4423
in adresa Ministerului Jusitiei al RM, a parvenit rechizitele bancare, copia buletinului de
identitate si copia mandatului avocatului Nicolae Daniliuc, reprezentantul creditorului
Caigorodtev Olga.

Prin scrisoarea nr 10/3750 din data de 12 martie 2016, Ministeral Justitiei al RM, a remis
in adresa Ministerului Finanfelor titlul executoriu nr. 2-1392/15, impreund cu hotaririle
judecatoresti emise pe cauza respectivi, si datele bancare ale creditorilor.

Reiesind din cele expuse, fin s4 mentionez ci, in conformitate cu prevederilor alin. (4)
al aceluiasi articol prevede ca titlul executoriu se va executa de citre Ministerul Finanfelor, in
conformitate cu procedura gi termenele stabilite prin articolul 68 alin. (2) si (5) al Legii nr. 181
din 25 julie 2014 privind finantele publice §i responsabilititi bugetar - fiscale.



Anexd:

Copia scrisorii nr.3828 din 24.02.2016 — 1fila;
Copia scrisorii nr.10/3202 din 29.02.2016 — 1 fili;
Copia cererii nr.4423 din 02.03.2016 — 1 fili;
Copia mandatului din 24.02.2016 — 1 fil;

Copia buletinului de identitate — 1 fili;
Rechizitele bancare — 1 fili;

Copia scrisorii nr.10/3750 din 12.03.2016 — 1 filx.

NAHA NN

Dorina Stinga, specialist principal,
Directia contencios din cadrul Directiei Generale,
Agent Guvernamental al Ministrului Justitiei




