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Judecdtoria Chisindu sediul Buiucani V& expediazd dosarul penal nr. 1-648/17 privind
acuzarea lui Valerian Binzaru in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 1 Cod Penal al
RM,conform competentei in vederea solutionarii cererii depuse de avocatul Mihail Murzac privind

excepiia de neconstitufionalitate a dispozitiei art. 327 alin. 1 Cod Penal , care contravine art. 54 a
Constitufiei Republicii Moldova.
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DoSéful nr.717-648/17 | - | é___
INCHEIERE

24 mai 2017 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Ghenadie Plamadeala

Grefier Catalina Petrosevschi
Cu participarea

Procurorului Mariana Leahu

Avocatului Mihail Murzac

Examinind in sedinta de judecati publica cererea avocatului Murzac Mihail
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.327 alin.1 Cod Penal,
in cauza penala privind acuzarea lui Valerian Binzaru, in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.1 Cod Penal,

A STABILIT:

Pe rol la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani din data de 20.12.2016 se
afla dosarul penal in privinta lui Valerian Binzaru, in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.1 Cod Penal.

La data de 03.04.2017 prin intermediul cancelariei instantei de judecati a
parvenit cererera avocatului Mihail Murzac in aprarea intereselor inculpatului
Binzari V. privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.327 alin.1
Cod Penal, care in opinia sa contravine dispozitiei art.54 a Constitutiei
Republicii Moldova.

Audiind cererea, participantii la proces, studiind materialele cauzei,
instanta de judecata considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionalea RM sesizarea depusa
de avocatului Murzac Mihail privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art.327 alin.1 Cod din urmaétoarele considerente.

Potrivit art.7 alin. (6) CPP al RM - hotdririle Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si
pentru persoanele participante la procesul penal.

Instanta de judecata retine ca la pct.72 din HCC nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g din Constitutia
Republicii Moldova este mentionat cd pornind de la faptul ca norma sesizata
prin intermediul institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusi
controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de
judecata, procedura rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un
control concret de constitutionalitate.

La pct. 74 din aceeasi hotdrire este mentionat ca procedura de solutionare
a exceptiei de neconstitutionalitate presupune parcurgerea a douid etape
distincte: (1) etapa judiciard, premergatoare, ce consti in invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante
judecatoresti §i 2) pronuntarea judecdtorului asupra acestui incident
procedural, finalizata eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale;

Potrivit pct. 76 din aceeasi hotarire este mentionat, ci in momentul in care
judecatorul ordinar constatd sau_este invocati de catre parti o anumita
incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat
sa demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

Pct. 81 din hotarirea mentionata stabileste cd potrivit prevederilor legale,
In momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine cid suspendarea
procesului pana la solutionarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiei de
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neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

La pct.82 si 83 din hotarirea enuntatd este mentionat ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1)obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata
de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a mai retinut cé verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt In drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

In acest context, tinind cont de prevederile art.7 alin.6 CPP al RM si
indicatia statuata la pct.81 din HCC nr.2 din 09.02.2016, in situatia in care
conditiile de la pct.82 sunt respectate, instanta de judecatd considerd necesar
suspendarea procesului, in cauza penala privind acuzarea lui Valerian Binzaru,
in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.1 Cod Penal, pini la
expunerea Curtii Constitutionale a RM asupra sesizarii nominalizate.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art.342 CPP RM, instanta
de judecata

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Mihail Murzac in apararea interselor lui
Binzaru Valerian privind controlul exceptiei de neconstitutionalitate a art.327
alin.1 Cod Penal al Republicii Moldova.

Se remite dupa competentd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
sesizarea in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul Mihail Murzac in
apararea  interselor lui Binzaru Valerian privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiei art.327 alin.1 Cod Penal, care contravine
dispozitiei art.54 a Constitutiei Republicii Moldova.

Se suspenda procesul, In cauza penalad privind acuzarea lui Valerian
Binzaru, in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.1 Cod Penal, pini la
expunerea Curtii Constitutionale a RM asupra sesizarii nominalizate.
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Dlui Plamadeala Gh.
judecator,
Judecatoria mun. Chisindu
sectorul Buiucani

- Dlui Compan Dorin,
procuror in Procuratura

de la Murzac Mihail,

avocat, aparator al
inculpatului Binzaru Valerian,
Adresa: Biroul Asociat de
Avocati "Murzac si Asociatii”
str. A. Donici, 6

mun. Chisindau, MD-2064
Republica Moldova

Cerere
in cauza penald nr. 2015970047

Partea apadrarii, facind un studiu complex, a ajuns la concluzia c3 art.
327 alin. (1) din Codul penal al RM, care a stat la baza acuzdrii lui Binzaru
Valerian in abuz de serviciu, contravine art. 54 din Constitutia RM, art. 7 din
Conventia Euoropeand Pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale din 04.11.50, precum si Conventiei Natiunilor Unite Tmpotriva
Coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003.
' Din aceste considerente, solicitim ridicarea exceptiei de
- neconstitutionalitate a art. 327 alin. (1) din Codul Penal al RM, in conformitate
cu art. 7 alin. (3) din Codul de Procedurd Penald al RM.

Solicitdim examinarea acestei adresdri la urméitoarea sedintd de
judecata, din 10.04.2017.

Anexa:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 327 alin. (1)
din Codul Penal al RM, adresata Curtii Constitutionale a RM- 9 file- 2
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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu, 28
mun. Chisindau MD 2004
Republica Moldova

Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 327
alin. (1) din Codul penal al RM

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a),
g) din Constitutie
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. Sesizare
ceptia de neconstitutionalitate a art. 327 alin. (1) din Codul penal al RM

Il. Obiectul sesizarii
iectul sesizarii este art. 327 alin. (1) din actualul Cod penal al RM.

Ar |coulul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

) Folosirea intentionatd de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu,
easta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau

ilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

27 al.(1) modificat prin LP60 din 07.04.16, M0123-127/06.05.16 art.246]
27 al.(1) modificat prin LP245 din 02.12.11, MO25- 28/03.02.12 art.77]
depse§te cu amendi in mirime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau
soare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa

‘functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la2la5

327 al.(1), sanctiunea modificatd prin LP207 din 29.07.16, MO369-
8.10.16 art.751; in vigoare 07.11.16]

1327 al.(1), sanctiunea modificatd prin LP326 din 23.12.13, MO47-
.02.14 art.92; in vigoare 25.02.14] |

327 al.(1), sanctiunea modificatd prin LP245 din 02.12.11, MO25-
.02.12 art.77]”

Il Circumstantele litigiului examinat de cdtre instanta de judecata

Necesitatea adres3rii in Curtea Constitutionald a RM a apdrut in legdtura cu

iminarea in fond de citre Judecitoria Chisindu, sectorul Buiucani a cauzei

nale nr. 2016970768 in privinta lui Binzaru Valerian.

- Dat fiind, ¢ Curtii Constitutionale a RM, pentru examinarea actualei

iz4ri, o si-i fie prezentatd cauza penald in intregime, aici eu ma voi referi doar

rei aspecte ale acuzdrii care, la parerea mea, au relevantd la subiectul sesizarii

nume:

) descrierea situatiei de serviciu;

b) descrierea in acuzare a incalcirilor comise de inculpat, adicd a faptei
infractionale;

) expunerea consecintelor infractiunii.

| Conform acuzirii, expuse in ordonanta de punere sub invinuire si reproduse

In rechizitoriu, ”Binzaru Valerian Gheorghe, activind in calitatea de director al

Direc’giei Generale Dezvoltare Regionald a Ministerului Dezvoltdrii Regionale si
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n ordinul nr. 122p din 04.05.2012, fiind in conformitate cu
art. 45, alin. (4) al Legii nr. 158-XV1 din 04.07.2008 cu privire la functia
,{awtul functionarului public si de asemenea in conformitate cu
art. 123 alin. (2) din Codul penal al RM persoana publica, contrar
ok, art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
tatutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.3008, conform
tionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in
- ‘reSpecte cu strictete drepturile si libertatile cettenilor, sa
<ca cu responsabilitate, obiectivitate si promtitudine in spirit de
. colegialitate toate artributiile de serviciy, s34 respecte normele de
rofesionala prevadzute de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
¢ art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind codul de
4 functionarului public care stabileste ca ”Functionarul public are
3 se abtind de la orice act sau fapts care poate prejudicia imaginea,
sau interesele legale ale autoritatii publice”, a comis infractiunea de
arviciu...”, care s-a exprimat prin incilcarea in procesul de organizare si
: lyicyitat,iilor publice a prevederilor pct. 7, 8 si 15 al Regulamentului cu
‘activitatea grupului de lucru pentru achizitii, adoptat prin Hotdrirea
i RM nr. 1380, si a Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari,
n Hotdrirea Guvernului RM nr. 834 din 13.09.2010.
B?nzaru Valerian, este acuzat de faptul cd prin incédlcarea acestor
nte a pus la dispozitia reprezentantilor unor firme informatii devenite
- in procesul de lucru, prin ce a favorizat pe unii ofertanti, participanti la

r, numit pri

onsecintele, si acestea sunt de asemenea importante pentru sesizare, in
-sunt expuse in felul urmator: “Drept urmare, prin abuzul de serviciu,
de citre Binzaru Valerian, au avut loc consecinte negative pentru intreaga
blica: fiind discreditatd puterea de stat si diminuatd tncrederea populatiei
ruptibilitatea persoanelor care detin functii publice sau functii de i
fc"ate publica, iar Tn acest caz cetatenii percep entititile publice ca pe entitali |
fr scop este nu sa serveasca societatii, ci sa foloseascid societatea n
Sr_ele sale, cauzind astfel daune n proportii considerabile intereselor publice,
efdimarea onoarei si demnitatii institutiei din care face parte.”
anform dispozitiei normei penale care a stat la baza acuzdrii, fapta
;iQnalé este expusd prin: “folosirea ... de catre o persoand publicé (subiect) |
atiei de serviciu”, iar consecintele faptei care de asemenea se atirna la
obiectivi a infractiunii, este descrisa ca ”... daca acestea au cauzat daune in
rtii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
-8e ale persoanelor fizice sau juridice.”

’Din start mentionez, ca utorul sesizdrii nu are obiectii privitor la
ularea Tn acuzare a: subiectului infractiunii, laturii subiective a crimei, precum

ltuatiei de serviciu.
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‘urre’rea noastra, situatia de serviciu in acuzare este descrisa corect. Ea
ores din statutul functionarului public, care este identic pentru toate
le publice, accentuiez pentru toate persoanele publice, indiferent daca
pa de Binzaru Valerian sau alte persoane angajate la stat.
nu pune la indoiald nici corectitudinea notiunii de daune in
abile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
descriese in dispozitia normei penale prevazute in art. 327 alin.
M, cu atft mai mult c3 asa consecinte inculpatului nu i-au fost 0

utorul
ij consider
u juridice,
‘ ,penal al R

A sul examindrii cauzei penale, ins3, au aparut dubii privitor la faptul
n norma penald corect, din punct de vedere a dreptului penal, constitutional
ép‘tului international este descrisa:

a) fapta infractionald in ansamblu si

b) interesul public.

studiul efectuat de partea apdrdrii a procesului penal s-a soldat cu

zia, c& norma penald, previzutd de art. 327 alin. (1) Codul penal al RM,

vine Constitutiei RM si, in conformitate cu art. 7 din Codul de procedura

15 a RM a fost initiata exceptia de neconstitutionalitate.

Din start expunem pdrerea, ca rezultat al studiului efectuat, ca:

folosirea intentionatd de cétre a persoand publicd a situatiei de serviciu

nu este o faptd infractionald, daca in dispozitia normei penale citate nu

este stipulat, cd functionarul public, ca subiect, a fncilcat in mod vadit
 un drept prevazut de lege;

b) cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice este o
abstractie si nu poate fi sanctionatd penal dacd nu este stipulat ca il
interesul public este reglementat si ocrotit de lege. ‘

Din aceste considerente, norma penald citatd contravine altor norme din

dul penal al RM, Constitutiei RM si normelor unanim recunoscute ale dreptului
ernational.

a)

IV. Expunerea incélcdrilor Constitutiei RM si a argumentelor aduse in ;

: Art. 327 alin. (1) din Codul penal al RM a fost adoptat de legiuitorul
Moldovean cu incalcarea articolului 54 din Constitutia RM, care are urmatorul
ontinut:

” Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
iminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor i fibertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
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Jazute de ‘lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
' 'nte'ma';ional si sint necesare in interesele securitatii nationale,
¢ teritoriale, bunistdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
4 wtulburérilor n masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
. Jltor persoane, Tmpiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
: autoritatii - Si impartialitatii justitiei.
Ved'_e'rile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
20-24. '
‘ingerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si

¢ atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
¢ pozi'gia art. 327 alin. (1) Codul penal al RM contravine de asemenea
elor norme din Codul penal al RM:
rticolul 2. Scopul legii penale

Legea penald apdrd, Tmpotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
le acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, orinduirea constitutionala,
itatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
i securitatea omenirii, precum si fintreaga ordine de drept.
egea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi
ni.”
Articolul 3. Principiul legalitatii
meni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus
epse penale, decit in baza unei hotdriri a instantei de judecata si n strictd
itate cu legea penald. -
nterpretarea extensivé defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale
erzise.”
Dispozitia  abuzului de  serviciu, normei supuse  controlului
utionalitdtii, nu corespunde nici normelor unanim recunoscute ale
lui international.
Conventia Europeana Pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
amentale din 04.11.50, ratificata prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIl|
4.07.97, stipuleza:

”Articolul 7. Nici o pedeapsa fara lege.

-Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
mentul in care a fost sivarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
onal sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai
rd decat aceea care era aplicabild in momentul sdvarsirii infractiunii.
Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane
Ovate de o actiune sau de o omisiune care in momentul sdvarsirii era
hsideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
Watiunile civilizate.”
, Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva Coruptiei, adoptatd la New York
4 31 octombrie 2003, in art. 19, recomand3 statelor parti sd aiba in vedere




@pta!’ea mésUriIor legislative si altor madsurii care dovedesc a fi necesare
iru @ atribui caracterul de infractiune, Tn cazul in care actele au fost savarsite
}jtentie: faptei unui agent public de a abuza de functiile sale sau de postul
adicd de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineascd, in exercitiul functiei
e, un act cu incélcarea legii, cu scopul de a‘ob’;ine un folos necuvenit pentru
' pentru altd persoand sau entitate.

Conventia a fost ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 158 din
107.2007. '
.. Expun mai departe secvente din Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a
rtii -~ Constitutionale  a Rominiei referitoare la  exceptia de
n~e¢;3nstitutionalitate a dispozitiei art. 297 alin. (1) din Codul penal actual al

|
je sau

. Articolul 297 alin. (1) din Codul penal al Romaniei stipuleaza: “Fapta
nctionarului public care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza
pagubd ori o vdtamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
izice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoare dela2la7anisi
erea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica”.

Curtea a decis ci prevederile acestei norme penale sint constitutionale
fn mdsura in care sintagma "indeplineste inh mod defectuos” din cuprinsul
acesteia se intelege indeplineste prin incdlcarea legii. |
Curtea Constitutionald a Romdniei a explicat, cd sub lege se Intelege

interzic

art. 106-2 din Constitutia RM.
Asadar, din sursele citate rezultd, ca fapta infractionald in cazurile de

abuz de serviciu nu este adecvati cu sintagma “folosirii situatiei de serviciu.” A
doua parte a faptei infractiunii se exprima prin comiterea unui act cu Tncalcarea
- legii.
- Aceastd omitere a legislatorului moldovean la expunerea dispozitiei art.
327 alin. (1) al Codului penal al RM permite organelor de drept o incriminare a
~ abuzului de serviciu in cazurile cind persoana publicd a incdlcat un regulament,
~adoptat de Guvern, un ordin sau o instructiune ministeriala, prevederile unei fise
de post.
' Un exemplu grditor in acest sens este acuzarea lui Binzaru Valerian in
speta noastrd. El a fost tras la rdspundere penald pentru incalcarea a doua
regulamente adoptate de Guvern. n consecint3, raspunderea disciplinard a fost
inlocuitd cu cea penala.
Analizind textul dispozitiei contestate, {in sd mentionez ca ea nu
reflectd denumirea acestei norme penale care este alcdtuita din doua nofiuni.

7




pispozitia art. 327 alin. (1) al Codului penal al RM nu contine nici scopul
4rit de persoana publica in cazqrile de abuz. Din aceste considerente legea
14 citatd contravine recomanddrilor care se contin in Conventia Natiunilor
é_TmpOtriva Coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003.

- pupd cum am mentionat mai sus, notiunea de “daune considerabile
eselor publice” urmeazd sd fie privita ca una previzutd de lege, dupa cum
es este stipulat Tn art. 2 din Codul penal al RM si dupd cum legiuitorul a
edat cind a formulat a doua parte a consecintelor abuzului, si anume Y
une considerabile... drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
rsoanelor fizice sau juridice”.

" Interesul public, fira a stipula, ci este unul legal, bazat pe lege, atrage
pa sine raspundere penald si in cazurile cind fapta persoanei publice nu
zintd  un grad sporit de pericol social, ducind la lezarea drepturilor
titutionale ale cetatenilor.

" Aici e cazul s ne amintim de cazul Binzaru Valerian, caruia i-a fost
riminat tocmai aceste consecinte ca rezultat al abuzului.

" Notiunea de ”interes public” , fara a spune ci este vorba de o incalcare
vi a legii, contravine art. 2 din Codul Penal al RM, care stipuleaza: (1) Legea
nald apard, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia,
oprietatea, mediul fnconjurator, orinduirea constitutionald, suveranitatea,
ndependenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea i
acuritatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept”.

Asadar, legea penald apdrd ordinea de drept, adica valorile reglementate
rin lege. Tn acest context mentiondm cd nu avem obiectii la alte consecinte,
parate contra abuzului de serviciu, cum ar fi ”... drepturile si interesele
crotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,” prevazute n dispozitia art.
27 alin. (1) Codul penal al RM.

: Aceeasi concluzie precum cd prin sanctiunea penald se apdra legea,
ordinea de drept, se contine si in pct. 69 din Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a
Curtii Constitutionale a Romaniei.

”769. Curtea apreciazi cd, in sens larg, scopul urmarit de legiuitor prin
legislatia penald este acela de a apdra ordinea de drept, iar, in sens restrans,
este acela de a apara valori sociale, identificate de legiuitor in partea speciala a
Codului penal, acest scop fiind, in principiu, legitim. Totodatd, masurile adoptate
de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare
si s3 respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea
retine ci din perspectiva principiului ,ultima ratio” in materie penald, nu este
suficient si se constate c3 faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
~ ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate,

de gravitate, care sa justifice sanctiunea penald”.
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