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JUDECATORIA CHISINAU

SEQRIL. CENTRU Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
"lesz' ,Nr' M 'é;,f g yi Ai mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu 28

Judecdtoria Chisindu cu sediul in sect. Centru, mun. Chisindu, V& expediaza
aldturat cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 22 alin.(1)
din Codul de executare, la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Ciobanu
Gheorghe impotriva Ministerului Sanatitii cu privire la anularea ordinului de sanctionare

uuuu

lui Ciobanu Gheorghe cu privire la anularea ordinului Ministerului Sanétatii nr. 05 p 1
din 15 ianuarie 2015, cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Ciobanu Gheorghe
impotriva Ministerului S&nétatii cu privire la anularea ordinelor Ministerului Sanétatii nr.
106-P 2 si nr. 106-P 1 din 17 august 2015, precum si restabilirea in functie, repararea
prejudiciului material i moral si actiunea reconventionald inaintatd de cétre Ministerul
de muncd, precum si cererea de chemare in judecatd inaintatd de cétre Ciocanu Mihail
impotriva Ministerului Sanatatii si Ciobanu Gheorghe cu privire la constatarea nulitatii
contractului individual de munci,

Anexi: Incheierea din data de 09.06.2017 pe 2 file.
Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe 10 file.
Sesizare pe 12 file. <
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Dosarul nr. 3-1812/15
INCHEIERE
09 iunie 2017 mun. Chiginau

Judecitoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecétor Constantin Rosca
Grefier Zavzhat Abakarova

examinand in sedinta publica cererea de chemare in judecata depusé de catre Ciobanu
Gheorghe impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la anularea ordinului de sancjionarc
disciplinara si actiunea reconventionala inaintatd de catre Ministerul Sanatétii impotriva hui
Ciobanu Gheorghe cu privire la anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr. 05 p 1 din 15
ianuarie 2015, cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Ciobanu Gheorghe
impotriva Ministerului S&nétatii cu privire la anularea ordinelor Ministerului Sandtatii nr.
106-P 2 si nr. 106-P 1 din 17 august 2015, precum si restabilirea in functie. repararca
prejudiciului material si moral §i acfiunea reconventionala inaintatd de catre Ministerul
Sanatatii impotriva lui Ciobanu Gheorghe cu privire la anularea contractului individual de
muncd, precum si cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Ciocanu Mihail
impotriva Ministerului Sanatatii si Ciobanu Gheorghe cu privire la conslatarea nulitag

contractului individual de munca,
constata:

La data de 30.10.2015, reclamantul Ciobanu Gheorghe s-a adresat in instan{a de judecata
cu o actiune civild mpotriva Ministerului Sanata{ii cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinard nr. 101-P 1 din 03 august 2015.

La data de 22 ianuarie 2016, Ministerul Sandtdiii a inaintat o actiune reconventionald
impotriva lui Ciobanu Gheorghe cu privire la anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr.
05 p 1din 15 ianuarie 2015.

La data de 11 noiembrie 2015, avocatul Ceban Vasile in interesele reclamantului Ciobanu
Gheorghe a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Sanatatii cu pr vire
la. anularea ordinelor nr. 106-P&2 din 17.08.2015 si nr. 101-P&1 din 03.08.2015
restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru absenta fortatd s a
prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

La data de 24 noiembrie 2015, Ministerul Sanatatii a depus cerere reconvenfionala
impotriva lui Ciobanu Gheorghe cu privire la constatarea nulitatii contractului individual
de munca.

La data de 25.04.2016, intervenientul principal Ciocanu Mihail a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Sanataiii si Ciobanu Gheorghe cu privire la
constatarea nulitatii contractului individual de munca.

Prin cererea formulatd in cadrul sedintei de judecatd din 10 mai 2017. de catre
reprezentantul paratului/reclamantului Ministrul sanatatii, in persoana lui Andrei Svet, s-a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) al
Codului Muncii al R. Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003.

in acest context, reprezentantul Ministrului Sanatatii considera ca. norma indicata mai sus
contravine atat normelor art.art. 4 alin. (1) si (2), 7. 8 alin. (1) si (2), 16, 20, 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, cat si artart. 1, 14 al Conventici pentru Apérarcu
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.



18.

19.

3

Din aceste considerente, {indnd cont cd norma solicitatd a -fi supusd - controlului dc

constitutionalitate urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse judecdtii. avand in
vedere ca judecatorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarca
reprezentantului  Ministerului  Sanatatii si ridicd excepiia de neconstitutionalilale a
prevederilor art. 87 alin. (1) al Codului Muncii al R. Moldova nr. 134-XV din 28 martic
2003.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de procedura civild. instanga de judecata.

dispune:

Se admite cererea reprezentantului Ministerului Sanatatii de ridicarc a exceptict de
neconstitujionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) al Codului
Muncii al R. Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003.

Se suspendd procesul intentat la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Ciobanu Gheorghe impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinara si actiunea reconventionald inaintatd de catre Ministerul Sanatayi
impotriva lui Ciobanu Gheorghe cu privire la anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr.
05 p 1 din 15 ianuarie 2015, cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ciobanu
Gheorghe impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la anularea ordinelor Ministerulu
Sanatatii nr. 106-P 2 si nr. 106-P 1 din 17 august 2015, precum si restabilirea in functic.
repararea prejudiciului material §i moral si actiunea reconventionald inaintatd de catre
Ministerul Sanatitii impotriva lui Ciobanu Gheorghe cu privire la anularea contractului
individual de muncd, precum i cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Ciocanu
Mihail impotriva Ministerului Sanatagii si Ciobanu Gheorghe cu privire la constalarea
nulitatii contractului individual de muncad.

: Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere. copia cererii de chemare in
judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate. pentru a I examinata
conform competentel.

Incheierea nu poate fi atacata cu rec

Presedintele sedintei,
Judecator
Copia identicd originalului, judg

“onstantin Rosca



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICITI MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentati in conformitate cu articolul 135 al Constitutiei,
privind exceptia de neconstitufionalitate



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I — AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul siu reprezentant)

1. Denumire MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

Reprezentat de:

1.Nume SVET 2. Prenume Andrei

3. Functia — sef Directia juridica

4. Adresa — mun. Chisiniiu, strada Vasile Alecsandri nr. 2

5. Tel.; +373 022 729907, +373 022 268885 Fax: +373 022 738781

6. Numele si prenumele reprezentantului* $vet Andrei

7. Ocupatia reprezentantului — sef Directia juridica

8. Adresa reprezentantului mun. Chisiniiu, strada Vasile Alecsandri nr. 2

* Daca autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.



I — OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii prevederii art. 87 alin. (1) al Codului
Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003;

2. Declararea neconstitutionalititii prevederii art. 87 alin. (1) al
Codului Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie
2003.

[II CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In procedura Judecatoriei Chigindu sediul Centru se afla pe rol spre
examinare pricina civild nr. 20-3-23224-05112015 (Judecétor Constantin
Rosca) la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ciobanu Gheorghe catre
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, privind anularea ordinelor de
sanctionare si de eliberare din serviciu, la cererea reconventionald inaintatd de
Ministerul Sanititii catre Ciobanu Gheorghe, privind anularea ordinului si
constatarea nulitatii contractului individual de munci pe duratd determinata,
precum si la cererea intervenientului principal Ciocanu Mihail citre Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova si Ciobanu Gheorghe, privind constatarea
nulitatii absolute a contractului individual de munca pe durata determinata.

fn motivarea pretentiilor sale, reclamantul Ciobanu Gheorghe face
trimitere la prevederile articolului 87 alin. (1) al Codului Muncii al Republicii
Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, potrivit cérora concedierea
salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art. 86 alin. (1) lit. ¢), e)
si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se
admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului) sindical din
unitate.

Prevederea normei art. 87 alin. (3) Codului Muncii al Republicii
Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003 este in contradictie cu Articolele 4
alin. (1) si alin. (2), 7, 8, 16, 20 si art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova. Dat fiind faptul cii controlul constitutionalititii actului legislativ
aplicat este de competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Ministerul Sinititii al Republicii Moldova formuleaza prezenta cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit art. 260 alin. (1)
lit. €) Cod de Procedura Civila obliga instanta judecitoreasca sa suspende
procesul si si formuleze prin Incheiere judeciitoreascii o sesizare a Curtii
Constitutionale.



Cu referire la Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 privind interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din
Constitutia Republicii Moldova subliniem faptul ca fnaltd Curte
Constitutionald a retinut cd, 1n eventualitatea refuzului exceptiei de
neconstitutionalitate si a rezolvarii litigiului férd solutionarea prealabila acesteia
de citre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobindi
prerogative improprii instantei judecétoresti. Din aceste ratiuni, Inaltid Curte a
decis cd judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii (§ 82):

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la Art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova,

- exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate au fost aplicate sau urmeazd sd fie aplicate la
solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand drept obiect prevederile
contestate;

Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitafii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Din aceste
considerente, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate mai sus.
Prin urmare, orice instanti judiciard chemati si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atat puterea, cit si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII
CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederea art. 87 alin.
(3) Codului Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, dat
fiind faptul c3 sintagma respectiva contravine atit normelor Articolelor 4 alin.
(1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, art. 20, art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, cit si Articolelor 1 si 14 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale, normele contestate
neconstitutionale fiind urmétoarele:

,,Articolul 87. Interzicerea concedierii fara acordul organului sindical

(1) Concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la
art. 86 alin. (1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al
organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea
se admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului) sindical din
unitate.

--------------------------------------------



I. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la data de 29 iulie 1994
(publicaté in Monitorul Oficial nr. 1 din 12 august 1994) :

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertiile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei
‘Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala
a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.



Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libert:iti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

2. Conventia Furopeanid a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (incheiatd la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie
1997)

) Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele pirti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
si impartialg, instituitd de lege, care va hotéari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitafii, al
ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau In misura consideratd absolut necesari de citre instantd atunci cind, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aducd atingere intereselor
justitiei.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta
conventie au fost incilcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sd fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, In special, pe sex, rasa,
culoare, limb4, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenti la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie.



Articolul 1. al Primului protocol Aditional la Conventie
Protectia proprietitii
Orice persoani fizici sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate
publici si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

3. Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie
2003
(publicat in Monitorul Oficial nr. 159—162 din 29 iulie 2003)

Articolul 10. Drepturile si obligatiile angajatorului

(1) Angajatorul are dreptul :

a) si incheie, si modifice, sd suspende si si desfacd contractele
individuale de munci cu salariatii in modul si in conditiile stabilite de prezentul
cod si de alte acte normative;

b) si ceari salariatilor Indeplinirea obligatiilor de muncé si manifestarea
unei atitudini gospodaresti fatd de bunurile angajatorului;

c) si stimuleze salariatii pentru munca eficienta si constiincioasa;

d) sa tragd salariatii la rispundere disciplinard si materiald in modul
stabilit de prezentul cod si de alte acte normative;

Articolul 87. Interzicerea concedierii fari acordul organului
sindical

(1) Concedierea salariatilor membri de sindicat In cazurile stipulate la
art. 86 alin. (1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul prehmlnar scris al
organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea
se admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului) sindical din
unitate.

(2) Concedierea persoanei alese in organul sindical §i neeliberate de la
locul de munci de bazi se admite cu respectarea modului general de concediere
si doar cu acordul preliminar al organului sindical al cdrui membru este
persoana in cauza.

(3) Conducitorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali)
neeliberati de la locul de muncid de bazd nu pot fi concediati fard acordul
preliminar al organului sindical ierarhic superior.

(4) Organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin. (1)-(3) isi
vor comunica acordul sau dezacordul (opinia consultativd) argumentat in scris
privind concedierea salariatului in termen de 10 zile lucritoare de la data
solicitarii acordului (opiniei consultative) de cétre angajator. in cazul in care



raspunsul nu a fost primit de angajator in acest termen, acordul (comunicarea
opiniei consultative) a organului respectiv se prezuma.

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Dreptul la munci reprezintd unul dintre cele mai naturale drepturi ale
omului. Este un drept fundamental. Acest drept nu poate fi ingrddit deoarece
prin exercitarea acestuia omul I§i procurd cele necesare traiului.

Consfintirea dreptului la munca si la protectia muncii isi are originea in
revendicirile miscarii sindicale de la sfarsitul secolului XIX - inceputul
secolului XX.

Astfel, dreptul la munci a fost inclus in actele internationale definitorii
pentru drepturile umane fundamentale.

In acelasi timp, Dreptul la un proces echitabil inscris in prevederile
articolului 6 paragraf 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertitilor Fundamentale, cu trimitere la prevederile similare ale
articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova, constituie una dintre
componentele principiului asigurarii preeminentei dreptului Intr—o societate
democratica. Dupd cum a aratat Inalta Curte Europeand a Drepturilor Omului,
statele semnatare ale Conventiei au decis si ia toate masurile necesare pentru
apérarea efectiva a unor drepturi enuntate de Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, ,,datoritd atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului”
(cazul Golder contra Regatul Unit, hotardrea dn 21.02.1975, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Camerd], Série Anr. 18, §
34). Aceste misuri semnifici organizarea unei bune administrdri a justitiei,
credibila, sigurd, impartiald si independentd pentru cei ce ajung in fafa
institutiilor judiciare. De aceea, instanta europeand a retinut ideea ca intr—o
societate democraticd, in sensul Conventiei, dreptul la o bund administrare a
justitiei ocupd un loc important, astfel ci o interpretare restrictiva a dispozitiilor
articolului 6 nu ar corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale (cazul
Wembhoff contra Germania, hotérarea din 27.06.1968, CURTEA EUROPEANA
A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia,
hotdrdrea din 17.01.1970, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Série A nr. 11, § 25).

In acelasi timp, dreptul la un proces echitabil, este o componenta esentiald
a altui principiu fundamental care rezultd din dispozitiile Conventiei, anume
acela al afirmirii unei ordini publice europene a drepturilor omului. In cadrul
acestei ordini publice specifice, statele semnatare si-au asumat obligatii de
naturi si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil (cazul Prinful Hans —



Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotirarea din 12.07.2001, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Cameri], Recueil 2001 —
VIII, § 45).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului judiciar
astfel incAt acesta si asigure posibilitatea contestarii efective a deciziilor
judiciare emise de tribunalele de diferite grade.

Instanta europeand de contencios al drepturilor omului a elaborat o
jurisprudent3 potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitdtii juridice, principiu considerat ca fiind
_in mod necesar inerent atat dreptului Conventiei, ct si dreptului comunitar”
(cazul Marckx contra Belgia, hotirdrea din 13.06.1979, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 31, § 58). ‘

Admitand, totusi, ci acest drept nu este absolut si ci este compatibil cu
limitari implicite, instanta europeand a aritat cd statele contractante dispun, in
aceastd materie, de o anumiti marja de apreciere. ,,Apartine insd Curtii a statua,
in ultimi instantd, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei; ea trebuie sa
se convingd de faptul ci limitele aplicate (de state) nu restrAng accesul
recunoscut individului (la un tribunal) In aga mésurd incét dreptul in discutie
s fie atins in insiisi substanta sa; asemenea limitdri nu se conciliazd cu
dispozitiile articolului 6 paragraf 1 decét dacd urmaresc un scop legitim si exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmirit” (cazul Bellet contra Franta, hotdrarea din 04.12.1995, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 333 — B, § 31 ; cazul
Stubbings si altii contra Regatul Unit, hotardrea din 22.10.1996, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1996 — 1V, § 50 ; cazul
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society contra Regatul Unit, hotirarea din 23.10.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VII, §
105 ; cazul Osman contra Regatul Unit, hotdrirea din 28.10.1999, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1999 — VII, § 147 ; cazul
Garcia Manibardo contra Spania, hotdrdrea din 15.02.2000, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2000 — II, § 36 ; cazul
Printul Hans — Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotirirea din
12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
2001 — VIII, § 44).

De asemenea, instanta europeand a decis, in mod constant, ca limitérile
dreptului de acces la un tribunal, cuprinse in marja de apreciere lasatd de
prevederile Conventiei si de jurisprudenta organelor la dispozifia statelor,
cuprind si conditiile in care poate fi atacati o hotirire a unor instante de
fond (cazul Brualla Gomez de al Torre contra Spania, hotérarea din 19.12.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VIII, §
33 : cazul Edificaciones March Gallego S. A. contra Spania, hotdrirea din
19.02.1998, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil



1998 — 1, § 34 ; cazul F. E. contra Franta, hotararea din 30.10.1998, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 — VIII, § 44 ; cazul
Guérin contra Franta, hotararea din 29.07.1998, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 -V, § 37).

In acelasi timp, principiul securititii juridice a fost avut in vedere de
instanta europeand cu privire la conditiile ce au a fi Indeplinite pentru punerea
efectivd in valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitérii unei anumite
cdi de atac reglementate de legislatia internd a statelor contractante. Din acest
punct de vedere, ea a decis, spre exemplu, cd normele nationale privitoare la
termenele In care pot fi exercitate anumite cdi de atac urmaresc si asigure o
bund administrare a justifiei si sd respecte, in special, principiul securitétii
juridice (cazul Nunes Dias contra Portugalia, hotirirea din 10.04.2003,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2003 — 1V, §
32). Asa fiind, o asemenea reglementare, ca si aplicarea ei nu trebuie sa
impiedice justitiabilul sa utilizeze calea de atac disponibild. De asemenea, se
impune ca, in fiecare caz in parte, sd se aprecieze, in lumina particularitatilor
unei proceduri eventuale in discutie si in functie de scopul si obiectul articolului
6 paragraf 1, forma de publicitate a unei hotaréari judiciare prevazute de norma
interna a statului 1n cauzd (cazul Axen contra Germania, hotdrdrea din
08.12.1983, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr.
72,8 31).

In general, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
exercitiul lui sd nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de
drept ori de fapt, ce ar fi de natura sa puna in discutie insési substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis ca
exercitarea cdilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea
unor actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeazd nu este
de natura sd corespunda imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotriva, este
necesar ca legislatia nationala sa asigure oricarei persoane ,,0 posibilitate
clari si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile
sale” (cazul De Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotararea din 16.12.1992,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 253 — B, §
34).

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Codul Muncii, angajatorul are
dreptul:

a) si Incheie, sd& modifice, sd suspende si si desfacd contractele
individuale de munca cu salariatii iIn modul si in conditiile stabilite de prezentul
cod si de alte acte normative;

b) sd ceara salariatilor indeplinirea obligatiilor de munca si
manifestarea unei atitudini gospodaresti fata de bunurile angajatorului;

c) sa stimuleze salariatii pentru munca eficientd si constiincioasa;

d) sd tragd salariatii la rdspundere disciplinard si materiala i1n modul
stabilit de prezentul cod si de alte acte normative;



Totodats, trebuie de mentionat cd potrivit art. 1 din primul protocol
aditional la Conventie, orice persoani fizica sau juridici are dreptul la
respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de
utilitate publicd si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Insy, prevederile contestate ale art. 87 alin. (1) aduc atingere in mod
neintemeiat dreptului angajatorului de a sanctiona salariatul in cazul
manifestirii unei atitudini negospodiresti fatd de bunurile angajatorului, si
implicit Tncaled protectia proprietitii, precum si restrang in mod neintemeiat
dreptul de acces la un tribunal, dat fiind c& acesta nu poate nici intr-un mod
sanctiona angajatul respectiv, precum si sd supund controlului judecétoresc
faptele ilicite sivarsite de salariati, astfel cd prevederea contestatd din cuprinsul
din textul art. 87 alin. (3) Cod Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28
martie 2003, reprezintd un obstacol de drept nejustificat pentru a fi efectuat
un eventual control judecitoresc al legalititii faptelor sévarsite de salariati in
anumite cazuri prevazute de Codul Muncii.

IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1. Primirea si admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu capetele
inaintate prin prezenta cerere;

3. Controlul constitutionalititii prevederii art. 87 alin. (1) al Codului
Muncii al Republicii Moldova nr. 154—XV din 28 martie 2003;

4. Declararea neconstitutionalititii prevederii art. 87 alin. (1) al
Codului Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie
2003.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce ﬁgurea;a in prezentul mular de sesizare

sunt exacte. f //
| 07201 DURURURI T~ A ST SUUNR U N ¥ . SO SRR
Data ....... ’4 C
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MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 2, MD-2009, mun. Chisindu
Tel. +373 22 729 907, +373 22 268 818; Fax. +373 22 738 781; e-mail: office@ms.gov. md
www.ms. gov.md

10 mai 2017  Nr.12jur-8/257 Curtea Constitutionali
Lanr. din A Republicii Moldova

Reclamant in actiunea initiald

Pirit reconventional:
Dosar nr., 20—3—23224—05112015 Ciobanu Gheorghe

Judecdtor C. Rogca str—la Codrilor nr. 20
MD-2003, orasul Durlesti
mun. Chisindu

Termen: Pirit in actiunea inifiali
10 mai 2017 .
) Reclamant Reconventional:

ora: 14.30 . . IR
Ministerul Sanitatii
al Republicii Moldova
str. Vasile Alecsandri nr. 2
MD-2009, mun. ChisinduMD-2043,
mun. Chisindu

Intervenient accesoriu:
Intervenient principal:

Mihail Ciocanu
str. Stefan cel Mare nr. 270
Cod Postal MD-2070, mun. Chisiniu

CERERE
DE RIDICARE A EXCEPTIEI
DE NECONSTITUTIONALITATE

/in ordinea articolului 12' Cod de Procedurda Civild/

In procedura Judecitoriei Chisindu sediul Centru se afld pe rol spre
examinare pricina civild nr. 20-3-23224-05112015 (Judecitor Constantin Rosca)
la cererea de chemare in judecatd inaintati de Ciobanu Gheorghe catre Ministerul
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Sanatatii al Republicii Moldova, privind anularea ordinelor de sanctionare si de
eliberare din serviciu, la cererea reconventionald inaintatd de Ministerul Sanatatii
citre Ciobanu Gheorghe, privind anularea ordinului si constatarea nulitatii
contractului individual de muncd pe duratd determinatd, precum si la cererea
intervenientului principal Ciocanu Mihail citre Ministerul Sdnatatii al Republicii
Moldova si Ciobanu Gheorghe, privind constatarea nulitatii absolute a contractului
individual de munca pe duratd determinat3.

In motivarea pretentiilor sale, reclamantul Ciobanu Gheorghe face trimitere
la prevederile articolului 87 alin. (1) al Codului Muncii al Republicii Moldova nr.
154-XV din 28 martie 2003, potrivit cdrora concedierea salariatilor membri de
sindicat in cazurile stipulate la art. 86 alin. (1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar
cu acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate.
In celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical din unitate.

Prevederea normei art. 87 alin. (3) Codului Muncii al Republicii Moldova
nr. 154-XV din 28 martie 2003 este in contradictie cu Articolele 4 alin. (1) si
alin. (2), 7, 8, 16, 20 si art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. Dat
fiind faptul ca controlul constitutionalitatii actului legislativ aplicat este de
competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, Ministerul Sanat:itii
al Republicii Moldova formuleazi prezenta cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, care potrivit art. 260 alin. (1) lit. ¢) Cod de Procedura
Civila obliga instanta judecdtoreasci si suspende procesul si si formuleze
prin Incheiere Jjudecitoreasca o sesizare a Curtii Constitutionale.

Cu referire la Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 privind interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia
Republicii Moldova subliniem faptul ci Inalti Curte Constitutionala a retinut
cd, in eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitutionalitate si a rezolvarii
litigiului fard solutionarea prealabild acesteia de catre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei
judecitoresti. Din aceste ratiuni, Inalti Curte a decis ci judecitorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
urmatoarelor conditii (§ 82):

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la Art. 135 alin. (1)
lit. b) din Constitutia Republicii Moldova,

- excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate au fost aplicate sau urmeazd sd fie aplicate la
solutionarea cauzei,

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind drept obiect prevederile
contestate;

Curtea a retinut cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Din aceste considerente,
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judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate mai sus. Prin urmare, orice
instanti judiciara chemati sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu
privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia
sa se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederea art. 87 alin. (3)
Codului Muncii al Republicii Moldova nr. 154—XV din 28 martie 2003, dat fiind
faptul cd sintagma respectivd contravine atit normelor Articolelor 4 alin. (1) si
alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, art. 20, art. 54 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, cat si Articolelor 1 si 14 al Conventiei pentru Apirarea
Drepturilor  Omului si  Libertdtilor Fundamentale, normele contestate
neconstitutionale fiind urmatoarele:

»Articolul 87. Interzicerea concedierii fard acordul organului sindical

(1) Concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art.
86 alin. (1) lit. c), e) si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al
organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se
admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului) sindical din unitate.

............................................

I. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la data de 29 iulie 1994
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 1 din 12 august 1994)

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacad existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
el interne, prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
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(1) Republica Moldova se obligé sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociali.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime. '
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale (incheiatd la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997)

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele parti contractante recunosc oricérei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie
penald indreptate Impotriva sa. Hotarirea trebuie si fie pronuntati in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
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al securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in m#sura considerati
absolut necesard de cétre instanta atunci cind, in imprejuriri speciale, publicitatea
ar fi de naturd sd aduca atingere intereselor justitiei.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta
conventie au fost incdlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cind Incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discriminirii
Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sd fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate national3, avere, nastere sau orice alti situatie.

Articolul 1. al Primului protocol Aditional la Conventie
Protectia proprietatii
Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate
publicd si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

3. Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003
(publicat in Monitorul Oficial nr. 159-162 din 29 iulie 2003)

Articolul 10. Drepturile si obligatiile angajatorului

(1) Angajatorul are dreptul :

a) sd incheie, sd modifice, si suspende si si desfaci contractele individuale
de munci cu salariatii in modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si de alte
acte normative;

b) si ceard salariatilor indeplinirea obligatiilor de munca si manifestarea
unei atitudini gospodaresti fata de bunurile angajatorului;

¢) sd stimuleze salariatii pentru munca eficients si constiincioass;

d) sd tragd salariatii la rdspundere disciplinard si materiala in modul stabilit
de prezentul cod si de alte acte normative;

Articolul 87. Interzicerea concedierii firi acordul organului syndical
(1) Concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art.
86 alin. (1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al



organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se
admite cu consultarea prealabili a organului (organizatorului) sindical din unitate.

(2) Concedierea persoanei alese in organul sindical si neeliberate de la
locul de muncé de bazi se admite cu respectarea modului general de concediere si
doar cu acordul preliminar al organului sindical al cirui membru este persoana in
cauza. ‘

(3) Conducitorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali)
neeliberati de la locul de muncd de bazi nu pot fi concediati fard acordul
preliminar al organului sindical ierarhic superior.

(4) Organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin. (1)—(3) isi
vor comunica acordul sau dezacordul (opinia consultativi) argumentat In scris
privind concedierea salariatului in termen de 10 zile lucritoare de la data solicitsrii
acordului (opiniei consultative) de citre angajator. In cazul in care raspunsul nu a
fost primit de angajator in acest termen, acordul (comunicarea opiniei consultative)
a organului respectiv se prezuma.

II. ARGUMENTELE N SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII
NORMEI ART. 87 ALIN. (1) CODUL MUNCII NR. 154-XV DIN 28
MARTIE 2003

Dreptul la munca reprezinti unul dintre cele mai naturale drepturi ale
omului. Este un drept fundamental. Acest drept nu poate fi ingridit deoarece
prin exercitarea acestuia omul isi procura cele necesare traiului.

Consfintirea dreptului la munci si la protectia muncii isi are originea in
revendicérile miscarii sindicale de la sfarsitul secolului XIX — inceputul secolului
XX.

Astfel, dreptul la munecii a fost inclus in actele internationale definitorii
pentru drepturile umane fundamentale.

in acelasi timp, Dreptul la un proces echitabil inscris in prevederile
articolului 6 paragraf 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, cu trimitere la prevederile similare ale
articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova, constituie una dintre
componentele principiului asigurdrii preeminentei dreptului intr-o societate
democraticd. Dupd cum a aritat Inalta Curte Europeand a Drepturilor Omului,
statele semnatare ale Conventiei au decis si ia toate misurile necesare pentru
apararea efectivd a unor drepturi enuntate de Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, ,,datoritd atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului”
(cazul Golder contra Regatul Unit, hotirdrea dn 21.02.1975, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Camerd], Série A nr. 18, §
34). Aceste masuri semnificd organizarea unei bune administriri a justitiei,
credibila, sigurd, impartiali si independents pentru cei ce ajung in fata institutiilor

-6 -



judiciare. De aceea, instanta europeand a retinut ideea ci intr—o societate
democratic3, in sensul Conventiei, dreptul la o buni administrare a justitiei ocupa
un loc important, astfel ci o interpretare restrictivi a dispozitiilor articolului 6 nu
ar corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale (cazul Wemhoff contra
Germania, hotirarea  din 27.06.1968, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia,
hotdrirea din 17.01.1970, CURTEA EUROPEANA A  DREPTURILOR
OMULUI, Série A nr. 11, § 25).

in acelasi timp, dreptul la un proces echitabil, este o componenti esentiali a
altui principiu fundamental care rezulti din dispozitiile Conventiei, anume acela al
afirmérii unei ordini publice europene a drepturilor omului. In cadrul acestei ordini
publice specifice, statele semnatare si—au asumat obligatii de naturi si asigure
ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil (cazul Printul Hans — Adam II de Liechtenstein
contra Germania, hotirdrea din 12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI [Marea Camera], Recueil 2001 — VIII, § 45).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului judiciar
astfel incit acesta si asigure posibilitatea contestirii efective a deciziilor
judiciare emise de tribunalele de diferite grade.

Instanta europeani de contencios al drepturilor omului a elaborat o
jurisprudentd potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitaii juridice, principiu considerat ca fiind I
mod necesar inerent atit dreptului Conventiei, cét si dreptului comunitar” (cazul
Marckx contra Belgia, hotirirea din 13.06.1979, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUL, Série A nr. 3 1, § 58).

Admitand, totusi, ci acest drept nu este absolut si ci este compatibil cu
limitari implicite, instanta europeand a ardtat ci statele contractante dispun, in
aceasta materie, de o anumitd marj3 de apreciere. ,,Apartine tnsi Curtii a statua, in
ultim3 instantd, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei; ea trebuie s3 se
convingd de faptul ci limitele aplicate (de state) nu restrng accesul recunoscut
individului (la un tribunal) n asa masurd incat dreptul in discutie si fie atins in
insasi substanta sa; asemenea limitiri nu se conciliazd cu dispozitiile articolului 6
paragraf 1 decét daci urmiresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit” (cazul Bellet contra
Franta, hotirirea din 04.12.1995, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUL, Série A nr. 333 — B, § 31 ; cazul Stubbings si altii contra Regatul Unit,
hotdrdrea din 22.10.1996, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Recueil 1996 — IV, § 50 ; cazul National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society contra Regatul
Unit, hotédrarea din 23.10.1997, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Recueil 1997 — VII, § 105 ; cazul Osman contra Regatul Unit, hotérarea
din 28.10.1999, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
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1999 — VII, § 147 ; cazul Garcia Manibardo contra Spania, hotararea din
15.02.2000, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUL, Recueil
2000 — II, § 36 ; cazul Prinful Hans — Adam 1I de Liechtenstein contra Germania,
hotirdrea din 12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUIL, Recueil 2001 — VIIIL, § 44).

De asemenea, instanta europeand a decis, in mod constant, ca limitarile
dreptului de acces la un tribunal, cuprinse in marja de apreciere ldsatd de
prevederile Conventiei si de jurisprudenta organelor la dispozitia statelor, cuprind
si conditiile in care poate fi atacati o hotirire a unor instante de fond (cazul
Brualla Gomez de al Torre contra Spania, hotérarea din 19.12.1997, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VIIL, § 33 ; cazul
Edificaciones March Gallego S. A. contra Spania, hotararea din 19.02.1998,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUL, Recueil 1998 — 1, § 34 ;
cazul F. E. contra Franta, hotdrarea din 30.10.1998, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 — VI, § 44 ; cazul Guérin contra
Franta, hotirirea din 29.07.1998, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Recueil 1998 -V, § 37).

in acelasi timp, principiul securitatii juridice a fost avut in vedere de instanta
europeand cu privire la conditiile ce au a fi indeplinite pentru punerea efectivd In
valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitirii unei anumite cai de atac
reglementate de legislatia internd a statelor contractante. Din acest punct de
vedere, ea a decis, spre exemplu, ca normele nationale privitoare la termenele in
care pot fi exercitate anumite c3i de atac urmiresc sd asigure o bund administrare a
justitiei si sa respecte, in special, principiul securitatii juridice (cazul Nunes Dias
contra Portugalia, hotérarea din 10.04.2003, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2003 — IV, § 32). Asa fiind, o asemenea
reglementare, ca si aplicarea ei nu trebuie sa impiedice justitiabilul sa utilizeze
calea de atac disponibild. De asemenea, s€ impune ca, in fiecare caz in parte, sa se
aprecieze, in lumina particularitatilor unei proceduri eventuale in discutie si in
functie de scopul si obiectul articolului 6 paragraf 1, forma de publicitate a unei
hotarari judiciare prevédzute de norma internd a statului in cauza (cazul Axen contra
Germania, hotirarea din  08.12.1983, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 72, § 31).

In general, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
exercitiul Iui sa nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de drept
ori de fapt, ce ar fi de naturd sd puna in discutie insasi substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis ca
exercitarea cailor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea unor
actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeaza nu este de
naturd si corespundd imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotriva, este
necesar ca legislatia nationald sa asigure oriciirei persoane ,0 posibilitate
clari si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerinti in drepturile
sale” (cazul De Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotirarea din 16.12.1992,
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 253 — B, §
34).

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Codul Muncii, angajatorul are dreptul:

a) s incheie, sd modifice, sa suspende si sd desfaca contractele individuale
de munca cu salariatii in modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si de alte
acte normative;

b) sid ceara salariatilor indeplinirea obligatiilor de munca si
manifestarea unei atitudini gospodiresti fata de bunurile angajatorului;

¢) si stimuleze salariatii pentru munca eficientd si constiincioasa;

d) sa tragd salariatii la raspundere disciplinard si materiald in modul stabilit
de prezentul cod si de alte acte normative;

Totodat, trebuie de mentionat ca potrivit art. 1 din primul protocol aditional
la Conventie, orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate
publici si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Ins3, prevederile contestate ale art. 87 alin. (1) aduc atingere in mod
neintemeiat dreptului angajatorului de a sanctiona salariatul in cazul manifestarii
unei atitudini negospodaresti fatd de bunurile angajatorului, si implicit incalea
protectia proprietitii, precum si restrdng in mod neintemeiat dreptul de acces la
un tribunal, dat fiind ca acesta nu poate nici intr—un mod sanctiona angajatul
respectiv, precum si sd supuna controlului judecitoresc faptele ilicite savargite de
salariati, astfel cd prevederea contestatd din cuprinsul din textul art. 87 alin. (3)
Cod Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, reprezinta un
obstacol de drept nejustificat pentru a fi efectuat un eventual control
judecitoresc al legalitétii faptelor savarsite de salariati n anumite cazuri prevazute
de Codul Muncii.

In baza celor expuse si in conformitate cu articolul 12!, art.art. 55, 56, 75,
80, 81, 203, 208, art. 260 alin. (1) lit. e) Cod de Procedurd Civila, —

SOLICIT:

1. Primirea si admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu capetele
inaintate prin prezenta cerere;

3. Controlul constitutionalititii prevederii art. 87 alin. (1) al Codului
Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003;

4. Declararea neconstitutionalitatii prevederii art. 87 alin. (1) al Codului
Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003.



Anexa:
Formularul Sesizarii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Anexat pe 12 (douédsprezece) file.

Reprezentantul Mlmw K ‘ZJ
Andrei Svet — V¢

(in baza procurii nr. 01-9/1234 din 04 august 2015) 7=~—/
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