CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUDECATORIA CENTRU
MUNICIPIUL CHISINAU

Mun. Chisindu, Str.Bulgard 43, bir.56. mun. Chisindu , tel (022) 27-50-26

CONSILIUL supg
i RIOR
JUDECATORIA CENT;&

lesire Nr. ﬁ 7‘[ -
ol

—_—
i

Curtea Constitutionalti a Republicii Moldova 18 mai 2016
mun. Chigincu, str. Alexandru Lapusneanu 28

in procedura Judecitoriei Centru, mun. Chigindu se afld cauza civild la cererea depusd de
Popovici Lilia cu privire la declararea persoanei Eugeniu Clipea capabile.

Astfel, in adresa dumneavostrd se expediazd incheierca din 14 iulie 2016 privind
sesizarca Curtii Constitujionale in privinta verificarii controlului constitutionalitélii art. 24 Ced
Civil nr. 1107 din 06 iunie 2002, sub aspectul corespunderii cu art. art. 4, 16, 20, 25, 27, 23,
38. 46 st 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In caz ci pentru examinare va (i necesar dosarul civil, acesta la solicitare va {i expediat in

adresa dumneavoastra.

Anexa :

1) incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iulie 2016 (din dosarul nr. 2-
931/16) privind sesizarea Cur(ii Constitutionale a Republicii Moldova referitor ia
verificarca constitutionalitatii art. 24 Cod Civil nr. 1107 din 06 iunie 2002, su})
aspectul corespunderii cu art, art. 4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 si 54 din Constituila
Republicii Moldova. “

2) 2) copia sesizirii Curtii Constituiionale In vederea controlului constitutionalitétii art.
60 alin. (9) din Legea nr. 320 din data de 27 decembrie 2012 cu privire la activilalea
Politici i statutul politistului. - pe 27 file;

3) sustineri verbale - pe 1 [ild;

Judecdp; Victor Sandu
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Dosarul nr. 2- 931/16

INCHEIERE

14 iulie 2016

Judecitoria Centru, mun. Chisiniu

Instanta compusi din:

Presedlntele sedintei, judecétor — Sandu Vlctor
grefier — Surdu Daniela

examinand in sedintd public, cererea depusi de ciitre Popovici Llha cu privire la
declararea persoanei Eugeniu Clipea capabile, :

constata: _
La 18 aprilie 2016 Popovici Lilia, a Inaintat cererea cu privire la declararea persoanei
Eugeniu Clipea capabile.
In motivarea cererii se indici ¢, Eugeniu Clipea, nidscut la 14.1.1992, domiciliat mun.
Chisindu, str. Ialoveni 1, a fost declarat incapabil prin Hotdrirea Judecitoriei Centru din 24
mai 2011 (Dosarul nr.2-2037/11).

- Sustine ¢i prin Dispozitia preturii sectorului centru nr.244-d din 30 n01embr1e 2011, Lilia

Popovici, ndscutd la 21.09.1968, domiciliatdi mun. Chisindu, str. Ialoveni 1, a fost
desemnatd tutore asupra fiului sdu Eugeniu Clipea.
Astfel, Eugeniu Clipea a fost declarat incapabil in conformitate cu art. 24 Cod Civil. Relevi
petitionara ci Instanta judecitoreasci a examinat cauza in baza cererii depuse de dinsa, in
care a fost descrisi boala p31hlca de care suferid feciorul si complicatiile cu care acesta se
confruntd in chestiunile de zi cu zi, adeverm‘;a EM nr.571637 eliberati de Consiliul de
Expertizd Medicald a Vitalitatii in Psihiatrie si legitimatia CN nr. 167310 eliberati de Casa
Nationald de Asiguriri Sociale Botanica.

. Mentioneaza ca desi, art.305 Cod de Proceduri Civila, prevede obligativitatea de a ordona

expertiza p31h1atr10a pentru constatarea stirii psihice (in sensul prezentei unei boli mintale

sau deficiente mintale ce fac imposibild constientizarea si dirijarea actiunilor), instanta

Judecatoreasca a emis decizia In baza unor documente ce confirma dizabilitatea (prin

~ prisma criteriilor medico-sociale), sprijinite de observatiile ale sale subiective ce au fost

descrise in cerere. g

Subsidiar sustine c#, cererea mentionati supra a fost depusé la recomandarea med1cﬂor

psihiatri din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie Chigindu, care au convins-o pe petitionari

¢d institutia tutelei 1i va simplifica acordarea asistentei necesare pentru feciorul siu.

Astfel, indica ca efectiv tutela doar i-a acordat dreptul de aridica pensia de invaliditate care

ulterior oricum era oferitd nemijlocit fiului.

Succesiv. mentioneazi ci in esenti incapacitatea la privat pe Eugenlu Cllpea de un sir de

drepturi si garantii prevazute de leglslatla nationald, precum: dreptul de a fi reprezentat si

alte dreptun civile, drepturi electorale, acord informat asupra tratamentului ‘medical,
garantiile dreptului la libertate, dreptul de a Inainta o cerere in instanta Judecatoreasca
dreptul de a se caisitori si altele.

In acelasi context mentioneazd cd incepéind cu anul 2013, dupa zeci de consultatu cu d1fer1t1

speclahstl in domeniu, odati cu intelegerea specificului maladiei, ldentlﬁcarea

1




10.

11.

12,

13.

14.

15.

tratamentului medicamentos optimal si mésurilor de suport necesar, Eugeniu Clipea treptat
avansa in depdsirea barierelor cu care se confrunta in realizarea necesititilor de zi cu zi.
Ulterior, situatia acestuia s-a imbunitdtit si mai mult odatd cu deschiderea Centrului
Comunitar de S#nitate Mintald Botanica, care oferd o gami alternativi de suport si
asistent# pentru persoanele cu dizabilititi psiho-sociale.

Mentioneazi ci la moment, Eugeniu Chpea duce o viatd autonoma si face proprule alegeri
dupd caz cu suportul acordat.

Din premisele mentionate, considerd cd in conformitate cu art.24 alin.(3) Cod Civil, au
disparut temeiurile pentru care Eugen Clipea a fost declarat incapabil si astfel instanta de
Jjudecatd urmeaza si il declare ca fiind capabil.

Prin urmare in dependenti de decizia instantei, Eugen Clipea eventual isi va restabili
capacitatea de exercitiu sau va fi In continuare persoani incapabild in conformitate cu
art.24 Cod Civil,

Petifionara observi cd Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010
a ratificat Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati. -
Astfel, In textul convenfiei se mentioneazd ci Statele Participante vor recunoagte ci

- persoanele cu dizabilitati beneficiaza de aceeasi capacitate juridici ca. §1 alte persoane in

16.

17.

18.

toate aspectele vietii.

Concomitent eV1dent1aza cd, Curtea Europeand pentru Drepturlle Omulul a constatat mtr-
un sir de cazuri ci incapacitatea este contrard art. 8 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului. :
De asemenea petitionara refine ci drepturile Constitutionale se 1nterpreteaza in
conformitate cu pactele si tratatele la care Republica Moldova este parte, precum si faptul
cd jurisprudenta internationald este obligatorie pentru Republica Moldova, devine evident
faptul c& art. 24 Cod Civil este In contradictie cu art. 16, 20, 25, 27, 28, 38,46, $1 54 din
Constitutie,

Concomitent cu cererea de bazd din 18 aprilie 2016, privind declararea persoanel Eugemu
Clipea capabile, petifionara Lilia Popovici solicitd exceptia de neconstitutionalitate in
conformitate cu articolul 12! Cod de Proceduri Civils si Hotérérea Curtii Constltutlonale
a Republicii Moldova nr.2 din 09/02/2016 prin prisma articolului 135 alin. (1) lit. a) sig)

" .- din Constitutia Republicii Moldova al art. 24 Cod Civil nr. 1107 din 06. iunie: 2002, sub

19.

. aspectul corespunderii cu art. art. 4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 si 54 dm Consntujua

Republicii Moldova. r
Analizdnd solicitarea formulatd de citre petitionard in interesele persoanel declarate
incapabile, Eugeniu Clipea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, lnstanta 0
admite, din considerentele ci Curtea Constitutionald prin Hotsrarea nr. 2 din 9 februane
2016, a relevat urmatoarele: “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, i se. Va hmlta
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptlel mtra in

categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) excepua este

- ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de

catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aphcate la
solutlonarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea refine ci verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitufionale. Astfel, judecitorii -ordinari nu
sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in cond1§111e

* mentionate la paragraful 82.”




20.

21.

22.

23.

24,

25.

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta refine ci
aceasta vizeazi art. 24 Cod Civil nr. 1107 din 06 iunie 2002, sub aspectul corespunderii
cuart. art. 4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 5i 54 din Constitutia Republicii Moldova.
In acest context, instanta mentioneazi cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.
Astfel, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala prin
Hotédrérea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci normele vizate de citre
petitionard 1n interesele persoanci declarate incapabile constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.
De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitati de catre
petitionard Lilia Popovici in interesele persoanei declarate incapabile Eugeniu Cl1pea iar
normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de constitutionalitate.
Din aceste considerente, tindnd cont ¢i normele solicitate a fi supuse. contr01u1u1 de
constitufionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse Judeca;n avind in
vedere cd judecdtorul nu trebuie s3 se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea pet1t10nare1
Lilia Popov101 in interesele persoanei declarate incapabile Eugeniu Clipea si ridici exceptia
de neconstitutionalitate a art. 24 Cod Civil nr. 1107 din 06 iunie 2002, Sub, aspectul
corespunderii cu art. art. 4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 si 54 din. Constztuﬂa Republzcu
Moldova.
Astfel, se solicita except1a de neconstitutionalitate in conform1tate cu artlcolul 121 Cod de
Procedurd Civild §1 Hotérdrea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova nr.2 din
09/02/2016 prin prisma articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova al art. 24 Cod Civil nr. 1107 din 06 iunie 2002, sub aspectul corespunderu cu art.
art 4 16,20, 25,27, 28, 38, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova. .,
. In conformitate cu art. art. 121, 260, 263 CPC, instanta de Judecatﬁ

% ;".‘“. e e
i

dispune:
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 24 Cod Civil . 1107 dm 06 iunie

- 2002, sub aspectul corespunderii cu art. art. 4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 5i 54 din

Constitutia Republicii Moldova.
-3¢ suspend procesul privind examinarea cererii depuse de cﬁtre Popov101 Llha cu
pr1V1re la declararea persoanei Eugeniu Clipea capabile.. Sy
Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesmarea, copla cerern de
chemare in judecatd, pentru a fi examinat conform competentei. e
Incheierea poate fi atacats cu recurs la Curtea de Apel Chisin3u, atlt 01t dureaza
suspendarea procesului, prin intermediul Judecitoriei Centru, mun., Chlgmau

S Pregedintelc sedintei,

Judecitor Sandquctor




Sustineri Verbale

in partea dspectelor procedurale ale cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
evidentiem ci la data de 9 februarie 2016, Curtea Constitutionald prin Hotirirea nr.2 pentru interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g} din Constitutia Republicii Moldova a stabilit urmitoarele aspecte:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotiririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor §i ordonanelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligati si sesizeze
Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatd de cétre oricare
dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afli cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

(2) excepiia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici faptul ci este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotirére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile coniestate.

1.In acest sens evidentiem cd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in speti normele Codului Civi tine de competenta Curtii Constitutionale.

2.Exceptia este ridicati de tutorele §1 ruda apropiatd, in contextul judecirii cauzei in privinta
declararii capacititii de exercitiu depline a lui Eugeniu Clipea si astfel putem constata ci sesizarea este
formulati de subiectul abilitat cu acest drept.

3.Normele a ciror constitutionalitate se soliciti de a fi verificats, incontestabil urmeaza si fie
aplicate la solutionarea cauzei. In acest context menfiondm c& nu existd nici un precedent judiciar de
restabilire a capacititii juridice. Toate cererile privind declararea persoanei ca fiind capabild au fost
respinse, restituite, scoase de pe rol pe parcursul anilor de citre instantele judecatoresti.

4.In urma analizei cazurilor examinate de citre Curtea Constitutionala observim ci nu existi nici
0 hotérire anterioari ce are ca obiect prevederile contestate.

In consecinti putem concluziona ci toate conditiile mentionate in Hotirirea Curtii Constitutionale
nr.2 in 9 februarie 2016 sunt respectate.

Lilia Popovici
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICITI MODOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
' Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd fn conformitate cu art.12! Cod Civil nr.225 din 50 mai 2003, articolul 135 alin. (1) lit. ) si lit.g) din
Constitutie §i Hotdrdrea Cur{ii Constitufionale a Republicii Moldova nr.2 din 09/02/2016 pentru interpretarea articolului
135 alin, (1) lit. &) si g) din Constitutia Republicii Moldova



I AUTORUL SESIZARII

Popovici Lilia (Petitionari)
Domiciliul: mun.Chisinfu, str.Ialoveni 1,
tel: 069109734

Numele si prenumele reprezentantului: Petru Moscaliuc,
Licentiat in Drept, Magistru in Drept, specialist in domeniul drepturilor persoanelor cu
dizabilititi psiho-sociale, inter alia Avocat al Pacientilor din Stationarele de Psihiatrie,
str. Valea Crucii 2/1 ap.106, tel: 069959592, email: petru.moscaliuc@gmail.com

IL. OBIECTUL SESIZARII

1. Obiectul nemijlocit al prezentei sesiziri sunt normele de drept incluse in articolul
24 Cod Civil al Republicii Moldova, ce constituie baza legald pentru declararea
incapacitdfii persoanei care in urma unei tulburdri psihice sau intelectuale nu-si poate
congtientiza sau dirija actiunile. Odaté cu lipsirea de capacitatea de exercitiu, drepturile
persoanei cu dizabilitdti sunt supuse unor restringeri previzute intr-un sir mare de acte
normative. Luind in considerare ¢ art.24 Cod Civil nu poate fi analizat Intr-un ,,vacuum
juridic”, obiectul indirect al sesizérii se referd la institutia tutelei per se, privitd drept
totalitatea normelor ce reglementeazii raporturile juridice referitoare la persoancle
declarate incapabile.

2. Articolul 24. Declararea incapacititii persoanei fizice

(1) Persoana care in urma unei tulburéri psihice (boli mintale sau deficiente mintale) nu poate
congtientiza sau dirija actiunile sale poate fi declaratd de citre instanta de judecat ca
incapabild. Asupra ei se instituie tutela.

(2) Actele juridice In numele persoanei fizice declarate incapabile se incheie de citre tutore.

(3) Dacé temeiurile In care persoana fizici a fost declarati incapabili au dispérut, instanta de
judecati o declari ca fiind capabili. In baza hotiririi judecitoresti, tutela asupra persoanei
se anuleaza.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul judecitoriei Centru mun.Chisindu se afli cauza initiatd in procedurd
speciald pnvmd declararea persoanei Eugeniu Clipea capabile, la cererea petitionarei Lilia
Popovici. In procesul de examinare a cauzei, instanfa urmeazi s aplice prevederileart.24
Cod Civil, care potrivit prezentei sesiziri sunt in contradictie cu prevederile din art. 16, 20,
25,27, 28, 38, 46 5i 54 a Constitutiei.
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Eugeniu Clipea, a fost declarat incapabil prin Hotérfrea Judecitoriei Centru din 24
mai 2011 (Dosarul nr.2-2037/11). Prin Dispozitia preturii sectorului centru nr.244-d din 30
noiembrie 2011, Lilia Popovici, a fost desemnati tutore asupra fiului Eugeniu Clipea.

In procedura de declarare a incapacititii in conformitate cu art.24 Cod Civil, instanta
Jjudecdtoreascd a examinat cauza in baza cererii depuse de Lilia Popovici, in care a fost descrisi
boala psihici de care sufera feciorul si complicatiile cu care acesta se confrunti in chestiunile
de zi cu zi, adeverinta EM nr.571637 eliberatd de Consiliul de Expertizi Medicali a Vitalititii
in Psihiatrie §i legitimatia CN nr.167310 cliberatd de Casa Nationald de Asigurdri Sociale
Botanica. Desi, art.305 Cod de Procedurd Civild, prevede obligativitatea de a ordona expertiza
psihiatrici pentru constatarea starii psihice (in sensul prezentei unei boli mintale sau deficiente
mintale ce fac imposibild congtientizarea si dirijarea actiunilor), instanta judecitoreasci a emis
decizia In baza unor documente ce confirmi dizabilitatea (prin prisma criteriilor medico-
sociale), sprijinite de observatiile subiective a mamei ce au fost descrise in cerere.

Cererea de declarare a incapacititii a fost depusi la recomandarea medicilor
psihiatri din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie Chiginau, care au convins-o pe dna. Popovici
cd institutia tutelei ii va simplifica acordarea asistentei necesare pentru feciorul si. Efectiv
tutela doar i-a acordat dreptul de a ridica pensia de invaliditate care ulterior oricum era oferiti
nemijlocit fiului. In esent’ incapacitarea la privat pe Eugeniu de un sir de drepturi si garantii
prevazute de legislatia nationald, precum: dreptul de a fi reprezentat si alte drepturi civile,
drepturi electorale, acord informat asupra tratamentului medical, garantiile dreptului la
libertate, dreptul de a fnainta o cerere In instanta judecitoreascd, dreptul de a se cisitori si
altele.

fncepind cu anul 2013, dupd zeci de consultatii cu diferifi specialisti in domeniu,
odata cu infelegerea specificului maladiei, identificarea tratamentului medicamentos optimal
si masurilor de suport necesar, Eugeniu treptat avansa in depisirea barierelor cu care se
confrunta in realizarea necesitatilor de zi cu zi. Situatia s-a imbunatatit si mai mult odatd cu
deschiderea Centrului Comunitar de Sin#tate Mintali Botanica, care oferd o gama alternativi
de suport §i asisten{d pentru persoanele cu dizabilititi psiho-sociale. La moment, Eugeniu
Clipea duce o viati autonomi §i face propriile alegeri dupi caz cu suportul acordat.

Din premisele mentionate, Petitionara consideri ¢ in conformitate cu art.24 alin.(3)
Cod Civil, au dispirut temeiurile pentru care Eugen Clipea a fost declarat incapabil si astfel
instanta de judecatd urmeazi si il declare ca fiind capabil. Un eventual refuz a instantei
Judecitoresti de a restabili capacitatea de exercitiu, va presupune aplicabilitatea in continuarea
institutiei tutelei,

Dat fiind faptul ci controlul constitutionalititii normelor invocate este de
competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a fost formulati respectiva Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate in conformitate cu articolul 12! Cod de Proceduri
Civila si Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09/02/2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.



IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CON STITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

1. Institutia tutelei in legislatia Republicii Moldova

10. In conformitate cu Codul Civil al Republicii Moldova, capacitatea juridica deplini este
dobinditd la virsta de 18 ani. Cu toate acestea, adultii cu dizabilititi pot fi declarati
»incapabili” de exercitarea capacitatii juridice pe baza unor deficiente percepute sau reale
a capacititii mintale,

11. Initial conceptul de incapacitate a fost elaborat drept 0 miisuri de protectie cu scopul de
a ocroti averea celor cu deficiente mintale si intelectuale prin acordarea posibilititii de a
redobindi dreptul de proprietate asupra bunurilor, in cazul unor tranzactii juridice ce au
avut loc in momentul cind acestia nu puteau si congtientizeze ori si dirijeze actiunile sale.
Ulterior institufia tutelei a fost extinsd asupra deciziilor foarte personale, cum ar fi
consimfamintul la tratament, incheierea unei cisitorii, alegerea unde si cu cine s3 triiasc,
Imputernicirea reprezentantului pentru apirarea intereselor in instanta judecitoreasci,
decizia de a face avort sau nu, transformindu-se astfel intr-o restrictie a drepturilor

fundamentale.

12. Procedura privind privarea de capacitatea juridica este relativ usoari si poate fi initiatd
de un numér mare de actori, precum membrii familiei si rudele, autoritatea tutelari locali,
procurorul, reprezentantii spitalelor de psihiatrie sau institutiilor psihoneurologice!. In
cererea de declarare a incapacitdtii se expun circumstantele ce adeveresc ci persoana
suferd de o tulburare psihici in urma ciireia nu poate congtientiza ori dirija actiunile sale.
Odatéd cu examinarea admisibilitdtii cererii, judecitorul dispune efectuarea expertizei
(obligatorii?) de constatare a stirii psihice. Aici este important de mentionat faptul c¢i nu
existd instrumente standardizate sau metodologii aprobate de evaluare a capacitatii
mintale In sensul abilitdtii de a constientiza sau dirija actiunile sale. Astfel alegerea testului
pentru evaluarea capacitdfii se afld la discrefia fiecirui expert in parte.? De reguid
psihiatrul examineazi discerndmintul persoanei sau capacitatea de a judeca si aprecia
lucrurile 1a justa valoare. In acelasi sens, in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie*,
a fost mentionata necesitatea intrunirii cumulative a 3 conditii pentru a declara persoana
ca incapabild: lipsa discerndmintului, gradul deficientei de discernimint si o pund in
imposibilitatea de a Infelege singurd insemnitatea §i consecintele juridice a actelor

! a s¢ vedea art.302, alin.2 Cod de Procedura Civilj
2 art.305 alin.2 5i 3 Cod de Procedur Civila

% a se vedea pag.48 ,Drepturile persoanelor cu deficiente mintale sau intelectuale in Republica Moldova-0 evaluare a
aspectelor principale a cadrului legislativ national si de politici din perspectiva Convenfiei ONU privind drepturile persoanelor cu

dizabilitati” Chigindu, 2015, www.un.md/publicdocget/297/

4 a se vedea paragraful 2 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.17 din 31.05.2004 (ulterior modificati}, cu privire
la practica examindrii de clitre instanfele Jjudecatoresti a cauzelor privind Nmitarea in capacitatea de exercifin si declararea
incapacititii persoanei fizice
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sivirsite’, precum si legiitura cauzali dintre boala sau deficienta mintal si discernimintul
afectat.

13.Decizia finald asupra cazului va fi luatd de judecitor bazindu-se preponderent pe
concluziile comisiei psihiatrice, dese ori In lipsa persoanei a cirei capacitate se
examineazi. Timp de 30 de zile dupid emiterea deciziei de incapacitate, autorititile
administratiei publice locale sunt obligate si desemneze tutorele. Asupra persoanelor
internate n institutii medicale sau de asistenti sociald, tutela se exercitd de catre institutie.

2. Institufia Tutelei: o masura de protectie a persoanei cu dizabilitati sau o
restringere a drepturilor constitutionale?

14. Potrivit art.24 alin.(2) Cod Civil, actele juridice (inclusiv acte curente de valoare mici®)
in numele persoanei fizice declarate incapabile se incheie de citre tutore. Actul juridic
incheiat de o persoand fard capacitate de exercitiu este nul.” (nulitate absoluts)

15.Una din conditiile generale de valabilitate ale actului juridic (aplicabile tuturor
persoanelor) este consimfimintul definit drept manifestare, exteriorizati a vointei®. Pentru
ca consimtimintul si fie valabil aceasta trebuie si provini de la o persoani cu
discernimint. Astfel, actul juridic Incheiat de o persoand cu capacitate de exercitiu deplin
intr-un moment o care nu putea sd congtientizeze sau dirijeze actiunile sale poate fi
declarat nul de instan{a judec#toreasci® (nulitate relativi) De aplicabilitatea art.225 Cod
Civil se pot bucura spre exemplu persoanele care au suferit un accident vascular cerebral,
intoxicatii alcoolice sau narcotice, etc. precum §i persoanele cu capacitatea de exercitiu
deplini care au avut discerndmintul dezechilibrat din cauza dizabilitatii.

16.Esenta diferentei dintre nulitatea absolutd i relativd se regiseste tn manifestarea vointei
pentru declararea nulitatii. !

17.Luind in considerare c& art.24 Cod Civil se aplicd exclusiv asupra persoanelor cu
dizabilitdti, In acest sens pentru a determina ce este 0 misurd de protectie, urmeazi de
analizat prevederile Conventiei Nafiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilititi (CDPD), care este direct aplicabili in sensul art.4 din Constitutie. Astfel
reiesind din prevederile art.12 CDPD putem spune ci misura de protectic este o
reglementare ce aparé dreptul persoanei respectind vointa si preferintele acesteia. Statul
trebuie sd asigure suport pentru ca persoanele cu dizabilititi si-gi exercite capacitatea
legald. Prin urmare persoana cu deficiente ale discernimintului trebuie si primeasci

3 este relevant pentru examinare §i paragraful 3 din Hotdrirea CSJ ibd., unde se mentioneazi ca Incapacitatea de a distinge care
acfiuni sunt legale sau ilegale, corecte sau incorecte, licite sau ilicite, utile sau inutile poate fi exprimati spre exemplu prin
Instréiinarea bunurilor in conditii extrem de nefavorabile, pierderea bunurilor, cumpiirarea nejustificats a unor bunuti etc.

® a se vedea paragraful 23 din Hotfirirea CSJ ibd.

7 a se vedea art.222 Cod Civil

% a se vedea art.199 Cod Civil

? a se vedea art,225 Cod Civil

10 3 se vedea art.217 i 218 Cod Civil



suportul necesar pentru asi putea exprima vointele pe picior de egalitate cu persoanele faré
dizabilititi.

18. Examinind art.54 din Constitutie, putem spune ci restrictia este o reglementare ce
retringe exercitiul drepturilor si libertdtilor ale omului indiferent de vointa si
preferintele acestora, In scopul protectiei anumitor valori fundamentale sau a drepturilor
si libertdtilor altor persoane.

19.In acest sens putem concluziona cé pentru determinarea faptului cd o anumiti persoana
se bucurd de o misurd de protectie sau a fost restrictionatd in drepturi si libertéti, este
esenfial elementul adifional subiectiv si anume dacd persoana a consimiit sau nu
limitarea.!!

20.Reiesind din premisele mentionate, ajungem la concluzia logica ci art.225 Cod Civil ce
permite invocarca nulitdtii relative in dependentd de vointa §i preferintele persoanei cu
dizabilitifi este o misuri de protectie. Inss art.222 este o restrietie din motiv ci produce
efecte indiferent de vointa si preferintele persoanei.

21.Cu toate acestea, cunoastem cd instifufia tutelei confine norme intr-un gir de legi care
incontestabil prevdd anumite restrictii aplicabile persoanelor cu dizabilitéti ce au fost
declarate incapabile de instanta judecétoreasca.

22. Astfel, potrivit Codului Familiei persoanele sub tuteld nu se pot cisatori'? sau divorta!s.
Potrivit Codului de Procedura Civila judecitorul scoate de pe rol toate cererile persoanei
incapacitate.!* Legislatia din domeniul sinitifii nu permite alegerea sau refuzul
tratamentului medical consimtit de tutore.!®> Codul Electoral restringe dreptul la vot si de
a fi ales.! etc.

23. Aceste circumstante implici examinarea art.24 din Codul Civil inclusiv prin prisma
tuturor restrictiilor ce se aplica automat in urma declarérii incapacitatii.

3. Aplicabilitatea Conventiei ONU privind Drepturile persoanelor cu Dizabilititi

24. Drepturile stabilite in Constitutie si alte tratate internationale la care Republica Moldova
este parte, sunt garantate tuturor cettenilor. Acest lucru poate fi concluzionat si reiegind
din caracterul universal al drepturilor fundamentale, intemeiate pe demnitatea intrinseci a

" & se vedea mutatis mutandis par. 106 si 109 Cazul Shtukaturov v Russia (App. No.4009/05), judgment of March 27, 2008 si
paragraful 90, H.L. fmpotriva Marii Britanii, nr. 45508/99,

12 3 se vedea art. 15 Codul Familiei

13 din cauza limitiirii dreptului de a inainta o acfiune in instanta judecatoreasci.

14 3 ge vedea art.267 Cod de Proceduri Civili

15 a se vedea art.23 a Legii ocrotirii siinititii nr.411 din 28 martie 1995

16 art, 13 Codul Electoral
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tuturor fiintelor umane, inclusiv a persoanelor cu dizabilititi.!? Dizabilitatea nici tntr-un
caz nu poate fi o scuzi pentru a nega aceste persoane, dar din contra, plaseaza asupra
statului obligatia de a asigura acomodare in exercitarea drepturilor si libertitilor.'® Acest
lucru este confirmat gi de Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati (CDPD), unde statele pér{i s-au angajat si garanteze acomodare rezonabild in
aga masurd ca persoanele cu dizabilitd{i si se bucure §i sd exercite toate drepturile si
libertitile fundamentale pe picior de egalitate cu ceilalti.!®

25.1n conformitate cu art.4 din Constitutie®®, dispozitiile constitutionale privind drepturile si

libertdtile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
Iar dacd existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

26.1n aceeasi ordine de idei, observim ci in Hotirarea nr. 10 din 16 aprilie 2010 Curtea

Constitutionald a mentionat ¢d ,,practica jurisdictionald internationali [...] este obligatorie
pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeani pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. Interpretarea normelor juridice in consonant3 cu prevederile standardelor internationale?!

si in lumina conditiilor actuale?® sau chiar potrivit conceptiilor contemporane ce
predomind in statele democratice™ este un fenomen firesc caracteristic drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Curtea de la Strasbourg 1n interpretarea prevederilor
Conventiei i identificarea obligatiilor sau a scopului statelor implicate, cerceteazi
corespunzitor orice consens si valori comune emergente din instrumentele internationale
$i practicile statelor europene, acordind atentie evolutiei normelor §i principiilor in dreptul
international. Printre instrumentele mentionate se regiseste Conventia ONU privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi (CDPD), Conventia internationala cu privire la
drepturile civile si politice §i documentele ONU sau Organelor Consiliului Europei.?*

28.fn temeiul art.4 si 54 alin.2 din Constitutie, CDPD se bucurd de o aplicabilitate directi.

Mai mult ca atit CDPD a devenit un instrument aplicabil in careva misura si de ciitre
Curtea Europeani pentru Drepturile Omului. Spre exemplu in cazul Glor v Elvetias, se
face o referire expliciti la importanta CDPD, desi evenimentele relevante spetei au avut

17 2 se vedea paragrafil 75, Hotitirea Curtii Constitufionale nr.27 din 13 noiembrie 2014 (neexaminarea cererilor depuse de ciitre
persoancle incapabile) Sesizarea nr.42a/2014

'* a se vedea paragraful 45, UK case of P v Cheshire West[2014] 1 AC 896, per Lady Hale JSC,

hitps://www supremecorrt uk/decided-cases/docs/UKSC. 2012 0068 Fudement.pdf

1% Art2 51 5 CRPD

2 Hot#rirea Curtii Constitutionale privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova, Nr.55 din 14
octombrie 1999, M.O. nr.118-199/64 din 28 octombrie 1999

2! a se vedea paragraful 131, Neulingerand Shuruk v Switzerland, Application No. 41615/07, judgment of 6 July 2010,

2 a se vedea printre multe altele paragraful 101, Selmouni v France(GC), Application No. 25803/94,judgment of July 28, 1999
2 a se vedea paagraful 32, Van der Mussele v Belgium, Application No. 8919/80 judgment of 23 November 1983.

2+ a se vedea printre multe altele,;paragraful 72 Stanev v Bulgaria, Application No. 36760/06, judgment of 17 January 2012

2 a se vedea paragraful 53 Glor v Elvetia




loc pind la adoptareca CDPD de Adunarea Generald in 2006. Ulterior Curtea de la
Strasbourg a mentionat CDPD intr-un sir de cazuri examinate.6

29. Reiesind din premisele mentionate, drepturile Constitutionale urmeazi sa fie interpretate
preponderent in conformitate cu principiile directoare a CDPD, care cuprinde infer alia
libertatea de a face propriile alegeri, autonomia individuald, integrarea deplind si efectivi
in societatea, respect pentru diversitate $i egalitate de ganse?’, Identic cum, in cazul Glor
v Elvetia, Curtea Europeani a recunoscut importanta centrald a CDPD fin pricinile ce
implicd drepturile persoanelor cu dizabilititi?®, in acelagi mod Curtea Constitutionald
urmeazi sé ia In considerare primaré prevederile CDPD.

30.De o relevantd substantiald pentru examinarea prezentului caz, este recunoagterea
internationald a principiului de nediscriminare si egalitate a tuturor fatd de lege, ceea ce
presupune recunoagterea de citre State ci persoanele cu dizabilitati exercita capacitatea
juridic pe picior de egalitate in toate aspectele vietii. In acest sens Statele sunt obligate
s asigure ci vointa gi preferintele persoanei cu dizabilitdfi nu sunt ignorate sau substituite
cu sistemele paternaliste de luare a deciziilor bazate pe principiul ,,celui mai bun
interes”?.

31.Pentru a asigura cd persoanele cu dizabilititi sunt protejate de abuzuri §i au posibilitatea
de a obtine remedii eficiente cind aceste abuzuri au loc, Statelor le revine obligatia pozitivd
de a aplica misuri de protectie stricte gi eficiente pentru a asigura cé dreptul de asi exercita
capacitatea legalil este ,,practic si efectiv” dar nu ,,teoretic i iluzoriu”.*®

4. Particularititile Standardelor Internationale aplicabile prezentului caz

32. Carta Sociald Europeand (revizuitd 1996). Art. 15 garanteazd explicit exercitarea
efectivd a dreptului la independentd, integrare sociald si participare in viata comunitara.

33. Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale. Art. 12
obligd statele sd asigure c@ orice persoand are dreptul de a se bucura de cea mai buni
sanitate fizicd si mintald pe care o poate atinge, In observatiile finale privind Republica
Moldova, din iulie 2011, Comitetul pentru Drepturile Economice, Sociale §i Culturale a

26 a se vedea prinire multe altele, paragraful 53, Glor v Switzerland, ApplicationNo.13444/04 judgment of 30 April 2009;
paragraful 14, Kiss v Hungary, ApplicationNo. 38832/06, judgment of 20 May 2010; paragraful 40 Jasinskis v Latvia,
ApplicationNo. 45744/08, judgment of 21 December 2010; paragraful 32, Kiyutin v Russia, Application. No. 2700/10,judgment
of 10 March 2010; paragrafele 41-43 Seal v UK, ApplicationNo. 50330/07, judgment of 7 December 2010;paragraful 72 Stanev
v Bulgaria, ApplicationNo. 36760/06, judgment of 17 January 2012; and paragraful 84, DD v Lithuania, ApplicationNo.
13469/06, judgment of 14 February 2012,

27 Art.3 Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilita{i(CDPD)

28 %3 European and worldwide consensus on the need to protect people with disabilities from discriminatory treatment.” Glor v
Switzerland, Application No. 13444/04, judgment of 30 April 2009. ‘

29 Art. 3(a) si art.12 CDPD; si paragrafele 17, 20-22 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No.
1 on Article 12 (2014).

30 a se vedea mutatis mutandis paragraful 26, Airey v Ireland, Application No, 6289/73, judgment of 9 October 1979; paragraful
33 Artico v Italy, Application No. 6694/74 ljudgment of 3 May 1980; paragraful 76 Glor v Switzerland.
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recomandat modificarea dispozitiilor legale existente privind capacitatea juridicd si
introducerea formelor alternative pentru deciziile asistate.*

34. Conventia asupra Elimindrii tuturor formelor de Discriminare Fati de Femei.

Comitetul CEDAW 1In urma examindrii rapoartelor periodice 4 gi 5 combinate, in
observatiile finale a solicitat si fie reformat sistemul de tuteld astfel incit si fie in
conformitate cu art.12 din CDPD.*?

35. Rezolufia 1642 (2009) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei privind accesul

la drepturi al persoanelor cu dizabilitdfi si participarea deplind §i activd a acestora in
societate, adoptatid la 26 ianuarie 2009. Parlamentarii au cerut statelor membre ale
Consiliului Europei sd adopte misurile necesare ,,pentru a se asigura ci, in conformitate
cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilititi
si cu protocolul optional la aceasta, persoanele plasate sub protectie nu sunt private de
drepturile lor fundamentale (nici mécar de dreptul de proprietate, dreptul de munci,
dreptul la viata de familie, dreptul de a se cisatori, dreptul de a vota, dreptul de a forma
asociatii §1 de a se aldtura acestora, dreptul de a initia proceduri in justitie si dreptul de a
intocmi un testament), iar In cazul In care au nevoie de asistenti externd pentru a-si
exercita aceste drepturi, li se va oferi sprijin corespunzitor, fira a ignora doringele sau
intentiile acestora.3

36. Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi. (CDPD)

Respectarea demnitétii inalienabile, a autonomiei individuale, inclusiv a libertitii de a face
propriile alegeri, i a independentei persoanelor sunt unele din principiile de bazi ale
Conventiei Natiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi care a fost
ratificatd de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010. Este
curios faptul ci art.12(2) ,, States Parties shall recognize that persons with disabilities
enjoy legal capacity on an equal basis with others in all aspects of life.” a fost tradus in
limba roménd ,,Statele pdrti vor recunoaste faptul cd persoanele cu dizabilitdfi se bucurd
de asistentd juridicd in conditii de egalitate cu ceilalfi, in toate domeniile vietii. . Curios
si dezesperant 1n acelasi timp.

37.CDPD a fost caracterizat drept un salt fulminant in dreptul international ce reprezinti

primul efort serios pentru a inceta marginalizarea dizabilitatii in domeniul drepturilor
omului §i asigurd modificarea paradigmei drepturilor persoanelor cu dizabilititi.?*

31 a s¢ vedea paragraful 24, E/C.12/MDA/CO/2 ,
hitp:/ibintemet.ohchr.ore/ tavouts/ireatvbodvextemal/Download.aspx2svmbolno=F/C. 12/MDA/CO/2 & Lane=Fn
32 a s¢ vedea paragraful 38 (¢), CEDAW/C/MDA/CO/4-5,

hitp:fithinternet, chehr.org/ lavouts/treatybodvexternal/Download.aspx ?svmbolno=CEDAW/C/MBDA/CO/M-5&] ang=En

3 a se vedea pag 17 ,,Dreptul la participare politica al persoanclor eu probleme de sandtate mentald gi al persoanelor cu retardare
mentald”, octombrie 2010, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene

3 ase vedea pag. 169-180 ‘Implementing a Paradigm Shift: Implementing the CRPD in the Context of Mental Disability Law,’
in Torture in Healthcare Settings: Reflections on the Special Rapporteur onTorture’s 2013 Thematic Report (Washin gton: Centre
for Human Rights and Humanitarian Law,American University Washington College of Law, 20 14), htip;//antitoriure.org/wp-
content/uploads/2014403/PDF Torture in_Healtheare Publication.pdf




38. CDPD este primul instrument international obligatoriu (legally binding) care reafirma si
imputerniceste drepturile deja existente in alte tratate internationale.®® Majoritatea
normelor previzute in Conventie presupun o realizare imediatd a obligatiilor ce revin
statelor parti.

39. Principiul de egalitate si nediscriminare sunt unele din cele mai esentiale caracteristici a
CDPD. Art.5(2) obligd expres Statele s# interzica toate formele de discriminare din cauza
dizabilitatii si garanteazi, persoanelor cu dizabilitdti, protectie juridici egali si eficientd
conira discrimindrii in orice temei. Aceastd formulare este reiteratd si in alte articole ale
Conventiei, inclusiv art.12(2) care vizeazi recunoasterea ci persoanele cu dizabilititi
beneficiazi de aceeasi capacitate juridics ca gi alte persoane in toate aspectele vieii.

40.CDPD este descrisi de Raportorul Special ONU pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitd{i drept un ghid imperativ privind drepturile persoanelor cu dizabilititi ce
suplimenteazi tratatele internationale in domeniul drepturilor omului. Acesta fixeazi o
pozitie de egalitate si nediscriminare In toate aspectele vietii si stipuleazi ci persoanele

cu dizabilitfi inclusiv persoanele cu dizabilitéti psiho-sociale au dreptul de asi exercita
capacitatea legald §i de a lua decizii.3¢

5. Consensul international de inlocuire a conceptelor ,,cele mai bune interese” cu
»vointa si preferintele”

41.Este de o importanfi majord analizarea §i pdtrunderea in esenta diferentei dintre
abordarea paternalistid a capacititii legale prin prisma conceptului ,,celor mai bune
interese” fafd de abordarea ce respectd autonomia individuala si in particular ,,vointele si
preferintele”. In acest sens observim pe plan international un consens emergent ci
respectarea ,,vointei si preferintelor” este o parte esentiali a modelului de dizabilitate bazat
pe drepturile omului. *’Astfel, Comitetul CDPD mentioneazi ci regimurile de substitutie
a deciziilor trebuie si fie eliminate §i Inlocuite cu alternative de suport pentru luarea
deciziilor. Concomitent, Comitetul CDPD explici cd suportul in exercitarea capacititii
legale trebuie si respecte drepturile, vointele si preferinfele a persoanei cu dizabilititi si
nici Intr-un caz nu trebuie si ajungd pind la decizii substituite’®, De asemenea, in
comentariul general nr.1 CDPD este evidentiatd necesitatea reglementiirii mésurilor de
protectie previzute de art.12(4) in asa mod incit s respecte drepturile, vointele si
preferinfele persoanei, inclusiv dreptul de a-si asuma riscuri i de a face greseli.® In

3% a se vedea pag 51-77, Capitolul 5, From Exclusion to Equality: Realizing the Rights of Persons with Disabilities, Handbook for
Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol{2007),

http:/fwww an.org/disabitities/documentsitoolaction/ipubb,pdf .

36 a se vedea Scrisoarea Raportorului Special ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati citre membrii Comitetului ONU
pentru Drepturife Omului, ,re: Urgent request to amend the Human Rights Committee’s draft version of General Comment No,
35 (CCPR/C/107/R.3) on Article 9 (Right to liberty and security of person) bringing it in line with the UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities™, 27 mai 2014,
hitp:iwww,ohchr.ore/Documents/HR Bodies!CCPRIGC
37 hitps:/ferww. voutube, com/wateh v=01YCN63i0s4
38 a se vedea paragraful 3 §i 17 Committes on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 1 on Axticle 12
(2014)

3% a se vedea paragraful 18 si 22 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 1 on Article 12
(2014)

onArticle9/Submissions/SR Disabilitv.doc
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viziunea Comitetului principiul ,,cele mai bune interese” in aplicarea misurilor de
protectie cu certitudine este contrar art.12 a CDPD si trebuie si fie inlocuit cu paradigma
»vointa si preferintele”, in aga mod incit persoanele cu dizabilit3fi si se bucure de dreptul
la capacitate legald pe picior de egalitate cu alfii.

42.De asemenea, in 2012 ,Issue Paper” a Comisarului pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei ,,Who Gets to Decide? Right to Legal Capacity for Persons with
Intellectual and Psychosocial Disabilities” explicd importanta art.12 CDPD trecerii de la
»vechea paradigmi, unde substitutia deciziei a devenit o reguld generald” spre un model
bazat pe suport in procesul de luare a deciziilor ce imputerniceste persoanele cu dizabilitati
intelecuale si/sau psiho-sociale si-si formuleze propriile alegeri.*

43.Comista Juridicd Scotiand in raportul privind adultii incapabili tnc in 1995 a criticat
paternalismul standardului ,,celor mai bune interese”, manifestind ingrijoriri faptului cd
nu este acordati atentie cuvenita vointelor si sentimentelor persoanelor.*!

44.1n cazul examinat recent de Curtea Supremi a Regatului Unit In care a fost aplicat
principiul ,.celei mai bune interpretiiri a vointelor si preferintelor” previzut si de
CDPD, Aintree University Hospitals NHS Foundation Trust v James [2013], a fost
analizati o spetd “*ce se referea la acordarea sau oprirea tratamentul medical unei persoane
cu insuficien{d renald, cardiovasculard si respiratorie ce nu mai avea capacitatea factuali
de a lua decizii nici in cea mai mici misurd. Judecitorii au mentionat importanta de a fi
luate In considerare viziunile personale ale pacientului, sugerind cii decizia urmeaza si fie
luatd prin prisma vointelor actuale sau presupuse: ,in misura in care este posibili
identificarea dorintelor si sentimentelor a pacientului, convingerile si valorile sau lucrurile
ce erau importante pentru el. Acestea trebuie si fie luate in considerare deoarece sunt o
componentd a procesului de a alege care este un drept pentru el ca fiinti umani
individuald.”* Curtea de Protectie a Regatului Unit, a acceptat ci dorintele si sentimentele
persoanei sunt factori imporianti ce necesitd o consideratie cuveniti.** O pozitie similari
a fost luati de Comisia selectatd de Camera Lorzilor pentru examinarea implementirii
legislatiei privind capacitatea mintald (2013), ce a statuat ci vointele, drepturile si
preferintele a individului trebuie si fie ,,punctul de start pentru orice fel de determinare a
aceea ce este mai bine pentru individ” 45

45.Mai recent, in 2014 Comisia Australiani de Reformare a Legii a efectuat o cercetare a
legilor §i cadrului juridic care neagi sau diminueazi recunoasterea egali fati de lege si
abilitatea de a exercita capacitatea legald de ciitre persoanele cu dizabilitati. Cercetarea
examineazd In detaliu trecerea de la modelul , celor mai bune interese” spre abordarea
suportului in Iuarea deciziilor §i face o distinctie importantd intre procesele de luare a
deciziilor substituite i susfinute.*® Tot aici este mentionat ¢ CDPD creeazi un nou punct

40 a se vedea pragrafil 4.1 Anna Nilsson, CommDH/IssuePaper (2012)2

“1 Report on Incapable Adults, Scottish Law Commission Report No. 151 (1995).

2 hitps:iwww. voulube com/watch Nv=uAwEAIXqvU Y

** a se vedea paragraful 45 si 46 Aintree University Hospitals NHS Foundation Trust v James [2013] UKSC 67, 2014] 1 All ER
573

** a se vedea paragraful 35(i) ITW v Z [2011] 1 WLR 344; [2009] EWHC 2525 (Fam)

%% a se vedea paragraful 99, pagina 49, House of Lords Select Committee on the MCA2005 » Report of Session 2013-14, Mental
Capacity Act 2005: Post-Legislative scrutiny, HL Paper 139 (13 March 2014),

hitp/Awww. publications partiament uk/pa/ld2013 H/dselect/Idmentalcap/139/139.pdf |

4% a se vedea paragrafele 2.51-2.56 ALRC Report 124 (DP 81) (24thNovember 2014),

htips:/www.alre gov.aw/publications/equalitv-capagity-disabilitv-report-124 .
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de referintd in asteptérile fatd de legi si practici, fnaintind un model nou n acordarea
suportului pentru luarea deciziilor care respecti autonomia si capacitatea idividuald.*

6. Institutia tutelei si Dreptul la viati privati
(Art.28 din Constitutie, Art.8 CEDO, Art.12 CDPD)

46. Constitufia sau CEDO nu defineste expres Dreptul la viatd privatd. Totusi Curtea

Europeand a susfinut constant cd nu este posibild, nici necesard ciutarea unei definitii
exhaustive a notiunii ,,viatd privatd”, si acest concept trebuie si fie interpretat in sens
larg.*® Preocuparea dominanti a art.8 este de a proteja drepturi de o importantd centrald
pentru identitatea individului, autodeterminare, integritate fizicA si morald, mentinerea
relatiilor cu ceilalti si un loc asezat si sigur in comunitate.*’ {n esenta art.8(1) CEDO se
regiseste integritatea fizicd gi psihici sau identitatea fizicd si sociald, care sunt valori
centrale protejate §i pot fi descrise drept autonomia personald pentru fiecare individ.
Autonomia personald face ca fiecare persoana si fie stipin a tuturor elementelor ce se
referd la identitatea sa, cum ar fi numele, sinitatea, sexualitatea, etnia, propria sa imagine
si a ,,zonei de interactiune” dintre acesta si altii.”®

47. Aceste aspecte ale ,,vietii private” sunt uzurpate de institutia tutelei care ignord vointa si

preferintele unei persoane adulte. Deciziile luate sub acest regim, ce au un impact profund
in viata de zi cu zi si interactiunea persoanei cu lumea inconjuritoare cad evident sub
aplicabilitatea art.8 (1) CEDO si art.28 din Constitutie. Curtea Europeand intr-un sir de
ocazii a evidentiat ca institufia tutelei constituie o interferint extrem de gravé in dreptul
la viafi privati.>! In cazul Shtukaturov v Russia®?, Curtea a notat ci in rezultatul
incapacitdrii reclamantul a devenit complet independent de tutorele lui in aproape toate
domeniile viefii, a constatat c4 lipsirea de capacitatea de exercitiu a fost disproportionati
si astfel contrard art.8 CEDO. O astfel de concluzie devine si mai consolidati atunci ¢ind
CDPD sau alte standarde internationale specifice dizabilititii directioneaza interpretarea
adecvati a dreptului la viatd privata.

48.Daci este implicat art.8(1) atunci statului ii revine obligatia s justifice interferenta in

conformitate cu art.8(2). Interferenta va fi justificatd doar daci: a) este in conformitate cu
legea; b) urméreste un scop legitim; ¢) e necesar Intr-o societate democratici - care la
rindul sdu obligd statele si demonstreze ci misura urmireste o ,necesitate sociald
presantd” i este proportionald.*?

47 Ibid. paragraful 2.94

“8 a s¢ vedea paragraful 29 Niemitz v Germany Application No. 13710/88 paragraful 66, S and Marper v U, Application No.
30562/04, judgment of 4 December 2008 , judgment of 16 December 1992; Halford v UK Application No. 20605/92, judgment of
25 June 1997; Botta v Italy, Application No. 21439/93, judgment of 24 February1998; S and Marper v U, Application No.
30562/04, judgment of 4 December 2008,

4% a se vedea paragraful 82 Connors v UK, Application No. 66746/01, judgment of 27 May 2004

50 a se vedea paragrafele 20-22 Wood v Commissioner of Police for the Metropolis[2010] 1 WLR 123

%! ase vedea printre multe altele paragraful 102 X and Y v Croatia, Application No. 5193/09, judgment of 3November 2011
%2 a se vedea paragraful 90 Shtukaturov v Russia (App. No.4009/05), judgment of March 27

*3 a se vedea paragraful 59 e.g. Sunday Times v United Kingdom,ApplicationNo.6538/7 4, judgment of 6§ November 1980;
Handyside v United Kingdom, Application No. 5493/72, judgment of 7 December 1976;
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49.Pe parcursul analizérii cerinfelor b) si ¢) din testul mentionat CDPD si alte standarde

internationale sunt extrem de relevante. Scopurile stabilite privind protectia sindtatii sau
a moralei trebuie si fie interpretate intr-o manieri concordanti cu aceste standarde. Cind
se examineazd proporfionalitatea wmeazi si fie luate in considerare recunoagterea
internationald a importantei autonomiei §i a suportului pentru deciziile persoanelor cu
dizabiliti{i. Astfel, avind in vedere faptul ci privarea de capacitate legald atenueazi esenta
identit3tii si autonomiei unei persoane, in M.S. v Croatia Curtea Europeani a statuat ci
atunci cind este mizati autonomia personali a individului urmeazd si fie efectuat un
control strict al mésurilor ce au un efect advers considerabil.>* In Ivinovic v Croatia este
evidenfiati obligatia autoritatilor nationale de a examina masuri alternative la orice privare
de capacitate juridic3, care trebuie si fie aplicati numai ca misuri de ultim resort. In acest
sens Curtea a mentionat,, chiar i atunci cind autorititile nationale concluzioneazi cu un
anumit grad de certitudine cd o persoand Intimpind dificultdti in plata facturilor sale,
privarea chiar i partiald a capacititii juridice ar trebui si fie 0 misurd de ultim resort,
aplicat doar dupé ce autorititile nafionale au efectuat o analizd aminuntitd a posibilelor
alternative §i au ajuns la concluzia ci nu exista o altd m#suri ce va servi scopului si unde
misurile mai putin restrictive au fost eventual incercate fird succes.*

50. Art.54 din Constitutie stabileste expres conditiile cind anumite drepturi pot fi limitate. In

urma unei analize comparative a prevederilor Constitutionale cu prevederile CEDO,
observim o deosebire decisivd In abordarea cazurilor cind se admite restringerea
drepturilor. Aceasti deosebire impune ca restringerile drepturilor constitutionale ,,s3
corespundi normelor unanim recunoscute ale dreptului international”, ceea ce este
diferit de conditia ¢) a Art.8.(2) CEDO ,,necesardi intr-o societate democratici”.
Parlamentul RM a ratificat CDPD care este obligatorie (legally binding) si dreptul la
recunoagterea capacitfii legale este supus realizirii progresive pozitive (prin adoptarea
mésurilor alternative de suport) si negative imediate (prin stoparea practicilor ce admit
incapacitarea).

51.1n acelasi timp este atit de clar i lipsirea de capacitatea de exercitiu si institutia tuteldrii

nu poate fi interpretat nici intr-un caz drept o masurd de protectie (safeguards) previzuti
de art.12 alin.(4) al CDPD. Chiar si in cele mai grave situatii, cind persoana cu vointele
si preferinte ,,intacte”>%, nu poate dobindi capacitatea necesarii pentru a lua decizii
(discerniimint-decision making capacity), se admite doar facilitarea formali a unor
anumite categorii de decizii (abordare individualizati ,,tailor made”"), facilitare ce
ar interpreta eventualitatea survenirii unei astfel de decizie reiesind din vointele si
preferintele persoanei in cauzi®®, doar in urma epuizirii efective'a misurilor de
asistenti in vederea sporirii capacititii de discernimint,”® doar atunci cind
procedura reglementati oferi suficiente garantii corespunzitoare fata de

5* a se vedea paragraful 97, M.S. v. Croatia,Application No. 36337/10, judgment of 25 April 2013

%3 a se vedea paragraful 44, Ivinovi¢ v Croatia, Application No. 13006/13, judgment of 18 September 2014

3¢ neafectate de tulburarea mintali. A nu se confunda voinele §i preferinele viciate (afectate de unele tulburiri mintale sau alte

cauze) cu deficienele discerndmintului (afectate de dizabilitatea intelectuals, unele tulburari psiho-sociale sau alte cauze).

57 fn sensul principiului necesitatii gi proportionalita(ii.

:‘ bazat pe informatiile disponibile, inclusiv in wrma consultatiilor cu membrii de familie, ingrijitori gi alte persoane semnificative
in viaa lor. :

* prin suport direct (acordarea timpului necesar, interpretarea, simplificarea informatiei) sau suport indirect (luarea deciziei de

célre 0 persoani [sau mai mulie ,.suport familial”] imputernicits in baza liberei alegeri, altele)

13



fj potentialele abuzuri de influenti si conflicte de interese, §i doar daci este aplicati
pentru un termen cit se poate de scurt si doar daci este revizuiti sistematic de ciitre
autorititile competente, independente si impartiale si doar daci miisurile sunt fntr-
adevir necesare si proportionale in comparatie cu gradul fn care sunt afectate
drepturile si interesele persoanei in cauza.

52.Prin urmare devine evident faptul ¢d o eventuald lipsire a capacititii de exercitiu care
implici limitarea dreptului la viati privati este contrari normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si in consecinti divergentd art.54 din Constitutie. In astfel de
circumstanfe nu mai este necesar de examinat ingerinta prin prisma scopului $i

proportionalitatii.
7. Institutia Tutelei si Dreptul Ia Libertate
(art.25 Constitutie, art.5 CEDOQ, art.14 CDPD)
O 53.Potrivit, Legii privind sinitatea mentald nr.1402 din 16 decembric 1997, persoancle

declarate, in modul stabilit de lege, incapabile pot fi spitalizate in stationarul de psihiatrie
si supuse tratamentului psihiattic doar cu consimimintul reprezentantului legal
(tutorelui), desi acesta isi menifestd expres refuzul.5® Aceste persoane sunt lipsite de
garantiile prevazute in CEDO care au fost inlocuite in lege cu obligativitatea examinrii
de citre comisia de medici psihiatri a stationarului (art.30 din Legea nr.1402). O astfel
de substitutie nu poate fi justificat’ si astfel este contrari Constitutiei.

54. Pentru un numdr considerabil de persoane incapabile in calitate de tutore este desemnati
institutia medico-sociald in care acestia sunt cazati.(art.38 Cod Civil). In aceste
circumstante devine evident conflictul de interese intre tutore i persoana incapacitati, in
practicd sunt cunoscute multe cazuri cind tutorele desi este o persoand fizicd (ruda
apropiaté) Intreprinde anumite masuri fn detrimentul intereselor si drepturilor persoanei
protejate. Reiesind din premisele mentionate, considerim important de analizat problema
in cauza.

55. Standardele Consiliului Europei si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
permit plasarea sau tratarea involuntar a persoanelor cu probleme de sinitate mintald in
anumite situafii, cum ar fi un risc semnificativ de autovitimare grava, doar daci sunt
aplicate garantii stricte. In mod expres, procesul de plasare sau tratare obligatorie trebuie
sa respecte garantii procedurale stabilite, jar o instantd de judecatd sau un alt organism
independent trebuie si evalueze legalitatea acestuia.

56.0datd cu ratificarea CDPD, incapacitarea poate fi interpretatd doar ca o mésurd de
protecfic (safeguards n sensul art.12 alin.4 CRPD) in fata terfilor ce pot abuza de starea
persoanei, i astfel nicidecum nu poate fi utilizat pentru diminuarea garantiilor previzute
pentru protectia dreptului la libertate.

S art.d4,7,11,22,27,30 5i 31 din Legea privind sinfitatea mentalz nr. 1402 din 16 decembrie 1997



57.1n cadrul expertizei psihiatrice ce se efectueazd in procedura de incapacitare nu se
examineazd capacitatea factuald a persoanei de a decide (decision-making
capacity/discerndmintul) asupra tratamentului medical inclusiv antipsihotic. Capacitatea
factuald de a lua anumite decizii poate devia pozitiv sau negativ in dependenti de efectele
tratamentului urmarit, survenirea perioadelor de crizi sau asistentaS! si educatia acordati
persoanei in cauzd®. In acelasi timp este cunoscut, cii pentru anumite operatiuni precum
administrarea sau vinderea bunurilor imobile este necesard o capacitate factuali de a lua
decizii mai mare decit in cazul acceptirii tratamentul medicamentos sau desemnirii
reprezentantului legal.

58.Curtea de la Strasbourg nu face vreo distinctie dintre persoanele cu capacitate legali
deplind sau limitatd In partea ce tine de aplicabilitatea garantiilor previzute de art.5
CEDQ. Esential pentru determinarea faptului ci o anumitd persoand a fost lipsitid de
libertate, este elementul aditional subiectiv i anume dac# persoana a consimtit limitarea
dreptului.®

59. In contextul privarii de libertate pe baza tulburirii psihice, Curtea a statuat ¢ o persoani
poate fi considerat a fi fost “detinutd” chiar §i pe perioada in care se giisea Intr-un spital
deschis, unde avea posibilitatea s meargd regulat fird insotitor in partile nesecurizate ale
spitalului si de a iesi din spital fard escorti®®. Notiunea de privare de libertate nu contine
doar elementul obiectiv al internirii persoanei intr-un spatiu restrins pe o perioads de timp
considerabild. Se poate considera ci o persoand a fost privati de libertate doar daci nu a
consimtit in mod valabil la internare.5’

60. Cu atit mai mult Curtea a statuat ci a avut loc o privare de libertate in circumstante cum
ar fi:

a) cand reclamantul, care a fost declarat incapabil §i internat intr-un spital psihiatric la
cererea reprezentantului sdu legal, a Incercat fird succes si piriseasci spitalul;%

b} cind reclamantul consimtise initial la internarea intr-o clinics, dar a incercat ulterior si
fugé;m

¢) cand reclamantul, un adult declarat incapabil de a-si da consimtiméntul la admiterea intr-
o institutie psihiatricd, dar care nu a Incercat niciodatd si fugs.58

61. Dreptul la libertate este prea important Intr-o societate democratici pentru ca o persoand
sd piardd beneficiul de a fi protejatd de Conventie pentru simplul motiv ci ar fi consimtit

81 hitps://www.voutube.com/watchv=-TrwdkLPvxl
52 htip:/Aaww, ingdi

me-ul.org/learningdisabilities/201 aspx
6 a se vedea par, 106 5i 109 Cazul Shtukaturov v Russia (App. No.4005/05), judgment of March 27, 2008 si paragraful 90,
H.L. impotriva Marii Britanii, nr. 45508/99

% ase vedea paragrafitl 42, Ashingdane impotriva Marii Britanii, 28 mai 1985, seria A nr. 93

% ase vedea paragraful 74, Storck impotriva Germaniei (nr. 61603/00, ECHR 2005-V)

% a se vedea pragraful 108, Shtukaturov impotriva Rusiei, nr. 44009/05, 27 martie 2008

5 a se vedea paragraful 76, Storck, citatd supra,

%% a se vedea paragrafele 89-94, H.L. impotriva Marii Britanii,
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la luarea sa in detentie®, tn special cind persoana respectivi nu are capacitatea legala de
a consimti sau nu la actul respectiv.”

62. Altfel, garantiile previzute de art.5 CEDO urmeazi si fie aplicate si asupra persoanelor
cu discerndmintul deficitar.

63. Tratamentul fortat atrage limitarea dreptului la libertate. In cazul lipsirii de libertate
termenul de legalitate semsu lato implicd in sine definirea ,,potrivit ciilor legale”
(procedure prescribed by law’!) drept o obligatie de a asigura o proceduri echitabil si
adecvatd, §i anume cé orice misurd privativa de libertate trebuie si fie impusi si executats
de ciitre o autoritate competenta i nu ar trebui si fie arbitrard,” Cu alte cuvinte o dententie
nu poate fi considerata legald in sensul art.5 alin.1] CEDO atita timp cit procedura national3
nu asigurd garantii suficiente impotriva arbitrarului ( arbitrariness ).

64.Prin urmare dacd autorizarea tratamentului si spitalizirii fortate este efectuatd de citre
tutore i comisia medicali (art.30 din Lege) si nu de citre o instanti independent3 (instanti
judecitoreascd) atunci cu certitudine nu este asigurati in misurd suficientd protectia de
privatiune arbitrari.

65.Chiar dacd autorizare spitalizirii i tratamentului fortat a unei persoane declarate
incapabild ar fi fost efectuatd de instanta judecitoreascd doar n baza statului legal, este
important de luat in considerare §i cazul Winterwerp unde Curtea a stabilit 3 conditii
minime ce urmeazi a fi satisficute pentru a asigura ,,detentia legald a unei a unui alienat””
Cu exceptia cazutilor de urgentii ™ :

1) Trebuie si fie prezentatd dovada reald ¢ persoana in cauzi sufers de o tulburare mintal
(o tulburare mintald adevirati trebuie si fie stabilit in fafa unei autorititi competente, pe
baza unei expertize medicale obiective).

2) Tulburarea psihici trebuie s poarte un caracter sau 0 amploare incit si justifice detentia
fortatd a persoanei.

3) Valabilitatea continuitatii si depindi de prezenta tulburirii sau severitatea problemei.
66. In partea ce tine de conditia nr.1, este important de atras atentia la faptul ci:

a. expertiza psihiatrici care std la baza deciziei de incapacitare in majoritatea cazurilor este
efectuatd cu mult timp inainte de momentul spitalizirii fortate si astfel nu poate fi utilizat
drept o ,,expertizi medicali obectiva™;’s

b. expertiza psihiatrici pentru incapacitare examineazi capacitatea de a congtientiza si dirija
sau discerndmintul (decision-making capacity) si nu tulburarea mintali (unsound mind)
in contextul comportamentului violent, autodistructiv sau suicidal.”®

%% a se vedea paragrafele 64-65, De Wilde, Qoms §i Versyp impotriva Belgiei, 18 funie 1971, seria A nr. 12
™ a se vedea paragraful 119, Stanev contra Bulgariei

7 Art. 5 alin.1 CEDO

72 a se vedea paragraful 45, Winterwerp v. Olanda

7 Art.5 alin! lite)

" ce ar insemna deces in caz de neefectuare a interventiei in timpul apropiat

73 a se vedea paragrafil 115, Cazul Shtukaturov v Russia (App. No.4009/05), judgment of March 27, 2008
7 a se vedea paragraful 157, Stanev contra Bulgariei
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67.Nici o privare de libertate a unei persoane cu tulburare mintald (unsound mind) nu poate

fi consideratd in conformitate cu art.5.1 () CEDO daci a fost autorizati firi a obtine
opinia unui expert medical.””

68. In concluzie putem observa ¢ institutia tutelei admite violarea Art.5 alin.1 CEDO.

69. Potrivit art.5 alin.(4) CEDO orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau

detentie, are dreptul s introduca recurs in fata unui iribunal, pentru ca acesta si statueze
Intr-un termen scurt asupra legalititii detentiei sale. Astfel, ,,persoana alienati™ (person of
unsound mind) care este supusd fortat tratamentului psihiatric pentru o perioadi lungi
sau indefinitd, in principiu este indreptititi in toate cazurile cind nu existd o procedurd
automata de revizuire judecatoreascd, si ridice problema legalititii detentiei in sensul
CEDO™. Cum se examineazi in cazurile cind detentia initiald a fost autorizatd de
autoritatea judecdtoreascd, urmeazi si fie examinat §i in cazurile cind autorizarea a fost
efectuata de cétre o persoand privati §i anume tutorele acestuia.”

70. Prin urmare devine evident faptul ¢i institufia tutelei admite violarea art.5 alin.(4) CEDO.

71.In cazul de faty este aplicabil mutatis mutandis cazul Shtukaturov v Russia (App.

No0.4009/05), judgment of March 27, 2008 din urmitoarele considerente:

a)legislatia Federatiei Ruse la momentul examindrii cazului era identicd cu legislatia
nationald n partea ce tine de lipsirea de capacitatea de exercitiu;

b)procedura stabilitd in Legislatia Federatiei Ruse cu privire la tratamentul persoanelor
lipsite de capacitatea de exercifiu era identicd cu prevederile Legii privind sinitatea
mentali. ‘

72.1n acelasi timp este necesar de luat in considerare art.14 CDPD care obligd statele sd

asigure c& persoanele cu dizabilitdti, in masurd egald cu alfi cetifeni, nu sunt privati de
libertate in mod ilegal sau arbitrar, §i c# orice privatiune de libertate este In conformitate
cu legea, precum si ci existenta dizabilititilor nu va justifica in nici un caz privatiunea de
libertate. Comitetul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi a mentionat ci in
conexiune cu dreptul la capacitate legald in mésurd egald cu altii, Statele au obligatia de a
nu permite persoanelor de suport si acorde consimtimintul in numele persoanei cu
dizabilititi. %0

73.Reiesind din argumentele mentionate putem concluziona ci institutia tutelei admite

restringerea dreptului la libertate intr-un mod necorespunzitor normelor unanim
recunoscute ale dreptului international i fird a urmiri un scop legitim. In acest mod

77 a se vedea paragraful 59, Ruiz Rivera v. Switzerland, paragraful 31, S.R. v, the Netherlands {(dec.)

78 a se vedea paragraful 31, Luberti v. ftaly, 23 February 1984; paragraful 43, Rakevich v. Russia, no. 58973/00, 28 October 2003,
paragraful 77, M.H. v. the United Kingdom

™ a se vedea Cazul Shtukaturov v Russia (App. No.4009/05), judgment of March 27, 2008

80 4 se vedea paragraful 11, Liniile Directoare (Guidelines) pe art. 14 (Dreptul la libertate 5i securitate), Comitetul pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitafi, adoptat in septembrie 2015,
hitp:/fonyw.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/GC/GuidelinesArticle 14.doe

17



institutia tutelei incalcd art.25 gi 54 Constitutie. Proporfionalitatea nu este necesari de
examinat.

8. Institutia Tutelei si efectele asupra Dreptului la libertatea de circulatie si
Dreptului la proprietate privati
(Art.27 si 46 Constitutie, Art.2 a Protocolului nr.4 a CEDO, Art.19 CDPD)

74.Desi legislafia national prevede pentru persoanele lipsite de capacitatea de exercifiu,
mésuri de protectie a dreptului de posesie asupra bunurilor imobile, dreptul de folosinta si
dispozitie sunt afectate foarte grav. Mentinerea doar a dreptului de posesie lipseste de sens
bucuria de dreptul la proprietate privata ca atare. Legislatia nafionald prevede mici garantii
pentru persoanele cu dizabilititi in partea ce fine de dreptul succesoral si dreptul familiei,
pentru a evita lasarea acestora in ,siricie”®. Necitind la aceasta, un numir considerabil
de persoane lipsite de capacitate de exercitiu au fost plasate in institufii psiho-neurologice,
contrar vointei.*? In cadrul institutiilor rezidentiale, pirasirea teritoriului poate avea loc
doar in baza permisurilor periodice eliberate de personalul institutiei.

75. Potrivit art.27 a Constitutiei, dreptul la libera circulatie in tari este garantat. Oricarui
cetatean al Republicii Moldova i este asigurat dreptul de a-gi stabili domiciliul sau
resedinta In orice localitate din tar3, de a iesi, de a emigra §i de a reveni In {ari.

76.Art.2 al Protocolului nr.4 a CEDO protejeazi dreptul la libertatea de circulatie i
libertatea persoanei de asi alege resedinta. Aceste drepturi sunt legate strins cu Art.8
abordat in capitolul precedent si prevederile de nediscriminare cercetate in continuare.

77. Potrivit CEDO, orice restrictie a dreptului de a alege locul de resedint® trebuie si fie tn
conformitate cu legea, si urmireascd un scop legitim, si fie necesar intr-o societate
democraticd si astfel Statul urmeazi si demonstreze ci restrictia urmireste o ,,necesitate
sociald presanti” si este proportional. s

78.In virtutea principiilor generale, dreptul de a alege resedinta unei persoane trebuie s3 fie
examinatd in sensul larg si exceptiile ce permit interferenta in acest drept urmeazi si fie
interpretate In mod restrictiv pentru a asigura cé confinutul dreptului sunt practice si
eficiente.®* Aceastd abordare a fost adoptatd in consonantd cu Conventia internationala cu
privire la drepturile civile si politice, in care motivele pentru restrictionare au fost descrise
drept ,.exceptionale”.® O interpretare restrictivi este importants in mod special ¢ind ne
referim la persoane vulnerabile precum cele cu dizabiliti{i In cazurile in care recurgerea

81 Art.74,78,82,83 Codul Familiei, art.15035 Codul Civil

52 De fapt o bund parte din beneficiari ulterior au semnat formal cererea sau acordul pentru plasare in institugie pentru ¢4 ,,a5a
trebuie, aga nea spus Ministerul Munci, Protectici Sociale i Familiei” , Majoritatea beneficiarilor care si-au mentimut dreptul de
posesie asupra fostelor domicilii(si nu doar acestia) nizuiesc si se ntoarci pacasa”.

% a se vedea paragraful 59, e.g. Sunday Times v United Kingdom, ApplicationNo.6538/74, judgment of 6 November 1980;

# a se vedea paragrafele 29-30, Niemietz v Germany, Application No, 13710/88, judgment of 16 December1992; paragraful 42
Klass v Germany, Application No. 5029/71, judgment of 6 September 1978

% a se vedea paragraful 11, UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 27; Article 12 (Freedom of
Movement), 2 November 1999, CCPR/C/21/Rev. /Add.9 » hitp:ffwww refivorld.org/doeid/45 139¢394 yml
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la conceptul ,,cele mai bune interese” creeazi un risc particular pentru negarea dreptului.
Curtea Europeani a recunoscut ci restrictiile pot fi justificate in situatii individualizate
precum supravegherea unei persoane suspectate de activiti{i mafiote,¥ conditiile de
cautiune impuse unei persoane acuzate de infractiuni, ¥ restrictii de sedere impuse unei
persoane fiind cercetate pentru infractiuni,? restrictiile impuse pentru a proteja securitatea
nafionald in prezenta pericolului c individul va dezvilui secrete de stat,®® interdictie de
cdlitorie impusi unei persoane care nu a reusit si achite o datorie si si pliteasci
impozitele.”® fn majoritatea spetelor justificarca interferenfei se axeazi pe protectia
societdfii de criminalitate. Nici Intr-un caz restrictia nu poate fi justificatd in baza
presupuselor ,,cele mai bune interese” a individului care nu prezinta nici un pericol pentru
societate si care Isi exprima vointe si preferinfe ce sunt in dezacord cu misurile luate.

79. Atunci cind o persoani este obligati sd nu pardseascd un anumit loc pentru o perioadi
considerabild de timp sau este interzisd pentru o duratd lungi cilitoria, chiar daci initial
se aplicd o restrictie justificatd, aceasta poate duce la violarea art.2 a Protocolului nr.4 a
CEDO.%! In acest sens, orice restringere trebuie si fie supusd unor revizuiri regulate pentru
a adeveri prezenta motivelor ce au stat la bazi, asigurindu-se astfel necesitatea
prelungirii,?

80. Art.27 al Constitutiei de asemenea trebuie si fie interpretat In concordanti cu CDPD,
Conventia internationala cu privire la drepturile civile si politice si alte documente
relevante a Organizatiei Natiunilor Unite §i Consiliului Europei. Astfel, in urma
examindrii documentelor mentionate putem contura 2 asertiuni cruciale:

a) Trebuie si fie respectati vointa si preferinfele persoanei cu dizabilititi pe parcursul
exercitdrii dreptului de asi stabili regedinga. Conceptul ,,cele mai bune interese” aplicabil
prin institufia tutelei in nici un caz nu trebuie s& substituie voingele si preferintele persoanei
cu dizabilitéti.

b) Persoanele cu dizabilititi nu trebuie si fie supus3 unor restrictii mai dure decit persoanele
fard dizabilititi. Orice restrictie ce se bazeazi pe dizabilitate se echivaleaza cu
discriminarea ilegald contrard standardelor internationale.

81. Art.18(1) CDPD prevede cé Statele participante vor recunoaste dreptul persoanelor cu
dizabilitdfi la libertatea de miscare, libertatea de a-gi alege resedinta, in masuri egald cu
alfi cetiteni. In art.19 CDPD este indicatd obligatia statelor de a recunoaste dreptul egal
al tuturor persoanelor cu dizabilititi si tr¥iasc In comunitate, avind alegeri egale ca si
ceilalti membri ai comunititii si de a lua mésurile corespunzitoare si eficiente pentru a
facilita exercitarea deplind de citre persoanele cu dizabilititi a acestui drept §i a dreptului

% a se vedea paragraful 195, Labita v Italy, Application No.26772/95, judgment of 6 April 2000; paragrafele 39-40, Raimondo v
Ltaly, Application No.12954/87, judgment of 22 February1994

87 Schmid v Austria, Application No. 10670/83 judgment of 9 July 1985

¥ a se vedea paragraful 34, Rosengren v Romania, Application No. 70786/01, judgment of 4 May 2006; paragrfele 59-67
Antonenkov v Ukraine, Application No. 14183/02, judgment of 22 November 2005

# a se vedea paragraful 43, Bartik v Russia, Application No. 55565/00 judgment of 21 December 2006

* Riener v Bulgaria, Application No. 46343/99, judgment of 23 May 2006

*1 a se vedea paragraful 38, Rosengren v Romania, Application No, 70786/01; Riener v Bulgaria, Application No, 46343/99.

%2 a se vedea paragraful 48, Bartik v Russia, Application No. 55565/00, paragraful 36; Hajlik v Hungary, Application No.
41463/02, judgment of 31 October 2006.
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la includere si participare In viata comunitatii, inclusiv asigurdnd c#: persoanele cu
dizabilitati au posibilitatea si-si aleagd locul de resedinta, persoanele cu care si locuiasci,
In masurd egalid cu alti cetiteni, i nu sunt obligati si triiasci Intr-un anumit mediu.

82. Comitetul CDPD in Comentariul General nr.1 subliniaza faptul ci CDPD este intemeiats
pe principiile de nediscriminare, respectarea autonomiei individuale inclusiv a libertatii
de a face propriile alegeri corespunzitor vointelor §i preferintelor personale, precum si a
dreptului de agi exercita capacitatea juridicd in conditii de egalitate cu ceilalti.®® Prin
prisma CDPD, capacitatea mintali sau capacitatea de luare a deciziilor deficitari nici intr-
un caz nu poate justifica negarea capacitatii legale®. Aspectele mentionate sunt
importante deoarece existd o legiturd cauzali directd dintre lipsirea de capacitatea de
exercitiu §i institutionalizare. Incapacitarea priveazi persoana de dreptul si aleagi unde gi
cu cine s locuiascd si in consecin{d autorizeazi tutorele si plaseze persoana in institutii
ce se afld in afara comunitdtii- anulind tn aceste circumstante continutul art.19 CDPD.
Astfel devine evident cd mentinerea si exercitarea capacititii de exercitiu este esentiala
pentru a se asigura ci art.19 CDPD reprezint3 un drept real si efectiv.

83.In acelasi timp meritd de atras atentia asupra Art.16 Constitutie, art.14 CEDO, art.1
Protocolul 12 CEDO si art.5 CDPD care interzic discriminarea pe mai multe criterii
inclusiv dizabilitatea. Aga cum restringerea dreptului de asi alege resedinta sau a dreptului
la libera circulafie bazat pe anumite criterii precum (inter alia) rasi, culoare, sex va
constitui o discriminare, in aceeasi misurd dizabilitatea urmeazi si fie considerati un
criteriu interzis in justificarea limitarii dreptului.

84.1n conformitate cu art.35 CDPD fiecare Stat participant prezinti Comitetului pentru
drepturile persoanelor cu dizabilititi rapoarte cuprinzitoare referitor la misurile
intreprinse pentru a onora obligatiile si progresul realizat in urma acestor masuri. Pini in
prezent Comitetul a formulat numeroase observatii finale in urma examinirii rapoartelor
a diferitor state, in care este remarcatd osteneala de a consolida mesajul principal si
elementele esentiale ale CDPD. ,,Art.19 CDPD obligé statele si respecte dreptul persoanei
cu dizabilititi la viafi In comunitate in maniera pe care o aleg, cu cine, unde si in ce
condifii doresc, in mésurd egald cu ceilalti.” — este ecoul perpetuu al sistemului de
monitorizare §i implementare CDPD.%

85.Din premisele mentionate se deduce concluzia evidents, logics si simpla ci , Persoanele
care au o capacitate deficitard de a lua decizii sau capacitatea acestora deviazi periodic in

 a se vedea paragrafele 1,4,7,8,17,21,24,26.27, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No, 1
on Article 12 (2014).

%4 a se vedea pet.5, pag. 3, A/HRC/RES/28/4, UN Human Rights Council, Resolution 28/4, The right of persons with disabilities
to live independently and be included in the community on an equal basis with others, 8 April 2015,
hitp:ffwww.refworld.org/docid/558aa8 584 htm| paragraful 13, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment No, I on Article 12 {2014)

%% a se vedea paragraful 33, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of
Belgium(2014); paragraful 39, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial
report of the Czech Republic(2015); paragrafele 42-43, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding
observations on the initial report of Denmark(2014); paragraful 40, Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
Concluding observations on the initial report of Spain(2011); paragrafut 37, Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, Concluding observations on the initial report of Ukraine(20 15)
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dependentd de manifestarea dizabilitdtii psiho-sociale, intelectuale sau unei alte
dizabilitati cognitive sunt lipsite de capacitatea de exercitiu si supuse fortat tuteldrii, desi
acegtia nu incalcd drepturile altora, si persoana fsi manifestd expres refuzul. Institutia
tutelei restringe dreptul la libera circulatie §i viafd In comunitate. Aceasti restringere se
bazeazi pe evaluarea gradului abilititii persoanei de a lua decizii multilaterale sau cu alte
cuvinte pe dizabilitatea persoanei. In acest sens se desemneazi un tutore care ia decizii in
locul persoanei (inclusiv decizii cu privire la plasarea in institutic rezidentiali), indiferent
de complexitatea deciziilor §i indiferent de vointele si preferintele persoanei cu
dizabilititi®®. Este gtiut ci dizabilitatea constituie un criteriu interzis pentru justificarea
restrictiilor. Aceste circumstante fac ca restrictia si constituie o discriminare. Este bine
cunoscut ci orice restringere trebuie si corespundi normelor unanim recunoscute ale
dreptului international. Dreptul international spune ¢# persoana cu dizabilititi nu poate fi
lipsitd de capacitatea de exercitiu, dar din contra trebuie si se bucure de suport pentru ca
deciziile facilitate s4 manifeste Intocmai vointa §i preferintele. Dreptul international mai
spune ¢ persoanele cu dizabilitati au dreptul la viati independentd in comunitate ce
urmeaza sd fie implementat partial imediat si partial progresiv, sau cu alte cuvinte spus
statul are obligatie negativd ce urmeazi si fie implementat imediat (de a nu intreprinde
masuri ce ar impiedica exercitarea dreptului la viati in comunitate si a libertitii de
circulatie) §i obligatie pozitiva cu implementare progresivi (de a lua in considerare
necesitétile persoanelor cu dizabilitati in procesul de planificare a resurselor bugetare in
mésurd proporfionald capacititilor financiare ale statului). Dreptul international niciunde
nu scrie cd statul poate limita anumite drepturi si libertiti pentru a impune o persoans si
facd ceea ce altii consideri cii bine de ficut ca arate.

86. Aceste circumstanfe fac ca institufia tutelei si fie contrard art.16, 27, 46 si 54 al

Constitutiei.”

9. Institutia tutelei in raport cu Dreptul de vot i de a fi ales
(art. 38 Constitutie, art.29 CDPD)

87.Luind in considerare eventualitatea modificérii Codului Electoral in partea ce tine de

restrictiile asupra dreptului la vot prin promulgarea proiectului legii inregistrat cu nr.36
din 5 februarie 20147, acest subiect va fi abordat intr-un mod laconic.

88.Persoana recunoscuti incapabild prin hotdrire definitiva a instantei judecitoresti nu au

dreptul de alege sau de a fi alesi.”® Aceasti restrictie se aplics automat. In cadrul expertizei
psihiatrice ce std la baza tutelidrii nu se examineazi capacitatea factuald de a intelege
particularitdfile exercitirii drepturilor electorale. Cu atit mai mult psihiatrul nu este
persoana care ar putea evalua validitatea unei opinii politice si In genere este amoral si
contrar conceptului ,,democratie” si supui opinia politici unor conditii de conformitate,

% indiferent de faptul dac are persoana dati apartament propriu sau nu, indiferent de capacitatea acestuia de a se descurca
independent sau cu suportul serviciului medical §i social in chestitmile de zi cu zi. :

7 htp:#parlament.md/Procesull epistativ/Proiectedeactelepislative/tabid/61/Leeis] ativId/2 13%/languase/ro-RO/Defauliaspx
*8 Art.13 Codul Electoral nr.1381 din 21 noiembrie 1997
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atita timp cit este supus unor controale riguroase insisi optiunile de manifestare a opiniei
politice. Cu alte cuvinte, este corect in mod indirect si interzici partidele politice ce
manifestd idei si actiuni extremiste, si in acelasi timp este gresit si interzici exprimarea
optiunii politice axindute pe rasd, culoare, etnie, sex sau dizabilitate. Prin urmare se
observid lipsa unui scop legitim urmarit de legiuitor si disproportionalitatea aplicirii
acestei masuri.

89. Concomitent se evidentiazi o neconformitate cu prevederile art.29 CDPD care obligi
statele sd asigure cii persoanele cu dizabilitdti pot lua parte eficient si deplin la viata
politicd §i publicd, In misurd egali cu alfi cetdfeni, direct sau prin intermediul
reprezentantilor liber alesi, inclusiv dreptul si oportunitatea persoanelor cu dizabilititi de
a vota i a fi alese.

90. In conformitate cu Protocolul Optional la CDPD, Comitetul pentru drepturile persoanelor
cu dizabilitdfi examineazi comunicirile victimelor ale incilcirii drepturilor previzute de
Conventie. Republica Moldova nu a ratificat Protocolul Optional, dar acest fapt nu
tmpiedicd utilizarea jurisprudentei Comitetului pentru a interpreta corect normele
tratatului.

91.La 9 septembrie 2013, Comitetul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi a adoptat
poziia pe marginea Comunicérii nr.4/2011 cazul Zsolt Bujdoso si altii contra Ungariei.
Pind la examinarea cazului Ungaria a modificat legislatia in scopul implementirii
Conventiei §i prin urmare au fost inéisprite garantiile procesuale ce tin de instituirea tutelei
si limitarea drepturilor. In special restrictiile (méisurile de protectie) se aplicau in
dependentd de circumstantele individuale ale fiecirui caz (tailor made).” Dreptul la vot
cra limitat In baza rezultatelor testelor ce examinau capacitatea factuali de a vota si
legislatia Ungariei anvizaja restul conditiilor evidentiate in cazul CEDO Alajos Kiss v.
Hungary'®, Necitind la aceasta, Comitetul a constat violarea prevederilor Conventiei
observind urmitoarele elemente:

a) Inabilitatea de a formula o opinie ,.,competents” sau ,,rafionald” nu este o particularitate
specifica persoanelor cu dizabilititi. Practica de aplicare a testului doar asupra persoanelor
care suferd de anumite tulburiri psihice sau dizabilitdti intelectuale se bazeazi pe
prejudeciti inrddécinati si astfel constituie o discriminare pe criteriul de dizabilitate. 1°1

b) Potrivit expertilor psihologici nu existd vreo determinare stiintificd ce ar fi competentd si
stabileasci pragul dintre alegitori capabili §i incapabili. Prin urmare limitarea este aplicatd
disproportional 1?2

¢) Din punct de vedere practic s-a constatat ¢ in statele unde se aplici testul de evaluare a
capacitatii, ca rezultat sunt limitate doar persoanele cu dizabilititi §i doar in baza
dizabilitatii acestora. De exemplu in Spania lipsirea de dreptul la vot Intemeiat pe testul
de evaluare a capacititii, a devenit o reguli dar nu exceptie.!0?

% a se vedea par.4.2, CRPD/C/10/D/4/2011, Communication No.4/2011

19 a se vedea paragrafele 36,39,42 5i 44 Alajos Kiss v Hungary, Application No. 38832/06.
101 3 se vedea paragraful 5.7, CRPD/C/10/D/4/2011

102 4 se vedea paragraful 5.8 CRPD/C/10/D/4/2011

193 a se vedea paragraful 5.10 CRPD/C/10/D/4/2011
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92.1n argumentarea sa Comitetul a mentionat ¢i art.29 CDPD nu admite careva restrictii
rezonabile sau exceptii aplicabile persoanelor cu dizabilitiji. Excluderea dreptului la vot
In baza dizabilitatit psiho-sociale sau intelectuale inclusiv in urma evaludrilor
individualizate constituie o discriminare pe criteriul de dizabilitate si astfel este contrar
art.2 CDPD. In acelasi sens au fost reiterate obligatiile pozitive ale statului de a oferi

P

masurilor de protectie previzute de art.12(4) CDPD.

93.1n concluzie mentionim ci lipsirea de capacitatea de exercitiu (art.24 Cod Civil) nu
corespunde art.38 si 54 Constitutie din motiv ci restringerea este contrari normelor
unanim recunoscute ale dreptului international §i nu urméreste un scop legitim.

10. Institutia tutelei si accesul liber la justitie
(Art.20 si art.54 alin.3 Constitutie)

94.In conformitate cu art.58 Cod de Procedurd Civili (CPC), actele de procedurd efectuate
de adultii declarati incapabili sunt nule. Art.170 CPC prevede ci cererea depusi de o
persoand incapabild urmeaz3 s3 fie restituitd. Art.267 (CPC) stabileste cii cererile depuse
de persoane incapabile se scot de pe rol. Astfel devine evident ci institutia tutelei
restrictioneazd accesul liber la justitie. Potrivit art.20 (2) din Constitutie, nici o lege nu
poate Ingrddi accesul liber la justitie. Prevederile art.54 (3) nu admit restringerea accesului
liber la justifie. n acest mod Constitufia oferd garantii mai mari decit tratatele
internationale la Republica Moldova este parte.

95.Prin urmare, accesul liber la justifie este un drept absolut.!®* Art.24 Cod Civil —
neconstitutional.

11.Proportionalitatea

96.In cadrul mai multor state, este observati o reticentd accentuati In aplicarea prevederilor
CDPD manifestatd de instante judecitoresti si in unele cazuri chiar daci se declard
neconstitutionalitatea tutelei, normele de drept international in special CDPD sunt aplicate
gresit In deciziile curtilor constitutionale. Astfel, pentru a diminua riscul pronuntirii unei
decizii privind constitutionalitatea normelor ce admit lipsirea capacititii de exercitiu, vom
examina restrictiile prin prisma proportionalititii.

97. Aparent, declararea incapacitdfii persoanei este previzuti de lege (art.24 Cod Civil) si
corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international (Recomandarea
Comitetului de Ministri privind principiile referitoare la protectia adultilor incapabili a
Consiliului Europei REC(99)4 din 23 februarie 1999 sau Principles for the Protection of
Persons with Mental Illness 1991). Neciutind la aceasta, restrictiile nu urmiresc un scop
legitim previzut de art.54 si nu sunt proportionale.

1% a se vedea pag.220, Comentariu Constitutie, 2012,
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98. Institufia tutelei a fost inclusd in legislatia nationald ca o misuri de protectic a
persoanelor care suferd de boli mintale sau deficiente mintale. Protectia nemijlocitd a
drepturilor persoanei nu se regéseste printre scopurile stabilite in art.54 Constitutie. Astfel
nu rdmine decit si considerim ci institutia tutelei protejeaza drepturile si libertitile altor
persoane.

99. Potrivit Codului Civil unica ,,misurd de protectie” pentru persoanele cu probleme psiho-
sociale si intelectuale este incapacitatea completd. Limitarea capacititii de exercitiu se
aplica doar asupra persoanelor ce consumi abuziv substante psihotrope. In acest sens este
important de evidentiat ci scopul stabilit poate fi atins prin misuri mai putin restrictive.
Institutia tutelei nu analizeazi gradul sau severitatea deficientei discernimintului. Astfel
legea exclude alte alternative care ar limita drepturile unei persoane Intr-o misurd mai
micd, de exemplu, limitarea partiald a capacititii juridice sau adoptarea unei decizii
sprijinite!%. in acelasi timp mentiondm ci in cadrul procedurii de incapacitare, nu se
examineazd pericolul de fi Incélcate drepturile altor persoane.

100. Prin raportarea normei contestate la norma constitutionald, observim ci restrictiile
nu sunt proportionale drepturilor §i intereselor persoanelor cu dizabilitdti, din motiv ci
scopul legitim poate fi atins prin méisuri mai putin restrictive. In acest sens devine evidenti
incilcarea art.54 Constitutie.

101. La o asemenea concluzie a ajuns Curtea Constitutionala din Letonia in 20101%, Pe
parcursul examinirii Curtea degi a abordat CDPD, nu au fost analizate particularititile
fundamentale ale Conventiei, inclusiv tranzitia de la ,,cele mai bune interese” la ,,cea mai
buni interpretare a voinelor i preferintelor”. In acelasi timp a fost acordati o importanti
exageratdi Recomanddrii Comitetului de Ministri REC(99)4!%7, care este invechits,
desuetd, In plind neconformitate cu CDPD i foarte dur criticati. Acest fapt a permis
legislativului si facd modificdri la legislatie corespunzitoare Deciziei Curtii
Constitutionale dar in continuare divergente CDPD.

102. In acelasi context, observim ci la data de 1 ianuarie 2016 Codul Civil Lituanian a
fost modificat in partea ce tine de protectia persoanelor cu dizabilititi. Astfel, persoana care
nu poate Infelege sau controla actiunile sale intr-un anumit domeniu al vietii din cauza unei
boli psihice, poate fi declaratd de instantd drept incapabild In aceast domeniu particular.
Concomitent a fost inclusd institutia conditiondrii exercitirii capacitatii de exercitiu in
anumite sfere ale vietii, care implici obfinerea acordului curatorului pentru exercitarea
anumitor drepturi. De asemenea, au fost aduse un sir de amendamente in Legea privind
asistenta juridicd grantati de stat $i Codul de Procedurd Civild Lituanian!®s,

103. Cu toate acestea, Comitetu] pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi in
observatiile finale din 11 mai 2016, a manifestat igrijoriri pe marginea dispozitiilor legale ce

1% Sunt relevante si observatiile Curtii Constitutionale din Slovacia I US 313/2012-52, din 28 noiembrie 2012, paragrafele 35-

38, Este important de ohservat ci Curtea nu a reusit s3 examineze constitufionalitatea tutelei per se din motiv ci aplicantul nu

avea locus standi, a se vedea paragrafirl 29, hitp/Andac.info/sites/mdac.info/files/slovak const. courl ef. english.pdf

1% & se vedea pag 12 a documentului tradus in englez Judgment on behalf of the Republic of Latvia, Riga, 27 December 2010
* Case No.2010-38-01 hitp:/'wwv.gatv tiesa.gov.Iviwp-conient/ploads/2010/04/2010-38-01 Spriedums ENG.pdf

197 3 se vedea pag.13 ibd

1% a se vedea paragrafele 49-59 case of A.N. v. LITHUANIA application no.17280/08 din 31 mai 2016
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permit restrictionarea sau privarea de capacitatea juridicd contrar art.12 CDPD si a fost
recomandati abrogarea legilor si practicilor ce permit tutela si curatela precum si inlocuirea
acestora cu sisteme de suport in luarea deciziilor in strictd conformitate cu Comentariul
general CDPD nr.1 (2014),1%°

12. Consecintele declaririi neconstitutionalitiitii a art.24 Cod Civil
(Hotirirea Curtii Constitutionale a Bulgariei, Patronajul)

104. Curtea Constitufionald a Bulgariei, In 2014 a declarat constitutionale
prevedederile ce admit privarea persoanelor cu dizabilitati de capacitate juridica'™®. In
argumentarea hotéririi, desi a fost constatatd necorespunderea legislatiei In vigoare cu CDPD,
Curtea a observat ci eliminarea normelor ce admit incapacitareca nu solutioneazi problema
respectérii drepturilor persoanelor cu dizabilitii.

105. O analizd superficiald a acestei Hotdriri si a legislatiei bulgare, scoate in evidenti
2 particularititi ce meriti a fi luate in considerare. In primul rind, Curtea gresit a remarcat cd
potrivit CDPD, restrictiile trebuie si fie proportionale circumstantelor in care se afli
persoana cu dizabilitdti, aplicate pentru cea mai scurtd duratd de timp posibild si supusi unor
revizuiri sistematice de citre autorititile idependente. Aceste garantii pe Iingd ,,respectarea
drepturilor, vointei si preferintelor a persoanei” precum si ,,eliminarea conflictului de interese
si abuzul de influentd” sunt obligatorii in cazul aplicirii mAsurii de protectie (misurilor de
suport) pentru exercitarea capacititii juridice. Astfel, dizabilitatea fiind condicio sine qua
non pentru aplicarea mésurii de protectie, in cazul restrictiilor, din contra, nu se admite
privarea de drepturi justificati pe prezenta dizabilititii. Astfel, CDPD in partea ce tine de
restrictii, reitereazd practic la fiecare articol egalitatea in exercitarea drepturilor.

106. In al doilea rind, Curtea a constatat c4 declararea neconstitutionalititii a articolelor
ce admit incapacitarea, nu va rezolvd problema drepturilor persoanelor cu dizabilititi. in
continuare, vom examina aplicabilitatea unei astfel de solutie asupra prezentei sesiziri
reiegind din realitdtile si particularititile legislatiei RM.

107. Spre deosebire de legislatia Bulgariei, Codul Civil RM prevede la art.48 institutia
patronajului, care poate fi considerati drept o alternativi de suport!!!. Patronajul se dispune de
obicei persoanelor care nu-§i pot proteja drepturile sau indeplini anumite obligatii din cauza

1% 3 se vedea paragrafele 25 si 26 CRPD/C/LTU/CO/1
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/094/39/PDF/G1609439.0df?OpenElement

1 a se vedea Hotarirea Curtii Constitutionale Bulgaria, 10/2014, Darzhaven vestnik (Official Gazette), 61, 25.07.2014, (iradus

in engleza) hitp:/iwww.codices.coe.int/NX T/patewny. dIVCODICES fprecis/engleur/bub/bul-2014-2-0022f=templates$ =

dogument-frameset. im8q=%3Bfeld.E_Alphabetical®20Index%3A%S Borderedprox. 0863 Alncapacitv243D%3 N%208x=
server$3.QFL PHit1

1*! a se vedea Decizia din 11 septembrie a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminiirii si Asigurarea

Egalitatii, pe cauza nr.274/15, S.E.-S vs. Pretura sect. Buiucani, privind discriminarea pe criteriul de dizabilitate in

realizareadreptului §a recunoagterea capacititii juridice,

hitp:/egalitate md/media/files/files/decizie 274 2015 depersonalizat 3446145.ndf
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unei stiri de sinitate.!'> Acest mecanism juridic a fost deja aplicat in practica pentru intr-un gir
de cauze.!

108. Astfel, in cazul declardrii neconstitutionalititii prevederilor privind tutela,
persoancle ce au nevoie de suport pentru exercitarea capacititii juridice, pot face uz de institutia
patronajului, ce se dovedeste a fi o masura lipsitd de careva restrictii a drepturilor fundamentale,
$i necesitd o procedurd mai simpla §i cu mai putine implicatii financiare.

109. In acelasi timp, este important de observat prevederile art.23 a Legii ocrotirii
sanatdii nr.411 din 28 martie 1995, care stabileste anumite misuri de protectie pentru
persoanele lipsite de discernamint §i cu capacitatea de exercitiu deplini.

110. fn aceste circumstante, aplicarea patronajului In perioada tranzitorie de la declararea
neconstitufionalitifii pini la adoptarea misurilor alternative de suport de citre Parlament este
unica solufie acceptabili care face ca legislatia RM si fie in corespundere cu CDPD in partea
ce tine de implementarea obligatiilor negative cu realizare imediata.

13. Concluzii

111. Luind in considerare rationamentele descrise, se face deductibil si sesizabil
faptul ci institutia tutelei este o structurd patologici ce permite restrictionarea
drepturilor pornind de la premisa absurdi ci dizabilitatea exclude in sine apartenenta
la specia ,.fiintd umani” cu constituentul siu indispensabil ,,autonomia” ce se manifesta
prin alegeri conduse de vointa si preferintele sprijinite de convingeri, pireri, credinte,
idei... .

112. Institutia tutelei constituie o ingerintg® in drepturile fundamentale
consfitutionale care ii aparfin persoanei doar pentru faptul ci aceasta este o fiint
umand. Nici cea mai distorsionati argumentare nu ar fi fn stare si numeasci institutia
tutelei drept o misuri de protectie.

113. Pentru a evita experienta nereusiti a legislativului, considerim extrem de
important, ca In argumentarea sa, Curtea si mentioneze ci:

In cazul in care nu pot fi identificate vointele si preferintele ,actuale” ale persoanei cu
deficiente ale discernimintului, se admite aplicarea unei misuri de protectie ce va
determina deciziile (facilitare formali) doar daci masura de protectie:

a) este aplicati in urma epuizirii efective a altor miisurilor alternative de asistenta in
vederea identificirii sau facilitirii vointelor si preferintelor actuale ale persoanei in
cauzi;

112 3 s vedea Decizia CS) pe Cauza Civils, Edward - Sebastian Stegdrescu impotriva Preturii sect. Buiucani, din 25
noiembrie 2015, http://jurisprudenta.csimd/search_col_civil.php?id=24198

'3 a se vedea pag.53 ,,Drepturile persoanelor cu deficiente mintale sau intelectuale in Republica Moldova-0
evaluare a aspectelor principale a cadrului legislativ national §i de politici din perspectiva Conventiel ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitdti” Chisindu, 2015, www.un.md/publicdocget/297/
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b) interpreteazs eventualitatea survenirii unor astfel de decizii daci persoana si-ar
mentine capacitate de asi exprima vointele §i preferintele actuale;

¢) oferi suficiente garantii fati de conflictul de interese si abuzul de influenti;

d) este necesari si proportionali in comparatie cu gradul in care sunt afectate
drepturile si interesele persoanei fn cauzi;

€) seaplicii pentru un termen cit se poate de scurt;

f) este revizuiti sistematic de citre autorititile competente.

internationale, Ministerul Justitiei continui si promoveze proiectul de lege!™ ce va
modifica Codul Civil in vederea includerii misurilor de suport alternative, care inter
alia ereeazi o institutie a tutelei lipsitd de cele mai esentiale garantii si care admite
luarea deciziilor doar in baza »celor mai bune interese” ignorfut in totalmente »vointa
§i preferintele” persoanei cu dizabilititi. Cu piirere de riau, Republica Moldova fned nu
striluceste la compartimentul democratie, stat de drept si moralitate. Aceasti omisiune
legislativi va duce la aplicarea tutelei si curatelei ca o reguld generali dar nu exceptie.
Si astfel, va fi necesari revenirea Ia examinarea subiectul dat.

V CERINTELE AUTORULUT SESIZARIT

115. Prin prezenta cerere, solicitim exercitarea controlului constitutionalititii a
art.24 Cod Civil nr.1107 din 6 iunie 2002, prin prisma art.4, 16, 20, 25,27, 28, 38, 46 si
54 a Constitutiei.

VL. DECLARATIA SI SEMNATURA
DW@W%WM%W&WM de edizane dunt evacte,

Juclecarar
Specialist

LiLIA Popovicy

MUN. CHISINAU
18.04.2016
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