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704/16 intentate la cererea de chemare in Judecata in contenciosul administrativ depusé de SRL
Apartament&Consulting catre Inspectia de Stat in Constructii privind contestarea actelor
administrative, vd expedieazi spre examinare sesizarea finaintatdi de catre reprezentantul
reclamantului SRL Apartament&Consulting.

Anexe: Incheierea nr. 3-704/16 din 04.10.2016 — 2 file;

sesizarea privind ridicarea exceptici de neconstitutiomdlitate ~ 11 file;

Presedinte de sedinta
Judecitor Vitalii Ciumac
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Dosar nr, 3-704/2016
41-0478-18122015

INCHEIERE

04 octombrie 2016 ) mun. Chisiniu

Judecitoria Rigcani, mun. Chisiniu

Instanta de judecatd in componenta

Pregedintele sedintei, judecitor Vitalii Ciumac
Grefier Ina Chihai

Examinind in sedinfd de judecatd publici cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de reprezentantul SRL Apartament Consulting in cadrul examinirii
cauzei civile intentate la cererca de chemare in judecats in contenciosul administrativ depusi de
SRL Apartament Consulting impotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind contestarea
actelor administrative,

aconstatat:

La 17.12.2015 SRL Apartament Consulting a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectiei de Stat n Constructii, solicitind anularea deciziei cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr.19 din 14.09.2015, precum si anularea actului de control al volumelor
si costurilor lucrdrilor executate la obiectivul *Lucrdri de reparatie a laboratorului becteriologic
al Serviciului medical al Ministerului Afacerilor Interne” nr.30 din 14.05.2015.

In cadrul sedintei de judecatd din 04 octombrie 2016 reprezentantul reclamantului,
reprezentant in bazéd de procurd Veniamin Nasivan a fnaintat o cerere de ridicare a excepfiei
de neconstitutionalitate. In motivara cererii a indicat ca, solicitd emiterea incheierii de
ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor continute la pct.34 din
Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in
constructii, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 360 din 25.06.1996 ,,Cu privire la
controlul de stat al calitdfii In constructii”, in redactia Hotaririi Guvernului nr. 861 din
31.07.2006: ,,Dupé aprobareaprocesului- verbal de control seful Inspectiei de Stat in Constructii
adoptd, In cazul depistérii exagerdrilor volumelor si valorii lucrarilor executate, decizia privind
incasarea la bugetul de stat a sumelor obfinute de antreprenor nelegitim de la exagerarea
volumelor si a valorii lucrdrilor executate” si ,,Concomitent cu incasarea sumelor (venitului)
obfinute nelegitim, de la organizafia de antreprizi se percepe o amendi in aceeasi mirime,
indiferent de starea ei financiard si relatiile reciproce cu bugetul” in sensul corespunderii
acestora cu prevederile art. 46 alin. (4), 72 alin. (3) lit. r), 102 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova. In conformitate cu pct.82 al Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si din Constitutia Republicii
Moldova, curtea a refinut ci judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constituiia a normelor contestate, ¢i se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: 1. obiectul exceptiei intré in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; 2. exceplia este ridicati de
citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indici c# este ridicati de citre instanta de
judecatd din oficiu; 3. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4.
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nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Curtea retine
cd verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie competenfa exclusivd a
Curtii Constitujionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.
Mentioneazd reprezentantul reclamantului ¢i, toate conditiile pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt intrunite. Astfel, se contestd prevederile unui regulament aprobat
prin hotérire de Guvern, care intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, care prevede c¢i Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalititii legilor si hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte. Evidentiazi ca prevederile vizate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei, din considerentul c¢d anume in temeiul acestei prevederi a si fost emisd
decizia si aplicatd sanctiunea economica fatd de SRL ,,Apartament & Consulting” si urmeazi
a stabili dacd acestea au fost aplicate corect de citre Inspectia de Stat in Constructii la
emiterea deciziei care se contestd. Totodatd, normele a céror exceptiei de
neconstitutionalitate se solicitd a fi ridicatdi nu au mai fost supuse controlului
constitufionalitatii, respectiv nu existd o hotarire a Curtii Constitufionale in acest sens.
Astfel, odati ce toate conditiile sunt intrunite, instanta urmeaza a dispune ridicarea excepiiel
de neconstitutionalitate a prevederilor indicate.

Suplimentar, in sedinta de judecata reprezentantul reclamantului a mentionat ci pet.34
din Regulamentul indicat, largeste efectul legii, ceea ce este inadmisibil.

In sedinta de judecati reprezentantul piritului, reprezentant in bazi de procurid Eugeniu
- Ostafi, a solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiel de neconstitufionalitate ca
* neintemeiati. In motivarea pozitiei sale a indicat reprezentantul piritului ¢4, in cazul din spets se
examineazi legalitatea actului de sanctionare, dar nu constitutionalitatea acestuia. Este deja o
astfel de cerere expediatd de colegiul civil si contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginiu
pe aceeasi chestiune, ceea ce ar fi o dublare de sesizare, o astfel de cerere deja este Inregistrata.

Audiind partile pe dosar, studiind materialele cauzei civile instania de judecat3,
ajunge la concluzia ci cererea este intemeiat $i urmeazad a fi admis din urmitoarele
considerente.

Conform art.12' CPC, daci in procesul judecarii pricinii se constata ci norma de drept ce
urmeaz3i a fi aplicata sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitufionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din niomentul emiterii de citre instant a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i pind la adoptarea hotaririi de
citre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotarini
pronuntate se suspenda. ‘ ’

Instanta retine cd, conform normelor de drept enunfate, sesizarea Curtii Constitufionale
este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeazi a fi aplicat,
conform opiniei instantei, in pricina concreta pe care o examineaza.

Conform hotaririi Curgii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea
art.135 al.1 lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, excepiia de neconstitufionalitate exprima o
legaturd organicd, logica Intre problema de constitufionalitate si fondul litigiului principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din initiativa pértilor sau din oficiu de céire instanfa de judecata.
Elementele principale ale exceptiei de neconstitufionalitate sint: necesitatea efecturii unui
control de neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale
cérei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o normé neconstitufionald, instanta de
judecatd, in fata careia se invocd neconstitutionalitatea si Curtea Constitufionald chematd sa
solutioneze exceptia.de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitufionalitate.

In acest sens instanta retine ci in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate s-
a invocat neconstitutionalitatea prevederilor continute la pct.34 din Regulamentul privind
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exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotéirirea
Guvernului nr. 360 din 25.06.1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calitdtii in constructii”, in
redactia Hotéririi Guvernului nr. 861 din 31.07.2006: »1Dupd aprobareaprocesului- verbal de
control seful Inspectiei de Stat in Constructii adopts, in cazul depistirii exagerdrilor volumelor si
valorii lucrdrilor executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obtinute de
antreprenor nelegitim de la exagerarca volumelor si a valorii lucririlor executate” si
»Concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la organizatia de antreprizi
se percepe o amenda In aceeagi méirime, indiferent de starea ei financiar3 si relatiile reciproce cu
bugetul” in sensul corespunderii acestora cu prevederile art. 46 alin. (4), 72 alin. (3) lit. r), 102
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd instanta conchide ci potrivit art.12' CPC, pentru invocarea exceptiei de
neconstituionalitate, legétura logicd si indispensabil intre fondul litigiutui si normele de drept
ale céror constitutionalitate s-a solicitat s& fie verificats, este sustinut in speta.

Conform pct.34 alin.l, 3 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra
utilizdrii investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotirfrea Guvernului nr.360 din
25.06.1996 cu privire la controlul de stat al calititii in constructii, In redactia Hotaririi
Guvernului nr.861 din 31.07.2006, dupi aprobarea procesului-verbal de control seful Inspectiei
de Stat in Constructii adopts, in cazul depistirii exagerdrilor volumelor st valorii lucrérilor
executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obtinute de antreprenor
nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate. Concomitent cu incasarea
sumelor (venitului) obginute nelegitim, de la organizatia de antreprizi se percepe o amendi in
aceeasi marime, indiferent de starea ei financiar si relatiile reciproce cu bugetul.

fn acest sens instanta refine ¢ in sesizare se invocd ci normele de drept enuntate
contravin dupd confinut prevederilor art.art.46 alind, 72 alin.3 litr) si art.102 alin.2 din
Constitutia Republicii Moldova.

Conform art.46 alin.4 din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Conform art.72 alin.3 litr) din Constituia Republicii Moldova, prin lege organici se
reglementeazd: alte domenii pentru care Parlamentul consideri necesari adoptarea de legi
organice,

Conform art.102 alin.2 din Constitutia Republicii Moldova, hotiririle se adoptd pentru
organizarea executirii legilor

Corespunzator, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii stipulate la
pet.82 din Hotéirirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibiléd sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta conchide de a admite cererea reprezentantului reclamantului privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or Hotéirirea Guvernului nr.360 din 25.06.1996, prin
care a fost aprobat Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in construcfii, inclusiv pct.34 din acest Regulament, a stat la baza sanctionsrii
intreprinderii reclamante. _

In baza celor expuse si in temeiul art.12' alin.1, 2 CPC, art.art.269-270 CPC, instanta de
judecati

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului SRI, Apartament & Consultin,
reprezentant in bazi de procurd Veniamin Nasivan.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald, prin intermediul Curfii Supreme de Justitie, privind
controlul constitufionalitdfii prevederilor pct.34 alin.1, 3 din Regulamentul privind exercitarea
controlului asupra utilizdrii investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotéirirea Guvernului
nr.360 din 25.06.1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, in redactia Hot#ririi
Guvernului nr.861 din 31.07.2006.



Se suspendd procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
Apartament Consulting impotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind contestarea actelor
administrative, pind la adoptarea hotaririi de ciitre Curtea Constitutionala.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac, darpoate fi atacats o datd cu fondul
cauzei.

Presedinte de sedinta, judecitor Vitalii Ciumac

Corespunde originalului



Instanta de Judecatii: Judeciitoria Rigcani
str. Kiev 3
MD-2068 mun. Chigindu

Reclamant: SRL ,Apartament & Consulting”
c/f 1014600013028
str. Ton Inculet 105/2, of. 30
mun. Chigindu MD-2025
Pentru corespondenti:
str. Miron Costin 25, of. 218
mun. Chisiniu MD-2068
tel. 067265448

Pirit: Inspectia de Stat in Constructii
str. Cosmonautilor 9
mun. Chisindu MD-2005

Dosar nr. 3-1969/15, judecétor Vitalii Ciumac

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin prezenta, in temeiul art. 12! al Codului de Procedurs Civili solicit emiterea Incheierii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor continute la pct. 34 din Regulamentul
privind exercitarea controlului asupra utilizdrii investitiilor publice in constructii, aprobat prin
Hotirirea Guvernului nr. 360 din 25.06.1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calitafii in
constructii”, in redactia Hotaririi Guvernului nr. 861 din 31.07.2006: ,, Dupd aprobarea procesului-
verbal de control seful Inspectiei de Stat in Constructii adoptd, in cazul depistdrii exagerdrilor
volumelor si valorii lucrdrilor executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor
obtinute de antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor i a valorii lucrdrilor executate” i
., Concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la organizatia de antreprizd
se percepe o amendd in aceeagi mdrime, indiferent de starea ei financiard i relatiile reciproce cu
bugetul” in sensul corespunderii acestora cu prevederile art. 46 alin. (4), 72 alin. (3} lit. r), 102
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu pect. 82 al Hotirdrii Curtli Constitutionale din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si din Constitutia Republicii Moldova:

,,82. Curtea retine ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) Exceptia este ridicatd de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicé cd este
ridicatd de ciitre instanta de judecatd din oficiu;

(3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) Nu existi o hotirire anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine c#i verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judec#torii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale , decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.

Mentionam ci toate conditiile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt intrunite.
Astfel, se contesti prevederile unui regulament aprobat prin hotirire de Guvern, care infrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, care prevede cd Curtea




Constitutional# exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor i hotéaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor §i ordonantelor Guvernului, precum i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Evidentiem c# prevederile vizate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, din
considerentul ci anume in temeiul acestei prevederi a si fost emisd decizia gi aplicatd sanctiunea
economici fati de SRL ,Apartament & Consulting” si urmeazi a stabili daci acestea au fost
aplicate corect de citre Inspectia de Stat In Constructii la emiterea deciziei care se contesta.

Totodats, normele a ciror exceptiei de neconstitutionalitate se solicitd a fi ridicatd nu au mai
fost supuse controlului constitutionalititii, respectiv nu existd o hotérire a Curtii Constitutionale in
acest sens.

Astfel, odati ce toate conditiile sunt Intrunite, instanfa urmeaza a dispune ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor indicate.

Reprezentantul \
SRL ,,Apartament&Consulting” Nagivan Veniamin




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28§,
Chiginiu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cun articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile §i obligafiile dumneavoastra.




AUTORUL SESIZARII

1. Denumire: SRL ,,Apartament & Consulting”, IDNO 1014600013028

2. Administrator: Cioban Vladimir

3. Sediul: str. Ton Inculet, nr. 105/2, ap. 30, mun. Chisiniu MD-2025

4. Tel.: 078301555

5. Numele si prenumele reprezentantului: Nasivan Veniamin

6. Ocupatia reprezentantului: Jurist in cadrul SRL ,,Apartament & Consulting”

7. Adresa reprezentantului: str. 31 august 1989, nr. 101, of. 4, mun. Chigindu MD-2012

8. Tel.: 067265448




OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalititii prevederilor ,, Dupd aprobarea procesului-verbal de
control seful Inspectiei de Stat in Constructii adoptd, in cazul depistdrii exagerdrilor volumelor si valorii lucrdrilor
executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obtinute de antreprenor nelegitim de la exagerarea
volumelor i a valorii lucririlor executate” si ,, Concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la
organizatia de antreprizd se percepe o amendd in aceeasi mdrime, indiferent de starea ei financiard si relatiile reciproce
cu bugetul”, continute la pet. 34 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in
constructii, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 360 din 25.06.1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calititii in
constructii®, in redactia Hotiririi Guvernului nr. 861 din 31.07.2006, in sensul corespunderii acestora cu prevederile art.
46 alin. (4), 72 alin. (3) lit. r), 102 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Prevederea ,, Dupd aprobarea procesului-verbal de control seful Inspectiei de Stat in Constructii adoptd, in cazul
depistirii exageririlor volumelor si valorii lucrdrilor executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor
obtinute de antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor §i a valorii lucrdrilor executate” urmeaza a fi verificatd
prin prisma art. 46 alin. (4) din Constitutia RM dat fiind faptul ci dispozitia de incasare a sumelor ce se considerd a fi
obtinute nelegitim nu constituie altceva decit o confiscare care urmeazi a fi efectuati conform legii si nu a
regulamentului Guvernului.

Prevederea ,, Concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la organizatia de antreprizd se
percepe o amendi in aceeagi mdrime, indiferent de starea ei financiard §i relatiile reciproce cu bugetul” urmeaza a fi
verificati prin prisma art. 72 alin. (3) lit. r) din Constitutia RM, care prevede c3 prin lege organici se reglementeaz3 alte
domenii pentru care Parlamentu! consideri necesard adoptarea de legi organice. In acest sens, Parlamentul prin adoptarea
Codului Contraventional Nr. 218 din 24.10.2008 publicat in Monitorul Oficial nr. 3-6 din 16.01.2009 a considerat necesar
ca si fie reglementat prin lege organic3 contraventiile si sanciiunile acestora. Respectiv introducerea unei contraventii,
anularea acesteia sau modificarea sanctiunii se va face doar prin lege organica i nu prin hotérire de Guvern.

Totodatd, ambele aceste prevederi urmeaza a fi verificate daci corespund art. 102 alin. (2) din Constitutia RM, dat
fiind faptul ci hotiririle Guvernului au scopul de a pune in executare o lege §i nu de a stabili noi reglementdri.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

La data de 21.11.2014 intre Serviciul Medical al MAI (Beneficiar) si ,,Apartament & Consulting” SRL (Antreprenor
general) a fost incheiat Contractul de antreprizi nr. 136/14 privind executarea lucriilor de reparatie la obiectivul ,,Luctéri
de reparatie a laboratorului bacteriologic al Serviciului medical al MAI”.

La data de 24.04.2015 a fost efectuat controlul inopinat al volumelor §i costului lucririlor executate de antreprenorul
general SRL ., Apartament & Consultmg” la obiectivul sus-indicat.

In urma controlului respectlv si in baza Actului de control nr. 30 din 14.05.2015, a fost emisa Decivzia cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice nr. 19 din 14.09.2015, prin care, in temeiul pct. 34 capitolul VI al Regulamentului
privind exercitarea controlului asupra utilizirii investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.360
din 25.06.1996 ,.Cu privire la controlul de stat al calititii in constructii®, in redactia Hotéririi Guvernului nr. 861 din
31.07.2006, conform cireia urmeazi a se incasa la bugetul de stat, de la SRI. ,,Apartament & Consulting”, suma de
17143,45 lei, catalogati ca venit, si a amenzii in sumi de 17143,45 lei.

La data de 17.12.2015 a fost depusa cererea de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, de
ciitre SRL ,,Apartament & Consulting” impotriva Inspectiei de Stat in Constructie prin care s-a solicitat anularea Decizici
cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 19 din 14.09.2015 si anularea Actului de control al volumelor $i
costurilor lucririlor executate la obiectivul ,,Lucriri de reparatie a laboratorului bacteriologic al Serviciului medical al
Ministerul Afacerilor Interne™ nr. 30 din 14.05.2015.

Cererea de chemare in judecati in instanta de contencios administrativ a fost depusi in conformitate cu art. 16 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, care prevede ci persoana care se considerd vatimata
intr-un drept al siu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este mulfumitd de rispunsul primit la cererea
prealabili sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este In drept si sesizeze instan{a de contencios
admlmstratlv competentd pentru anularea, In tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

in conformitate cu art. 26 al. (1) lit. a) din Legea nr. 793/10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in
tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii. Ilegalitatea deciziei emise consta
in faptu] ci Inspectia de Stat in Constructii nu a luat In considerare anumite raporturi formate intre pértile semnatare ale
contractului de antreprizi si eronat a considerat incilcarea legislatiei si a prevederilor contractuale de citre SRL
w~Apartament & Consulting”.

Prevederile pct. 34 din Regulamentului privind exercitarea controlului asupra utilizérii investitiilor publice in
constructii, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 306 din 25.06.2006 ,,Cu privire la cotrolul de stat al calititii in
constructii”, in redactia Hotiririi Guvernului nr. 861 din 31.07.2006, au relevantd cazului dat din considerentul ¢3 anume
in temein! acestei prevederi a si fost emisd decizia §i aplicati sanctiunea economici fafd de SRL ,Apartament &

Consulting”.
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EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM $I
A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIL

Deccizia Inspectiei de Stat in Constructie cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 19 din 14.09.2015 a fost
emisi in temeiul pct. 34 capitolul VI al Regulamentului privind exercitarea controlului asupra utilizérii investiiilor
publice in constructii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 360 din 25.06.1996 ,,Cu privire la cotrolul de stat al calititii
in constructii”, in redactia Hotaririi Guvernului nr. 861 din 31.07.2006.

Prevede pct. 34 al Regulamentului enuntat:

,Dupi aprobarea procesului-verbal de control seful Inspectiei de Stat in Constructii adopts, in cazul depistarii
exagerarilor volumelor gi valorii lucrdrilor executate, decizia privind Incasarea la bugetul de stat a sumelor obtinute de
antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrérilor executate.

Decizia si documentele de control aprobate se expediazid Inspectoratului fiscal de stat teritorial de resedinti a
organizatiei de antreprizi care efectueaza incasarea, Ministerului Finantelor, organelor financiare pentru reducerea
marimii investitiilor de la bugetul de stat sau de la cele locale si investitorului,

Concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la organizatia de antreprizd se percepe o
amend Tn aceeasi mirime, indiferent de starea ei financiar si relatiile reciproce cu bugetul.”

in conformitate cu art, 102 ,,Actele Guvernului” din Constitutia RM:
(2) Hotéririle se adopti pentru organizarea executirii legilor.

Contrar acestei norme constitutionale Guvernul RM prin adoptarea Regulamentului privind exercitarea controlului
asupra utilizirii investitiilor publice in constructii, §i anume a prevederii stabilitd pet. 34, isi atribuie rol de legiuitor §i
instituie noi reglementiri. Adoptarea Hotdririi nr. 306 din 25.06.1996 vine intru indeplinirea Legii Republicii Moldova
nr.721-XIII din 2 februarie 1996 privind calitatea In constructii, prin care de altfel nu se stabilesc sancfiuni in cazul
exageririi volumelor si a valorii lucrdrilor executate si nu prevede incasarea la bugetul de stat a venitului obtinut
nelegitim de la exagerarea volumelor §i a valorii lucririlor executate. Respectiv, prin adoptarea hotéririi enuntate, si
propriu-zis a pet. 34 a Regulamentului, Guvernul lirgeste aplicabilitatea Legii nr.721 din 2 februarie 1996 privind
calitatea in constructii, ceea ce poate fi efectuat doar de citre Parlamentul RM in calitate de unica autoritate legislativi a
statului.

fn conformitate cu art. 46 ,Dreptul la proprietatea privati gi protectia acesteia” din Constitutia RM:
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.

Contrar acestei norme constitutionale Guvernul RM, prin introducerea sintagmei ,, Dupd aprobarea procesului-
verbal de control seful Inspectiei de Stat in Constructii adoptd, in cazul depistdrii exagerdrilor volumelor si valorii
lucrdrilor executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obfinute de antreprenor nelegitim de la
exagerarea volumelor si a valorii Iucrdrilor executate” la pct.34 din Regulamentului privind exercitarea controlului
asupra utilizirii investitiilor publice In constructii, imputerniceste, prin evitarea respectirii legii ce prevede procedura
confiscirii, Inspectia de Stat in Constructii de a efectua confiscarea averii, pe care tot Inspectia de Stat in Constructii o
consider3 ca fiind dobinditd in mod ilegal. Urmeaz3 a fi luatii in considerare ci drept temei a confiscérii serveste procesul-
verbal de control al Inspectiei de Stat in Constuctii — act care este in afara legii penale sau contraventionale, or confiscarea
conform normei constitutionale enuntate poate avea loc numai prin aplicarea Codului Penal sau Codului Contraventional
al Republicii Moldova, dupi constatarea sdvirgirii infractiunii sau contraventiei, si nicidecum prin aplicarea unui
regulament aprobat de Guvern.

in conformitate cu art. 72 ,,Categorii de legi” din Constitutia RM:
(3) Prin lege organici se reglementeaza:
1) alte domenii pentru care Parlamentul considerd necesari adoptarea de legi organice.

Parlamentul, prin adoptarea Codului Contraventional Nr. 218 din 24.10.2008 publicat in Monitorul Oficial nr. 3-6
din 16.01.2009 a considerat necesar ca si fie reglementatd prin lege organicd contraventiile si sanc;iunile acestora.
Respectlv introducerea unei contraventn anularea acesteia sau modificarca sanctiunii se va face doar prin lege organica si
nu prin hotirire de Guvern. In acest sens prevederea ,, Concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obfinute nelegitim, de
la organizatia de antreprizii se percepe o amendd in aceeasi mdrime, indiferent de starea ei financiard si relatiile
reciproce cu bugetul”, urmeazi a fi declarata neconstitutionald, din motiv c# aceastd pedeapsi se reglementeazi printr-un
regulament adoptat prin hotérire de Guvern.

Este previzut la art. 1 alin. (2) Cod Contraventional - in cazurile expres previzute in prezentul cod, dispozitia
articolului din cod poate si con{ind o normi de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. Insi Codul Contraventional nu face in nici un fel trimitere la aplicarea Regulamentului privind
exercitarea controlului asupra utilizérii investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotirfrea Guvernului nr. 360 din
25.,06. 1996 ,»Cu privire la controlul de stat al calititii in constructii”




CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Solicitim Curtii Constitufionale exercitarea controlului constitutionalititii asupra prevederilor continute de pct.34
din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizirii investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotérirea
Guvernului nr. 360 din 25.06.1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calititii in constructii”, in redactia Hotdririi
Guvernului nr. 861 din 31.07.2006:

. Dupd aprobarea procesului-verbal de control geful Inspectiei de Stat in Constructii adoptd, in cazul depistirii
exagerdrilor volumelor §i valorii lucrdrilor executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor obfinute de
antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrdrilor executate”

si

., Concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la organizatia de antreprizd se percepe o
amendd in aceeasi mdrime, indiferent de starea ei financiard §i relatiile reciproce cu bugetul”

in sensul corespunderii acestora cu prevederile art. 46 alin. (4), 72 alin. (3) lit. r), 102 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova.
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a) Procura

b) Copia ordinului de numire in functie

¢) Copia Deciziei Inspectiei de Stat in Constructii nr. 19 din 14.09.2015 cu privire la aplicarea sanctiunilo
economice

d) Copia cererii de chemare in judecati

¢) Copia extrasului din Registul de stat al persoanelor juridice — SRL ,,Apartament & Consulting”
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