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Dosarul nr. 2rh-164/16 Curtea Constitutionali a
Republicii Moldova
Din

Revizuent: Lazarey Alexei

R/revizuentului: Scorfescu Aureliu

mun. Chisin3u, bd. Dacia 31, bir, 21 MD-2060

Intimat: Lazareva Stela

mun. Chigindu, str. 31 August 1989, nr, 66/1, ap. 7 MD-2012
Intervenient accesorin: executorul Jjudecditoresc Ciobanu Ruslan
mun. Chisgindu, bd. Dacia 99/3, of, 513 MD-2038

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 21.12.2016 s-a
dispus de a sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova Republicii
Moldova privind examinarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art.
15 alin (2) lit. d), art. 38 alin. (4) litf) Cod de executare nr.443- XV din
24.12.2004,

La data de 20.01.2017 cauza civila la cererea chemare In judecati inaintati de
Lazarev Alexei impotriva actelor executorului judecitoresc Ciobanu Ruslan a fost

» expediatd Curtii Supreme de Justitie, ulterior, fiind restituits, ca gresit parvenitd
in adresa Curtii Supreme de Justitie, pe motivele invocate.

La data de 02.02.3017 cauza civils sus-mentionatd a fost expediati in adresa
Curtii Constitutionale, care a refuzat inregistrarea §i remisi Curtii de Apel
Chigindu fira act de proceduri.

Prin prezenta, Vi expediem dosarul civil |a cererea chemare In judecati
Inaintatd de Lazarev Alexei Impotriva actelor executorului judecitoresc Ciobanu
Ruslan, 1n vederea examinarii sesizirii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind examinarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art, 15 al.(2)
lit.”d”, art.38 al.(4) 1it.”f” Cod de Executare nr.443-XV din 24.12.2004.

Suplimentar V& informém, ci originalului incheierii Colegiului Civil al Curtii
de Apel Chigindu din 21.12.2016 este anexat la materialele cauzei.

Dosar civil nr, 2rh-164/16 pe file.
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a Prlmalnstan‘;éJudecétona Botanica, mun.Chisinau (Jud. L.Gafton)
Dosarul nr.2rh-164/2016
INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisingu
in componenta:

Presedintele sedintei Ana Panov

Judecitorii Maria Moraru si Valeriu Efros

Grefier Vasilachi Sofia

Cu participarea: |
Interpretului | Tricolenco Alexandra

examindnd, in gedintd publici cererea de revizuire thaintati de Lazakev Alexei, prin
intermediul avocatului Aureliu Scortescu, Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23.06.2016, adoptati in cauza civils Ia contestatia’ debitorului Lazarev Alexei impotriva
incheierii nr.60p/a-10r/12 din 29.12.2015,

aconstatat:

l.La data de 27.01.2016 de citre Lazarev Alexei prin intermediul avécatului Aureliu
Scorfescu a fost depusi contestarea impotriva incheierii executorului Judecdtoresc Ruslan
Ciobanu privind incasarea onorariuluj taxelor si spezelor procedurii de executare in total is!
sumd de 23497,00 lei.

2. In contestare este invocatd inadmisibilitatea si ilegalitatea Incasérii de citre executorul
Judecitoresc a onorariului integral sau chiar 50% din acesta, in cazul clnd executorul
Judecdtoresc nu a fost implicat in nici un mod in procedura de executare, sau nu a emis nici
un document in vederea executirii hotérarii judecitoresti,

Se mai invocd in contestare faptul, ¢ reclamantul/debitor a solicitat expedierea titlului
executoriu pentru executare benevols la locul de munci.
in acelasi timp, toate actiunile privind remiterea Ide citre instanta de judecati a titlului
executoriu citre executorul Judecitoresc, cererea privind remiterea titlului executoriu la
locul de munci a reclamantului/debitor $i remiterea titlului executoriu pentru incasarea din
contul salariului au fost efectuate in anul 2006. Adica in perioada cind executorii
judecitoresti nu erau liberi profesionisti si nici nu se incasa un onorariu, iar Ruslan Ciobanu
nu era implicat in procedura de executare. Din luna octombrie anul 2006 pand In luna
noiembrie 2016 nici un executor judecitoresc nu a intreprins nici o actiune In vederea

* propunerii executarii benevole sau silite a documentului executoriu.

3.Prin Incheierea Judecitorie; Botanica, mun.Chisinu din 28.03.2016 Lazarey Alexei a fost
repus in termen, fost admisi partial contestatia, dispunandu-se incasarea onorariului in
marime de 23257 lei i a taxelor si spezelor procedurii de executare in mirime de 160 lei, in
rest Incheierea a fost mentinuti.
4.Prin decizia Colegiului Civil a Curtii de Apel Chisindu din 23.06.2016 a fost admis
recursul declarat de executorul Jjudecitoresc Ciobanu Ruslan, casatd incheierea Judecitoriei
Botanica, mun.Chisindu din 28.03.2016 si pronunfatd o noudi decizie sub formi de
incheiere, prin care s-a repus Lazarev Alexei in termenul de contestare si respinsi cr



nefondati contestatia debitorulu; Lazarev Alexei fmpotriva incheierii nr.60p/a-10r/12 dir
29.12.2015 de incasare a onorariului, taxelor si spezelor procedurii de executare.

5.La data de 17.10.2016 Lazarev Alexel, prin intermediul avocatulu; Aureliu Scortescu ¢
Inaintat cerere de revizuire Impotriva deciziei Colegiului Civil a Curtii de Apel Chisindu dir
23.06.2016, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii .de Ape.
Chisindu din 23.06.201 6, cu pronuntarea unei noj hotérri, prin care si fie respins recursul,
6.In cadrul examindrii cauzei reprezentantul revizuientului Lazarev Alexei, avocatuly;
Aureliuv Scortescu a fnaintat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate &
prevederilor art. 15 alin (2) lit. d), art, 38. alin. (4) lit.f) Cod de executare nr. 443- XV din
24.12.2004, fiind sesizatd Curtea Constitutionald cu suspendarea procedurii de examinare a
pricinii in cauza contestirii incheierii executorului Judecitoresc Ruslan Ciobanu pénd la
adoptarea hotararii Curtii  Constitujionale si expedierea dosarului in adresa Curtii
Constitutionale. |

7.In motivarea cererii reprezentantul revizuientuluj Lazarev Alexei, avocatului Aureliy
Scorfescu a invocat, ¢4 conform prevederilor art. 15 alin. (2) lit. d) Cod de executare,
instanta de judecats prezinti din oficiu titlul executoriy Spre executare 1n pricinile ce tin de
urmdrirea pensiei de intretinere. f

8.Revizuientu] considerd, ¢ aceasti norms3 legala este neconstitutionala din urmétoarele
motive:

a)in  cauzele privind incasarea pensiei de intretinere statul nu este debitor.

b)nici un organ reprezentativ al statului nuy participd nici la examinarea litigiilor privind
Incasarea pensiei de Intrefinere si nici la procedura de executare a hotirarilor judecitoresti
de acest gen. :

c)beneficiar a sumelor adjudecate este in exclusivitate doar périntele copilului in favoarea
céruia a fost dispusi incasarea pensiei de Intretinere,

d)in  cazul neexecutirij documentului executoriu staty] nu este implicat Tn nici o
procedurd de executare a hotirarilor de acest gen.

e) remiterea titlului executoriu be asemenea categorii de cazuri, statul doar ofers
executorului judecitoresc posibilitatea Incasirii incontestabile a onorariului.

9.In pricinile ce fin de urmdrirea pensiei de Intretinere creditorul este in drept de
sinestititor si depuni titlul executoriu Spre executare silitd in cazul cind pirtile nu ajung la
solutia privind executarea benevoli a hotararii Judecitoresti. ' i
10.Prin hotirirea instanfei de judecati se solutioneazi cuantumul pensiel de intretinere. in
cazul cind debitorul nu executs hotararea instantei poate fi depus de creditor titlul spre
eXecutare catre executorul judecitoresc.

11.Prin prevederea art. 15 alin. (2) lit. d) Cod de executare, debitorul este lipsit de
posibilitatea executirij benevole, fiind obligat s3 execute hotdrarea judecitoreasca exclusive
prin intermediul executorului Judecitoresc.

12.Conform art. 38 alin. (4) lit. f) Cod de executare executoru] judecdtoresc incaseazi 50%
din onorariu in cazul executsrii benevole a documentului executoriy.

13.Revizuientul considers, ci aceasty prevedere este neconstitutionala pentru cauzele
privind fncasarea pensiei de intretinere din urmatoarele motive:

a) prin prevederile art.15 alin. (2) lit. d) Cod de executare legislatorul a lipsit debitorul de

posibilitatea executdrii benevole pe astfel de categorii de cauze (fard implicarea
executorului judecitoresc). |



b) executorul primeste spre executare titlul executoriu de la instanta de judecati si nu are
alta solutie decét emiterea unei incheieri privind emiterea unei incheieri privind executarea
documentului executoriu,

I5.Nu existd o prevedere legald privind termenul de incasare a onorariului de cétre
executorul judecitoresc.

16.Aceastd lacuni din legislatie contravine principiilor unui stat de drept din urmatoarele
motive:

a) executorul judecatoresc firi a acfiona in nici un mod, doar prin emiterea unei incheieri
privind incasarea onorariului, incaseazi onorariul la data finisarii procedurii de executare
pentru toat perioada, in care s-a aflat la el procedura de executare. Executorul judecétoresc
poate emite o astfel de incheiere si mult mai tarziu dupa finisarea procedurii de executfre,
nefiind limitat printr-un termen de prescriptie de legislator.

b)In multe cazuri aceasty perioada poate fi de peste 10-17 ani (atingerea majoratului de
copil in beneficiul ciruia este incasati pensia de Intretinere), |

¢) executorul judec#toresc incaseazi onorariul la sfargitul perioadei de executare si ﬁu
pentru fiecare acfiune privind executarea documentului executoriu.

17.In spetd executorul Judecétoresc Ruslan Ciobanu a emis o inchiiere contrar prevederilor
art. 38 alin. (4) lit. f) Cod de executare, acestea fiind recunoscute de instanta de judecati ca
fiind legale,

18.Considera revizuientul, ci prevederea art. 38 alin (4) lit. f) Cod de executare fiind wha
incertd si neclard, aceasti fiind aplicatd neuniform de citre instantele de judecatd din
urméitoarele motive:

a)Legislatorul stabileste posibilitatea incasirii de citre executorul judecitoresc a 50% din
marimea obignuits a onorariului, dar acest drept este conditionat prin emiterea unei incheieri
conform art. 60 alin. (3) Cod de executare.

b)in spetd prima instantd a dispus anularea incheierii executorului judec#toresc privind
incasarea onorariului, insa Curtea de Apel Chisindu a considerat incheierea fiind legals.

c)in  cadrul examinirii cererilor de contestare impotriva incheierilor executorilor
judecitoresti privind incasarea onorariilor instantele de judecati se confrunti cu o
incertitudine In privinta incasérii onorariilor executorilor judecitoresti, hotérérile instantelor
la acest subiect fiind contradictorii.

d) nu este o practicd uniforma pe cazurile date in cadrul instanteldr de Judecatd. Nu este nici
o hotdrare explicativi a Plenului CSJ pentru examinarea acestor categorii de litigii si nici un
aviz consultativ Curtea Suprems de Justitie pentru examinarea unor astfel de litigii.

19.In situatia datd nici un debitor din Republica Moldova in cadrul procedurilor de
eXecutare privind Incasarea pensiei alimentare nu poate executa hotdrérile judecitoresti
benevol. '

20.Creditorul Lazarev Stela nu a depus o cerere la nici un executor Judecétoresc privind
executarea hotirdrii judecitoresti.

21.Lazarev Alexei a executat benevol hotirarea judecétoreasca. 4

22.In pofida prevederilor art.54 alin.(l) din Constitutie este adoptati o lege care suprimd si
diminueazd drepturile fundamentale ale omului.

23.Aceasta se Intdmpl3 pe motiv ci art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare stabileste
ca executorul incaseazid 50% din mirimea obignuiti a onorariului, iar speza data
demonstreaza ci acest fenomen in Republica Moldova este frecvent,

24. Instantele de judecats la examinarea acestor categorii de litigii nu consideri necesar de a
lua in consideratie incasarea de citre executor Judecdtoresti a onorariilor fird a fi emise



incheieri privind executarea benevold sau firi a emite In genere vre-un act procedural in '
cadrul procedurii de executare.
25.Art.54 alin.(2) din Constitutie stabileste restrangeri in exercitiul drepturilor si libertatilor.
Acestea Insid nu se refers la executarea benevol a hotararilor judecitoresti.
26.Consideri ci executorul Judecitoresc nu este in drept s& dispund incasarea onorariului
pentru o perioadd de 5 ani mai ales in cazul cind executorul nu a fost implicat in nici un
mod in procedura de executare.
27.In dezvoltarea prevederilor constitutionale si aplicirii institufiei exceptiei de
neconstitutionalitate, art. 121 alin. (1) din Codul de procedurs civila stabileste c4: ,Daci in
procesul judecdrii pricinii se constats ci norma de drept ce urmeaz3 a fi aplicatd sau care a
fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile "Constitu‘;iei Republicii Moldova, iar
controlul constitufionalititii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatsi formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale, pe care o transmite prin
“intermnednd Cokh Supreme [OOSRV
28.De asemenea, potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de proceduri penals: , Daci in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei $i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constituionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Supremi de Justitie
care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionals.”

Aviand in vedere cele expuse mai sus, in conformitate cu 12! CPC RM , art.269-270
CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau,

Dispune:

A sesiza Curtea Constitutionals a Republicii Moldova privind examinarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 15 alin (2) lit. d), art. 38. alin. (4) lit.f) Cod de
executare nr. 443- XV din 24.12.2004, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova .

Cauza civild se expediazi in adresa Curtii Supreme de Justite,

Incheierea nu se supune ciilor de atac.
Presedintele sedinte : / A Panov

Judecitorii : W M.Moraru




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE '
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) 1it. a) si lit.g) din Constitutie




Prezenta sesizare este un document juridic i

poate afecta drepturile i obligatiile
dumneavoastri. '

P
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[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii $i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire Aureliu 2. Prenume Scortescu
3. Functia Avocat

4.Adresa MD 20690, Republica Moldova, mun. Chiginsiu, bd. Dacia, 31, bir. 21

- 5.Tel /fax 069117375

6. Numele si prenumele reprezentantului* Aurelia Scortescu

7. Ocupatia reprezentantului Avocat

8. Adresa reprezentantului MD 2060, Republica Moldova, mun. Chisiniu, bd.
Dacia, 31, bir. 21

9.Tel. 069117375 10fax voovvnn

11. email: aureliv.aurelin@gmail.com:
aurelin@scortescu.md




II — OBIECTUL SESIZARII

12.

Prezenta sesizare are ca obiect examinarea si verificarea constitutionalititii
art. 15 alin. (2) Iit. d), art.38 alin.(4) lit. f) din Codul de Executare nr.443-XV din
24.12.2004 in vigoare din 05.11.2010 si corectitudinea sau legalitatea lipsei unui
termen de prescriptie In normele legale privind inceperea curgerii termenului
pentru incasarea onorariului de citre executorul Judecitoresc si termenul maxim in
care executerul judecitoresc poate dispune incasarea onorariului sensul
corespunderii cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 46 alin. (1), art.54 alin. (1) din

Constitutia Republicii Moldova.
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Il — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

La data de 21.03.2006 Judecatoria Botanica a remis citre DEDJ Botanica
titlul executoriu privind incasarea pensiei alimentare de la Lazarev Alexei in
beneficiul Stelei Lazarev.

Prin incheierea executorului judecdtoresc Marian Nacu din 06.05.2006
documentul executoriu a fost primit spre executare.

La data de 24.10.2006 a fost depusi o cerere privind remiterea titlului
executoriu pentru executare citre intreprinderea in cadrul cireia era angajat
debitorul Lazarev Alexei acesta fiind si unic fondator a societatii.

La data de 24.10.2006 executorul judecitoresc Marian Nacu a remis titlul
executoriu pentru executare citre SRL ADD-Tehnology”.

La data de 05.11.2010 a intrat in vigoare Codul de executare.

Procedura de executare nu a fost monitorizatdi de nici un executor
judecitoresc din luna octombrie 2006 pind in luna noiembrie 2015.

La data de 25.11.2015 de catre executorul judecitoresc Ruslan Ciobanu a
fost emisd Incheierea privind asigurarea executirii. Prin aceastd incheiere a fost
interzisa refnregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile ce apartin
lui Lazarev Alexei. A fost interzisd organelor abilitate eliberarea sau prelungirea
termenului de valabilitate a pasaportului lui Lazarev Alexei.

A fost interzisé Camerei Inregistririi de Stat si opereze modificari si
Inregistréri in societdtile unde Lazarev Alexei este fondator .

La 29.12.2015 executorul judecitoresc mai emite doud incheieri:

1) privind ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor imobile:

2) privind anularea interdictiei de eliberare a pasaportului si operarea

modificérilor de Camera Inregistririi de Stat.

Tot la 29.12.2015 executorul judecitoresc Ruslan Ciobanu mai emite o
incheiere privind incasarea cheltuielilor de executare prin care dispune incasarea
de la Lazarev Alexei a sumei de 23497,00 lei.

Executorul judecdtoresc a dispus incasarea onorariului din data de
05.11.2010 (data intrérii in vigoare a Codului de executare) pinid la data de
29.12.2015.

Incheierea privind Incasarea cheltuielilor a fost contestati.

Prin incheierea Judecétoriei Botanica din 28.03.2016 a fost anulatd
incheierea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu din 29.12.2015. In motivare
instanfa de judecatd a stabilit, ci executorul judecitoresc Ruslan Ciobanu nu a
actionat in nici un mod In vederea executirii documentului executoriu.

Impotriva incheierii a fost inaintat recurs de citre executorul judecitoresc.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.06.2016 a fost admis recursul,
casatd Incheierea Judec#toriei Botanica cu mentinerea incheierii executorului
judecitoresc.

Codul de executare nu prevede nici un termen de prescriptie privind
termenul limiti in cadrul ciruia executorul judeciitoresc are dreptul de incasa
onoraiul.
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in spetd executorul judecitoresc Ruslan Ciobanu icaseazi onorariul din data
05.11.2016, data intrarii in vigoare a Codului de executare pind la data de
29.12.2015, data atingerii majoratului copilului in beneficiul ciruia a fost dispusi
Incasarea pensiei de Intretinere.

- Incheierea din 24.05.2016 a fost contestatd la Judecdtoria Botanica.

Prin 1incheierea Judecitoriei Botanica din 10.10.2016 a fost admisd
contestatia Iui Lazarev Alexei fiind anulatd integral incheierea executorulyj
Judecitoresc Ruslan Ciobanu privind corectarea erorilor. ‘

Impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23.06.2016 este Inaintati
cerere de revizuire. Acesta este la moment obiectul litigiului.

Argumentele invocate

1.Conform prevederilor art. 15 alin. (2) lit d) Cod de executare, instanta
de judecati prezinti din oficiu titlul executoriu spre executare in pricinile ce
fin de urmirirea pensiei de intretinere. _

Consider aceasti norms legald fiind neconstitutionali din urmitoarele
motive;

a)in cauzele privind incasarea pensiei de Intrefinere statul nu este debitor.

b)Nici- un organ reprezentativ al statului nu participi nici la examinarea
litigiilor privind incasarea pensiei de intretinere si nici la procedura de executare a
hotéririlor judecitoresti de acest gen, ,

c)Beneficiar a sumelor adjudecate este In exclusivitate doar périntele copilului
In favoarea ciruia a fost dispusi Incasarea pensiei de Intretinere.

din cazul neexecutirii documentului executoriu statul nu este implicat in nici
0 procedurd de executare a hotéririlor de acest gen.

e)Remiterea titlului executoriu pe asémenea categorii de cazuri, statul doar
oferd executorului judecitoresc posibilitatea incasirii incontestabile a onorariului.
Consider ¢ in pricinile ce tin de urmirirea pensiei de intretinere creditorul
este in drept de sinestatitor s3 depuna titlul executoriu spre executare silitd in cazul
cind pértile nu ajung la solutia privind executarea binevols a hotiriri] judecitoresti.

Prin hotérirea Instantei de Judecatd se solutioneazi cuantumul pensiei de
intretinere. In cazul cind debitorul nu executs hotirirea instantei poate fi depus de
creditor titlul spre executare citre executorul judecitoresc,

Prin prevederea art. 15 alin, (2) lit d) Cod de executare, debitorul este lipsit de
posibilitatea executirii binevole, fiind obligat si execute hotérirea judecitoreascs
exclusive prin intermediul executorului judecitoresc.

2.Prin efectele prevederilor art. 38 alin. (4) lit. f) Cod de executare
reclamantului/debitor Lazarev Alexei j s-a ingradit dreptul la o executare
binevold a hotiririi judeciitoresti.
1) In pofida faptului ¢3 el singur, binevol a depus o cerere privind transmiterea
titlului executoriu spre executare binevols citre societatea unde este
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2) fondator si administrator, nimeni nu l-g ingtiintat, cd pentru aceasta, el
urmeazd si achite un onorariu executoruluj Judecitoresc, care nici o data nu
a verificat executarea acestei hotiriri si nici nu a emis o incheiere privind
executarea benevoli.

3) In asemenea situatie, prin tncasarea unui onorariu, nefiind executati nici o
actiune din partea executorului Judecitoresc, debitorul este de fapt
deposedat de proprietatea sa. Suma de 23497,00 lei se incaseazd din
proprietatea lui Lazarev.

3) Prin actiunile executorului judecdtoresc privind incasarea onorariului a fostst
incélact dreptul de proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova si Protocolul 1 art. 1 din CEDO.

Reglementdirile din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 alin. (3) ”Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile §i libertifile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si Pluralismul politic reprezinti valori supreme §i
sint garantate.”

Articolul 46 alin. (1) "Dreptul la proprietate privatd, precum i creantele asupra statului
sint garantate.

Articolul 46 alin. (2) "Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate
publicd, stabiliti potrivit legii, cu dreaptd si prealabili despigubire.”

Articolul 54 alin. (1) ”in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminug drepturile si libertitile fundamentale ale omului si
cetdateanului,”

Sursa constitutionald privind cerinta exercitrii drepturilor sale, inclusiv si
dreptul persoanei de a executa binevol o hotérire judecatoreasca, implica
aplicabilitatea prioritard a acestor dispozifii in cazul cind legislatia sau actele
normative interne contravin acestora.

Prevederile art. 38 alin. (4) lit. f) Cod de executare reprezints o restrictie In
privinta unei persoane, care doreste binevol si execute hotirirea Judecitoreasci.

Persoana executd hotarirea judecitoreasci binevol, insi ulterior este obligat3
sa achite gi alte plati, nejustificate, dar impuse prin lege.

Aceasta este o restringere pecuniari, persoana fiind obligati si pliteascy
pentru o prestatie care de fapt nu a avut loc.

Aceastd restrictie trebuie si fie necesard intr-o societate democratics,
exigenta fiind respectati atunci cind existi proportionalitate in masura aplicati si
scopul urmirit, adici interesul public protejat fiind necesar de determinat
prevalarea interesului public protejat si dreptul persoanei de a executa binevol o
hotérire judecitoreascd fird intermediul executorulus judecitoresc gi necesitatea de
a plati onorariul acestuia in cazul executirii binevole.

Condifia mentionatid consider c¢i nu se incadreazs in “triplu test”, care
consider ci este obligatorie pentru aplicarea oricarii ingerinte (“formalitate”,
“conditie”, “restrictie, in cazul dat sanctionare financiard”). Daci aceste trei
conditii sunt intrunite, ingerinta statului va fi considerats legitima, si obligatia de a
proba fi revine statului. Daci nsi statul nu prezintd probe privind respectarea uneia
din cele trei conditii, se constats ca ingerinta dat3 este nejustificats si, respectiv
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dreptul si libertatea persoanei de asl exercita acest drept a fost violat.

Ingerinta statului urmeazi a fi interpretatd n orice forma de ingerintd din
partea oricdrei autorititi care exerciti puterea sau obligatiile si/sau care se afli in
serviciul public.

In speta expusd, consider ci este Ingradirea dreptului persoanei de a executa
binevol o hotirire judecitoreascd, fiind obligatoriu incadrata in prevederile art, 38
alin. (4) lit. f) Cod de executare si In asa mod, nu satisface exigentele previzute de
Constitutia RM si CEDO pe motiv, ci nu urméreste nici un scop legitim si nu este
necesard intr-o societate democratica.

In temeiul art. 38 alin. (1) Iit. f) Cod de executare, executur] judecitoresc
dispune ncasarea onorariul, pe care nu l-a [ucrat. Deposedeazi de proprietatea sa o
persoana, care a executat binevol hotiirirea judecétoreasca.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRININUL ACESTOR
AFIRMATII

14.

1.Conform prevederilor art. 15 alin. (2) lit d) Cod de executare, instanta
de judecatii prezinti din oficiu titlul executoriu spre executare in pricinile ce
fin de urmirirea pensiei de intretinere.

Consider aceasti normi legala fiind neconstitutionalid din urmitoarele
motive: _

" a)in cauzele privind Incasarea pensiei de intretinere statul nu este debitor.

b)Nici un organ reprezentativ al statului nu participd nici la examinarea
litigiilor privind incasarea pensiei de Intretinere si nici la procedura de executare a
hotaririlor judecitoresti de acest gen.

c)Beneficiar a sumelor adjudecate este in exclusivitate doar parintele copilului
in favoarea ciruia a fost dispusi incasarea pensiei de Intretinere.

d)in cazul neexecutarii documentului executoriu statul nu este tmplicat In nici
0 procedurd de executare a hotiririlor de acest gen.

e)Remiterea titlului executoriu pe asemenea categorii de cazuri, statul doar
oferd executorului judecatoresc posibilitatea Incasirii incontestabile a onorariului.

Consider c& in pricinile ce tin de urmdrirea pensiei de intretinere creditorul
este In drept de sinestititor si depund titlul executoriu spre executare silitd in cazul
cind partile nu ajung la solutia privind executarea binevols a hotsiririi judecatoresti.

Prin hotarirea Instantei de judecats se solutioneazad cuantumul pensiei de
intretinere. In cazul cind debitorul nu executd hotarirea instantei poate fi depus de
creditor titlul spre executare catre executorul judecitoresc.

Prin prevederea art. 15 alin. (2) lit d) Cod de executare, debitorul este lipsit de
posibilitatea executdirii binevole, fiind obligat s& execute hotirirea judecétoreasca
exclusive prin intermediul executorului judecétoresc.

2.Conform art. 38 alin. (4) lit. f) Cod de executare executorul
judecitoresc fncaseazi 50% din onorariu in cazul executirii binevole a
documentului executoriu.

Consider c# aceasti prevedere este neconstitutionald pentru cauzele
privind incasarea pensiei de intretinere din urmsitoarele motive:

a)Prin prevederile art.15 alin. (2) lit. d) Cod de executare legislatorul a lipsit
debitorul de posibilitatea executirii binevole pe astfel de categorii de cauze (firz
implicarea executorului judectoresc).

b)Executorul primeste spre executare titlul executoriu de la instanta de
Judecatd si nu are alti solutie decit emiterea unei incheieri privind emiterea unei
incheieri privind executarea documentului executoriu.

3.Nu existi o prevedere legali privind termenul de incasare a onorariului
de ciitre executorul judecitoresc,
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Aceastd lacuni din legislatie contravine principiilor unui stat de drept
din urmitoarele motive:

a)Executorul judecitoresc fird a actiona in nici un mod, doar prin emiterea
unei Incheieri privind. incasarea onorariului, Incaseazi onorariul la data finisdrii
procedurii de executare pentru toati perioada, In care s-a aflat la el procedura de
executare. Executorul judecitoresc poate emite o astfel de incheierc si mult mai
tirziu dupé finisarea procedurii de executare, nefiind limitat printr-un termen de

- prescriptie de legislator.

b)in multe cazuri aceastd perioadd poate fi de peste 10-17 ani (atingerea
majoratului de copil in beneficiul ciruia este incasats pensia de Intretinere).

c)Executorul judecitoresc Incaseazi onorariul la sfirsitul perioadei de
executare si nu pentru fiecare actiune privind executarea documentulu executoriu.

4.in speta executorul judeciitoresc Ruslan Ciobanu a emis o Incheiere
contrar prevederilor art. 38 Cod de executare, acestea fiind recunoscute de
Instanta de judecat: ca fiind legale. '

Consider prevderea art. 38 alin (4) lit. f) Cod de executare fiind una
incertd si neclari, aceasti fiind aplicatd neuniform de ciitre instantele de
judecatd din urmitoarele motive: '

a)l.egislatorul stabileste posibilitatea incasrii de citre executorul judecatoresc
a 50% din mirimea obisnuiti a onorariului, dar acest drept este conditionat prin
emiterea unei incheiri conform art. 60 alin. (3) Cod de executare.

b)in spetd prima instantd a dispus anularea incheierii executorului
judecdtoresc privind incasarea onorariului, fnsi Curtea de Apel Chisiniu a
considerat inceierea fiind legal. , | , :

o)In cadrul examinarii cererilor de contestare fmpotriva incheierilor
executorilor judecitoresti privind Incasarea onorariilor instantele de judecatd se
confrunti cu o incertitudine in privinta Tncasirii onorariilor executorilor
judecatoresti, hotararile instantelor la acest subiect fiind contradictorii.

d)Nu este o practicd uniformsi pe cazurile date in cadrul instantelor de
judecatd. Nu este nici o hotiirare explicativd a Plenului CSJ pentru examinarea
acestor categorii de litigii si nici un aviz consultativ CSJ pentru examinarea unor
astfel de litigi.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii:
Articolul 1 alin, (3) “Republica Moldova este un stat de drept, democratic,

| In care demnitatea omului, drepturile si libertifile lui, libera degvoltare a

Personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme gi
sint garantate.” '

Articolul 46 alin. (1) ”Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele
asupra statului sint garantate.”

Articolul 46 alin. (2) "Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de

| - utilitate publicd, stabilitid potrivit legii, cu dreaptd si prealabili despigubire.”
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in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.

In situatia datd nici un debitor din Republica Moldova in cadrul
procedurilor de executare privind incasarea pensiei alimentare nu poate
executa hotérarile judecitoresti benevol,

Creditorul Lazarev Stela nu a depus o cerere la nici un executor judecitoresc
privind executarea hotéararii judecatorest;.

Lazarev Alexei a executat benevol hotirirea judecitoreasci.

In pofida prevederilor art.54 alin.(1) din Constitutie este adoptati o lege care
suprim& si o _
diminueaza drepturile fundamentale ale omului.

Aceasta se Intdmpla pe motiv c3 art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare
stabile$t€ cd executorul incaseazi 50% din mirimea obisnuitd a onorariului iar
speza datd demonstreazi cd acest fenomen in Republica Moldova este frecvent.
Instantele de judecatd la examinarea acestor categorii de litigii nu consider necesar
de a lua in consideratie incasarea de citre executor Judecatoresti a onorariilor fir3 a
fi emise Tncheieri privind executarea binevola sau fird a emjte In genere vre-un act
procedural in cadrul procedurii de executare.

Art.54 alin.(2) din Constitutie stabileste restrangeri in exercitiul drepturilor si
libertdtilor. Acestea insd nu se referi la executarea benevoli g hotarérilor
judecitoresti .

Consider c& exccutorul judecdtoresc nu este in drept s& dispuni incasarea
onorariului pentru o perioadd de 5 ani mai ales in cazul cind executorul nu a fost
implicat Tn nici un mod in procedura de executare.

Sursa constitutionald privind cerinta exercitirii drepturilor sale, inclusiv
$i dreptul persoanei de a executa binevol o hotirire judecatoreasca, implic
aplicabijlitatea prioritari a acestor dispozitii in cazul c¢ind legislatia sau actele
lormative interne contravin acestora.

Prevederile art. 15 alin. (2) lit. d), art. 38 alin. (4) lit. £) Cod de executare
eprezintd o restrictic in privinta unei persoane, care doreste binevol s execute
hotirirea judecatoreascs.

Persoana executd hotirirea judecitoreascd binevol, insi ulterior este obligati

$4 achite si alte pléti, nejustificate, dar impuse prin lege cu titlu de onorariy a

E]

Xecutorului judecdtorese, care fird a intreprinde vre-o actiune procedurald

- Plmeste onorariul.

Aceasta este o restringere pecuniard, persoana fiind obligatd si plateasca

- Pentry o prestatie care de fapt nu a avut loc.

Prin aceastd actiune a executorulu judecitoresc este incilcat si dreptul de
_pmil)l‘letate garantat prin Conventiile internationale si Constitutia Republicii
' Oldoyg '

Aceasts restrictie trebuie si fie necesari intr-o societate democratici, exigenta
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fiind respectati atunci cind existi proportionalitate In misura aplicati si scopul
urmdrit, adicd interesul public protejat fiind necesar de determinat prevalarea
interesului public protejat $i dreptul persoanei de a executa binevol o hotérire
judecétoreascd fira intermediul executorului judecdtoresc si fird necesitatea de a
plati onorariul acestuia in cazul executirii binevole. ‘

Conditia mentionati consider ci nu se incadreazs in "triplu test”, care este
obligatorie pentru aplicarea oricirii ingerinte (”formalitate”, “condifie”, "restrictie,
in cazul dat sanctionare financiard”). Daci aceste trei condifii sunt Intrunite,
ingerinta statului va fi considerati legitima, si obligatia de a proba 1i revine
statului. Dac3 ins# statul nu prezintd probe privind respectarea uneia din cele tref
conditii, se constati ci ingerinta datd este nejustificats si, respectiv dreptul si
libertatea persoanei de asi exercita acest drept a fost violat. '

Ingerinta statului urmeazi a fi interpretatd in orice formy de ingerinta din
partea oricdrei autorititi care exerciti puterea sau obligatiile si/sau care se afl3 in
servieiul public.

In speta expusd, consider ci este ingrddirea dreptului persoanei de a executa
binevol o hotirire Judecitoreasca, fiind ncalcat dreptul de proprietate, fiind
obligatoriu incadrati in prevederile art. 38 alin. (4) lit. £) Cod de executare, firs a fi
stabilit un termen de prescriptie In cadrul ciruia executorul Judecitoresc este in
drept si Incaseze onorariul si In asa mod, nu satisface exigentele previzute de
Constitutia RM si CEDO pe motiv, ¢i nu urmireste nici un scop legitim si nu este
necesara intr-o societate democratici. Aceasts predere acordd executorilor
judecétoresti in cadrul executsrii categoriilor date de proceduri dreptul, s primescid
onorarii fdrd a avea nici un fel de activitate in cadrul procedurii de executare.

In aceasti situatie, consider ¢i Curtea Constitutionali urmeazi si se
expuni pe marginea constitutionalititii:

L. Articolului 15 alin. (2) lit. d) Cod de executare.

Constitutionalitatea prevederilor art. 15 alin. (2) lit. d) Cod de executare
privind remiterea de citre instanfa de judecatd a titlului executoriu privind
urmarirea pensiei de intretinere in lipsa exprimdrii vointei creditorului (depunerea
unei cereri privind initierea procedurii de executare).

a)In cauzele privind incasarea pensiei de intretinere statul nu este debitor.

b)Nici un organ reprezentativ al statului nu participd nici la examinarea

litigiilor privind fncasarea pensiei de intretinere si nici la procedura de executare
a hotaririlor judecatoresti de acest gen. -

¢)Beneficiar a sumelor adjudecatd este in exclusivitate doar périntele

copilului In favoarea ciruia a fost dispus# Incasarea pensiei de Intretinere.

din cazul neexecutirii documentului executoriu statul nu este implicat in

nici o procedurd de executare a hotiririlor de acest gen.

e)Prin remiterea titlului executoriu pe asemenea categorii de cazuri, statul

doar eferd executorului judecitoresc posibilitatea Incasarii onorariului.
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2.Articolul 38 alin. (4) lit. f) Cod de executare si modul apliciirii acestor
prevederi in cazul inecasirii onorariului de citre un executor judecitoresc in
cazul ¢ind:

a)Executroul judecitoresc nu a emis nici un document in cadrul procedurii
de executare, prin care ar ingtiinta debitorul despre posibilitatea executirii binevole
a documentului executoriu.

b)Documentul executoriu sau obligatia a fost executatdi de catre debitor in
afara procedurii de executare fars implicarea executorului Judecitoresc.

c)Debitorul si-a executat obligatia Inainte ca executorul judecitoresc si

primeascd In procedura de executare sau inainte ca acesta si propuni executarea
binevold debitorului.

3.Este considerati ca fiind pornitii procedura de executare in cazul cind

executorul judecaditoresc nu a emis nici un document procedural in acest
sens?

4.Care este termenul in cadrul ciiruia executorul Judeciitoresc este in

drept si dispuni fincasarea onorariului pentru actiunile sale privind
executarea documentului executoriu?

5.De cind ar fncepe a curge termen pentru emiterea incheierii
executorului judecidtoresc privind incasarea onmorariului si cind expird acest
termen, in cadrul ciruia executorul judecitorese este in drept si dispuni

incasarea onorariului pentru actiunile sale privind executarea documentului
executoriu?
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Reprezentantul considerd c# sunt intrunite conditiile, mentionate in hotirarrea
Curtii Consitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin. (1) lit. a)
sig) din Constitutia Republicii Moldova.

1)Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie — reprezentantul partii poate ridica exceptia de neconstitutionalitate in
fata instantei de judecatd pentru sesizarea Curtii Constitutionale in scopul
expunerii referitor la verificarea neconstitutionalititii art.38 alin.(4) lit.f) Codul de

Executare in corespundere cu prevederile art.54 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova.

2)Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei -

reprezentantul partii considerd ca prevederile 15. Alin. (2) lit. d), art.38 alin. (1) lit.

f) din Codul de Executare Incalca drepturile persoanei garantate prin art. art.1, 46,

54 din Constitutia Republicii Moldova.

a) Creditorul urmeaza si depuni cererea pentru pornirea procedurii de executare
silitd a documentului executoriu,

b) Debitorul este in drept si execute hotdrirea judecitoreascd fird intermediul
executorului judecitoresc in cazul cind nu existd o cerere inaintatd de creditor
pentru pornirea procedurii de executare. Executorul judecétoresc in aceastd
situatie nu poate pretmde la Incasarea onorariului sau taxelor si spezelor de
executare pe motiv cd nimeni nu a adresat o cerere citre el.

c) Prin Incasarea onorariului executorului judecitoresc in asemenea circumstante,
debitorul este deposedat de dreptul de proprietate asupra mijloacelor ﬁnanclare
fiind incdlcatun drept fundamental garantat de stat.

d) Executorul judecatoresc in acest caz se imbogiteste fird justd cauzi.

3) Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate — din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale
reprezentantul partil nu a depistat vreo hotérére anterioard in privinta problemei
expuse mai sus. '

4)Exceptia este ridicatd de citre reprezentantul uneia din parti.

In consecin{d, reprezentantul pirtii solicitd Curtii Constitutionale si verifice

" Constitutionalitatea prevederilor art. 15 alin. (2) lit. d), art.38 alin.(4) lit.f) Cod de

Executare in corespundere cu prevederile art. art. 1, 46, 54 din Constitutia RM.,



In aceast: situatie, consider cd Curtea Constitutionald urmeazi si se
expuni pe marginea constitutionalititii:

1.Articolului 15 alin. (2) lit. d) Cod de executare.

Constitutionalitatea prevederilor art. 15 alin. (2) lit. d) Cod de executare
privind remiterea de cétre instanta de Judecata a titlului executoriu privind
urmarirea pensiei de intretinere in 11psa exprimirii vointei creditorului (depunerea
unei cereri privind initierea procedurii de executare)

a)in cauzele pr1vmd incasarea pensiel de intretinere statul nu este debitor.

b)Nici un organ reprezentativ al statului nu participd nici la examinarea

litigiilor privind Incasarea pensiei de intretinere si nici la procedura de executare
a hotéririlor judecitoresti de acest gen.

c)Beneficiar a sumelor adjudecatd este in exclusivitate doar parintele

copilului In favoarea caruia a fost dispusi Incasarea pensiei de intretinere.

d)In cazul neexecutirii documentului executoriu statul nu este 1mphcat in

nici o procedurd de executare a hotéririlor de acest gen.

e)Prin remiterea titlului executoriu pe asemenca categorii de cazuri, statul

doar eferd executorului judecitoresc posibilitatea incasarii onorariului.

2.Articolul 38 alin. (4) lit. f) Cod de executare si modul apliciirii acestor
prevederi in cazul incasarii onorariului de ciitre un executor judeciitoresc in
cazul cind:

a)Executroul Jjudecitoresc nu a emis nici un document in cadrul procedurii
de executare, prin care ar instiinta debitorul despre posibilitatea executérii binevole
a documentulul executoriu. '

b)Documentul executoriu sau 0bhgat1a a fost executatd de cétre debitor In
afara procedurii de executare fard implicarea executorului judecitoresc.

c)DebltoruI si-a executat obligatia Inainte ca executorul judecitoresc si
primeascéd in procedura sau sd porneascd procedura de executare sau inainte ca
acesta sd propund executarea binevoli debitorului.

3.Este considerati ca fiind porniti procedura de executare in cazul cind
executorul judecaitoresc nu a emis nici un document procedural in acest
sens?

4.Care este termenul in cadrul ciiruia executorul judeciitoresc este in
drept sd dispund incasarea onorariului pentru actiunile sale privind
executarea documentului executoriu?

5.De cind ar incepe a curge termen pentru emiterea incheierii
executorului judecidtoresc privind incasarea onorariului si cind expiré acest
termen, In cadrul ciruia executorul judecitoresc este in drept si dispuni
incasarea onorariului pentru actiunile sale privind executarea documentului

executoriu?
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

. Date suplimentare nu sunt.




VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a)Scrisoarea de Insotire emisi de judecitoria Botanica privind expedierea titlului
executoriu citre DEDJ. '

b)Incheierea din 06.05.2006 privind primirea spre executare a documentului
executoriu _

¢) Cererea Iui Lazarev Alexei citre Judecitoria Botanica privind remitere

d) Scrisoarea adminsitratiei ?ADD Tehnology” SRL citre executorul judecitoresc
privind remiterea titlului executoriu intrprinderii pentru executare.

f) Incheierea executorului judecitoresc Ruslan Ciobanu din 25.11.2015.

h) Incheierea executorului judecdtoresc din 29.12.2015 privind anularea
sechestrului pe bunurile imobile :

i) Incheierea executorului judecdtoresc din  29.12.2015 privind ‘anularea
interdictiilor privind eliberarea pasaportului si operarea modificirilor la Camera
Inregistririi de Stat .

g) Incheierea executorului judecdtoresc din 29.12.2015 privind incasarea
cheltuielilor de executare.

j) Cererea de contestare a incheierii din 29.12.2015 privind incasarea cheltuielilor

~

I) Incheierea judectoriei Botanica din 28.03.2016

m) Recursul executorului judecitoresc

n) Decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.06.2016

o) Incheirea executorului judecitoresc privind corectarea erorilor din 24.05.2016
p) Contestatia impotriva incheirii executorului judecitoresc din 24.05.2016

q) Copia cererii de revizuire a deciziei Curtii Apel Chisiniu.

r)Incheierea Judecitoriei Botanica din 10.10.2016 privind anularea incheierii
executorului judecétoresc privind corectarea erorilor.

s) Borderoul de calcul privind incasirile pensiei alimentare.

t) Mandatul '
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca mformal}ule ce figureazi Tn prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova mun. Chisiniiu

Data 21.12,2016

(fm /(é@r&’ autorului sesizirii sau a reprezentantului)

C/,%




