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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Str. Alexandru Lapusneanu, nr 28

In conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a), g} din Constitutie, Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, VA expediem sesizarea despre verificarea
a sintagmer ,,amenda de 300 unitati conventionale aplicatd persoanei juridice /literele
d) si e)/ si persoanei cu functie de raspundere /literele a)-f)/ din art 354 alin. (2) Cod
Contraventional”, sub aspectul corespunderii cu art 20 din Constitutie-accesul liber la
Justifie si art 22-neretroactivitdtii legii,

Anexd:

-Actul de sesizare

- Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 10 martie 2016;

- Copia contestatiei asupra procesului verbal cu privire la contraventie ;
- Copia cererii de ridicafe a exceptiei de neconstitutionalitate;

- Copia thandatului reprezentantului reclamantului.
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Cu respect,

Judecditorul

Judecidtoriei Centru Ana CUCERESCU
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu

Chisindu MD 2004

_Republica Moldova

SESIZARE

Prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a), g) din Constitutie



L AUTORUL SESIZARII

Persoana 1In privinta céreia s-a Intocmit process-verbal cu rivire la
contraventie Timus Vitalie, reprezentat de cétre avocatul Grosu Vladimir, prin
intermediul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Adresa de corespondenta a reprezentantului reclamantului: mun. Chisinau,
str. Serghei Lazo 40, tel.0-78888875, e-mail: grosuvladimir2@gmail.com

I | OBIECTUL SESIZARII

Controlul constitutionalitdtii a sintagmei ,amenda de 300 unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice /literele d) si e)/ si persoanei cu
functie de raspundere /literele a)-f)/ din art 354 alin. (2) Cod Contraventional”,
sub aspectul corespunderii cu art 20 din Constitutie-accesul liber la justitie si
art 22-neretroactivitétii legii.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La 12 februarie 2016 Timus Vitalie a inaintat contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare din
26.01.2016 intocmite de Agentia Pentru Protectia Consumatorilor in baza art
345 alin. (2) lit 3) Cod contraventional.

In motivarea contestatiei, se indicé ca, in perioada 9-16 decembrie 2015, la
unitatile comerciale "Aurérie VS"SRL a avut loc un control din partea Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor (APC). Urmare a controlului, plangerile
petitionarei nu s-au confirmat. Insd APC a constatat alte 2 incalcari: 1. Lipsa
mijlocului de mésurare legal pentru determinarea masei articolelor din metal
pretios contrar art.15 alin.2 al Legii Metrologiei si; 2. Etichetele de pe articolele
din metale pretioase comercializate la "Aurdrie VS"SRL nu continea pretul
pentru 1 gram.

In cadrul controlului au fost ridicate articole analogice aflate in
comercializare si transmise spre expertizi 1.8.,Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcérii,, in vederea stabilirii tipului si titlului metalului pretios,
greutdtii, comporzitiei chimice a aligjului etc. in rezultatul expertizei, nu s-a
constatat nici o abatere.

De asemenea, APC a constatat respectarea de "Aur#rie VS" SRL a altor reguli
de comerf: - afigarea adresei si telefonului autorititii pentru protectia
consumatorului, informatia despre obligativitatea prezentei bonului de casi la
examinarea reclamatiei, afisarea autorizatiilor si licentelor de functionare etc.

La finalul controlului inspectorul a emis prescritic de Inliturare a
incalcarilor. Prin scrisoarea din 25.01.2016 "Aurdrie VS"SRL a informat APC
despre inlaturarea neajunsurilor, la care nu au urmat careva obiectii. La
26.01.2016 APC a luat decizia de a aplica "Aurarie VS"SRL amenda in mairime
de 400 u.c, intocmind proces-verbal cu privire la contraventie prevazuti de
art.344 alin.2 lit.b. Cod contraventional.

Norma din Cod contraventional cerintele despre informatia care in mod
obligatoriu trebuie si figureze pe etichetd sau ambalaj sunt enumarate intr-o



manierd exhaustivd si nu cu titlu de exemplu. Respectiv, la raspundere
contraventionald duce nendicarea pe etichetad a informatiei despre masa neti a
produsului, informatie care este stipulatd in alte acte normative, si nu de
neindicarea informatiei despre costul unui gram de produs, care ar putea fi o
cerinta stipulatd intr-un alt act normativ, insi care nu poate duce la raspundere
contraventionald in baza acestei norme din Cod contraventional.

O astfel de interpretare textuald a normei contraventionale date este unica
corectd, ilar o altd interpretare ar fi una extensivd, in detrimentul subiectului
réaspunderii contraventionale, si ar contravine principiului clarititi si
previzibilitdtii normei de naturd penald, precum si ar fi contrara art.375 CC - (3)
Concluziile despre vinovdfia persoanei in sdvirgirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate in conditiile prezentului cod se interpreteazi in favoarea persoanei in
a cérei privintd a fost pornit proces contraventional. Tindnd cont ¢ materia
contraventionald este una de naturd penald, situatiei date ii este aplicabil si
alin.2 art.3 Cod penal, conform céruia ,interpretarea extensivd defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise".

Rezultatul expertizei efectuate de 1.S.,Camera de Stat pentru Supravegherea
Marcarii,, a articolelor ridicate care nu constati nici o abatere, neconfirmarea
plingerii petitionarei (daca in genere a existat in realitate) de la care a si inceput
controlul, constatarea respectérii de APP a celorlalte reguli de comert, - atunci
fapta datd nu prezinta nici pe departe gradul de prejudiciabilitate sau pericol
social necesar pentru existenta unei contraventii - conditii strict necesare
indicate in art.9 si 10 CC ; respectiv faptul contraventiei lipseste, iar conform
art.441 (1) lit. a) CC si art.461 CC procesul contraventional in acest caz trebuie
sa inceteze.

Referitor la constatarea contraventiei prevazute de art. 345 alin.2 lit.e) al CC -
lipsa mijlocului de mdsurare legal, - sustine ca sanctiunea pentru aceasti abatere
« amenda de 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice [literele d) si
elj si persoanei cu functie de rdspundere [literele a)f)j » este una strict-
determinatd, care nu permite agentului constatator si instantei de judecata
efectuarea exercifiului de individualizare a rispunderii si sanctiunii
contraventionale, ceea ce este contrar art.9 CC - « (1) La aplicarea legii
contraventionale se tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al
contraventiei, de persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori
agravante. » :

Normele din Partea Speciald trebuie sa fie conforme cu normele din Partea
Generald a Codului. In spetd, norma previzuti de art.9 CC reprezinti un
principiu al Dreptului Contraventional, Dreptului Penal, ridicat la rang
Constitutional de Curtea Constitutionald prin Hotirarea sa din nr.7 din
16.04.2015

Prin cererea formulatd in cadrul sedintei de judecati din 10 martie 20 16,
avocatul Grosu Vladimir, solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,amenda de 300 unitati conventionale aplicatid persoanei juridice
/literele d) si €)/ si persoanei cu functie de rispundere /literele a)-f)/ din art
354 alin. (2) Cod Contraventional”, sub aspectul corespunderii cu art 20 din
Constitutie-accesul liber la justitie si art 22-neretroactivitétii legii.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII



Autorul sesizarii considera ca art 345 alin. (2) Cod contraventional in partea
sintagmei ,amenda de 300 unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice
/literele d) si €)/ si persoanei cu functie de raspundere /literele a)-f)/ din art
354 alin. (2) Cod Contraventional” - sunt in contradictie cu prevederile
Constitutiei.

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Declararea neconstitutionalitdtii a sintagmei ,amenda de 300 unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice /literele d) si e)/ si persoanei cu
functie de raspundere /literele a)-f)/ din art 354 alin. (2) Cod Contraventional” .

VI.DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prin Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 10 martie 2016, s-a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,amenda de 300
unitati conventionale aplicatd persoanei juridice /literele d) si e)/ si persoanei cu
functie de raspundere /literele a)-f)/ din art 354 alin. (2) Cod Contraventional”,
sub aspectul corespunderii cu art 20 din Constitutie-accesul liber la justitie si art
22-neretroactivitdtii legii; procesul privind examinarea contestatiei inaintatd de
Timusg Vitalie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare din 26.01.2016 intocmite de Agentia Pentru Protectia
Consumatorilor in baza art 345 alin. (2) lit 3) Cod contraventional; si remiterea
in adresa Curtii Constitutionale a Incheierii, Sesizarii, copiei cererii de chemare
in judecatd si copiei cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
pentru a fi examinaté conform competentei.



VII. LISTA DOCUMENTELOR

1. Incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, din 10 martie 2016;
2. Copia contestatiei asupra procesului verbal cu privire la contraventie ;
3. Copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;

4. Copia mandatului reprezentantului reclamantului.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

10 martie 2016 mun. Chisinau

Cu respect,

Ana CUCERESCU, V/ &WW

Judecidtor in cadrul Judeciitoriei Centru, mun. Chiginiu



