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I, AUTORUL SESIZARII

Persoana In privinta céreia s-a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie SRL ,Aurarie-VS”, reprezentatd de citre avocatul Grosu Vladimir,
prin intermediul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Adresa de corespondentd a reprezentantului contravenientului:
mun.Chisinau, str. Serghei Lazo, 40, tel.0-78888875, e-mail:
grosuvladimir2@gmail.com

1L OBIECTUL SESIZARII

Controlul constitutionalitdtii a _sintagmei ,amenda de 300 unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice /literele d) si e)/ sl persoanei cu
functie de raspundere /literele a)-f)/” din art. 345 alin. (2) Cod Contraventional,
sub aspectul corespunderii cu art. 20 si art. 22 din Constitutia Republicii
Moldova. :

IIl. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La 09 februarie 2016 SRL ,Auridrie-VS” a inaintat contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.11544 din 14.01.2015 si deciziei
de sanctionare din 26.01.2016, intocmite de Agentia Pentru Protectia
Consumatorilor, in baza art.344 alin.(2) lit.b) si art.345 alin. (2) lit.e) Cod
contraventional.

In motivarea contestatiei, se indicad c&, in perioada 9-16 decembrie 2015,
Agentia pentru Protectia Consumatorilor, a efectuat un control la unitatile
comerciale a SRL ,Aurarie-VS” intru verificarea pretinselor incalcari invocate de
petitionara persoand privatd, care anterior a procurat careva articole din aur de
la SRL ,Aurarie-VS”. Urmare a controlului efectuat plingerile petitionarei nu s-
au confirmat, insd agentul constatator al Agentiei pentru  Protectia
Consumatorilor a constatat alte dous incalcdri si anume: lipsa mijlocului de
masurare legal pentru determinarea masei articolelor din metal pretios contrar
art.15 alin.(2) al Legii metrologiei si faptul ca etichetele de pe articolele din
metale pretioase comercializate la SRL ,Aur#irie-VS” nu contineau pretul pentru
1 gram.

Mentioneaza cé, pe etichetele de pe articolele respective era indicati cealalta
informatie necesard, inclusiv greutatea si pretul cu aménuntul al articolului,
ceea ce permitea usor aflarea pretului pentru 1 gram.

La fel, invoca cé in cadrul controlului au fost ridicate articole analogice aflate
In comercializare §i transmise spre expertiza IS ,Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcarii”, in vederea stabilirii tipului si titlului metalului pretios,
greutatii, compozitiei chimice a aliajului etc, Insd in rezultatul expertizei
efectuate nu s-a constatat nici o abatere.

Totodatd, in wurma controlului efectuat Agentia pentru  Protectia
Consumatorilor a constatat respectarea de citre SRL ,Auririe-VS” a altor reguli
de comert si anume: afisarea adresei si telefonului autoritatii pentru protectia



consumatorului, informatia despre obligativitatea prezentei bonului de casi la
examinarea reclamatiei, afisarea autorizatiilor §i licentelor de functionare etc. La
finalul controlului inspectorul a emis prescriptia de inlaturare a incalcarilor, iar
prin scrisoarea din 25.01.2016 SRL ,Auririe-VS” a informat Agentia pentru
Protectia Consumatorilor despre inlaturarea neajunsurilor, la care nu au urmat
careva obiectii, dar, la 26.01.2016, a fost emisi decizia de sanctionare a SRL
»Aurarie-VS” cu amenda in marime de 400 u.c, intocmind procesul-verbal cu
privire la contraventie previzutad de art.344 alin.(2) lit.b) si art.345 alin.(2) lit.e)
Cod contraventional atit in privinta SRL ,Auririe-VS”, cit si in privinta
administratorului Timus Vitalie.

Invoca cé, in aceastd norma din Codul contraventional sunt enumerate intr-o
manierad exhaustiva cerintele despre informatia care in mod obligatoriu trebuie
sa figureze pe etichetd sau ambalaj si nu cu titlu de exemplu, prin urmare la
raspundere contraventionala duce neindicarea pe etichetd a informatiei despre
masa netd a produsului, informatie care este stipulata in alte acte normative, si
nu neindicarea informatiei despre costul unui gram de produs, care ar putea fi
o cerin{a stipulatd iIntr-un alt act normativ, insid care nu poate duce la
raspundere contraventionald in baza acestei norme din Codul contraventional.
O astfel de interpretare textuala a normei contraventionale date este corecta, iar
o altd interpretare ar fi una extensiva, In detrimentul subiectului rdspunderii
contraventionale, ceea ce ar contravine principiului claritatii si previzibilitatii
normei de naturd penald, precum si ar fi contrara art.375 alin. (3) Cod
contraventional, care prevede cd concluziile despre vinovitia persoanei in
savirgirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate In conditiile prezentului cod se
interpreteaza in favoarea persoanei In a cdrei privintd a fost pornit proces
contraventional. De asemenea, {indnd cont cd materia contraventionald este
una de naturd penald, situatiei date ii este aplicabil si alin.2 art.3 Cod penal
conform caruia interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a
legii penale sunt interzise.

Sustine cd, examinind in asamblu situatia creatd tinind cont de rezultatele
expertizei efectuate de IS ,Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii” si
neconfirmarea problemelor abordate in petitia, care a stat la baza initierii
controlului, rezultd ci fapta datd nu prezintd nici pe departe gradul de
prejudiciabilitate sau pericolul social necesar pentru existenta unei contraventii
- conditii strict necesare prevazute de art.9 si 10" Cod contraventional, prin
urmare lipseste faptul contraventiei, ceea ce constituie temei de incetare a
procesului contraventional prevazut de art.441 (1) lit. a) Cod contraventional.

Referitor la constatarea contraventiei prevdzutd de art. 345 alin.2 lit.e) Cod
contraventional - lipsa mijlocului de masurare legal, mentioneaza ca sanctiunea
pentru aceastd abatere ,amendd de 300 de unitdti conventionale aplicata
persoanei juridice literele d) si e) §i persoanei cu functie de raspundere literele
a}-f)” este una strict determinati, care nu permite agentului constatator si
instantei de judecatd efectuarea exercitiului de individualizare a raspunderii si
sanctiunil contraventionale, ceea c¢e contravine art.9 alin.(l) Cod
contraventional conform céruia la aplicarea legii contraventionale se tine cont
de caracterul s§i de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana
faptuitorului $i de circumstantele atenuante ori agravante. Normele din Partea
Speciala trebuie sa fie conforme cu normele din Partea Generala a Codului. In
spetd, norma prevazutd de art.9 Cod contraventional reprezinta un principiu al



dreptului contraventional, dreptului penal, ridicat la rang Constitutional de
Curtea Constitutionala prin hotararea nr.7 din 16.04.2015.

A mai mentionat cé, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
asupra cazului cu privire la contraventie a fost luata in lipsa contravenientului,
fiindu-i incalcat dreptul la apérare. O asemenea practica administrativi lasa
spatiu larg pentru arbitrariu §i trebuie sad aib&d ca efect nulitatea procesului-
verbal de contraventie in baza art.445 Cod contraventional.

Prin cererea formulatd in cadrul sedintei de judecatd din 29 martie 2016,
avocatul Grosu Vladimir, solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,amenda de 300 unitati conventionale aplicatd persoanei juridice
/literele d) si e)/ si persoanei cu functie de rdspundere /literele a)-f)/” din
art.345 alin. (2) Cod Contraventional, sub aspectul corespunderii cu art. 20-
accesul liber la justitie si art.22-neretroactivitétii legii din Constitutia Republicii
Moldova.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Autorul sesizdrii considerd ca art 345 alin. (2) Cod contraventional in partea
sintagmei ,amenda de 300 unititi conventionale aplicatd persoanei juridice
[literele d) si e)/ si persoanei cu functie de raspundere /literele a)-f)/” din
art.345 alin. (2) Cod Contraventional - sunt In contradictie cu prevederile
Constitutiei.

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectiva din partea instantelor
Judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, hbertatlle si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Declararea neconstitutionalitatii a sintagmei ,amenda de 300 unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice /literele d} si ¢)/ si persoanei cu
functie de raspundere /literele a)-f)/” din art 345 alin. (2) Cod Contraventional.



VI.DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prin Incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 martie 2016 s-a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,amenda de 300
unitati conventionale aplicatd persoanei juridice /literele d) si e)/ si persoanei cu
functie de rdspundere /literele a)-fl/” din art 345 alin. (2) Cod Contraventional,
sub aspectul corespunderii cu art.20 - accesul liber la justitie si art.22 -
neretroactivitdtii legii din Constitutia Republicii Moldova; procesul privind
examinarea contestatiei inaintatd de SRL ,Aurarie-VS” impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr.11544 din 14.01.2015 si deciziei de
sanctionare din 26.01.2016, intocmite de Agentia Pentru Protectia
Consumatorilor, in baza art.344 alin.(2) lit.b) §i art.345 alin. (2) lit.e) Cod
contraventional; $i remiterea in adresa Curtii Constitutionale a Incheierii,
Sesizérii, copiei contestatiei si copiei demersului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru a fi examinata conform competentei.

VII. LISTA DOCUMENTELOR
1. Incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 martie 2016;
2. Copia contestatiei asupra procesului verbal cu privire la contraventie;
3. Copia demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;
4. Copia mandatului reprezentantului reclamantului.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

30 martie 2016 mun. Chisinau

Cu respect,

Natalia Mamaliga,
Judecitor in cadrul Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu




Dosar nr.5r-109/16 .
INCHEIERE

30 martie 2016 mun, Chisiniiu

Judecitoria Centru mun. Chisiniu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Natalia Mamaliga
Grefier Maria Bejinari

examinind In sedintd publici contestatia depusi de SRL , Auririe-
VS” impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.11544 din 14 ianuarie
2015, Intocmit de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, in baza art.344 alin.(2)
lit.b) si art.345 alin.(2) lit.e) Cod contraventional si a deciziei de sanctionare din 26
ianuarie 2015,
aconstatat:

La 09 februarie 2016, SRL ,Aurdrie-VS” a depus contestatie Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.11544 din 14 ianuarie 2015, intocmit
de agentul constatator al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Deadiuc Natalia,
prin care SRL ,,Aurdrie-VS” a fost recunoscuti vinovati de comiterea contraventiei
prevazute de art. 344 alin.(2) lit.b) si art.345 alin.(2) lit.e) Cod contraventional si in
baza deciziei agentului constatator din 26 ianuarie 2015 i-a fost stabilita sanctiune
contraventionald sub formd de amenda in méarime de 400 unitati conventionale ce
constituie 8 000 lei.

in motivarea contestatiel contravenientul a indicat ci, in perioada 9-16
decembrie 2015, Agentia pentru Protectia Consumatorilor, a efectuat un control la
unitdtile comerciale a SRL ,,Auririe-VS” intru verificarea pretinselor Incalciri
invocate de petitionara persoani privati, care anterior a procurat careva articole din
aur de la SRL ,,Aurgrie-VS”. Urmare a controlului efectuat plingerile petitionarei nu
s-au confirmat, Insa agentul constatator al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
a constatat alte doud incilcéri si anume: lipsa mijlocului de misurare legal pentru
determinarea masei articolelor din metal pretios contrar art.15 alin.(2) al Legii
metrologiei si faptul ci etichetele de pe articolele din metale pretioase
comercializate la SRL ,, Aurfirie-VS” nu contineau pretul pentru 1 gram.

Mentioneazd ci pe etichetele de pe articolele respective era indicati cealalt3
informatie necesard, inclusiv greutatea si pretul cu amanuntul al articolului, ceea ce
permitea usor aflarea pretului pentru 1 gram. ‘ :

La fel, invocd c& in cadrul controlului au fost ridicate articole analogice aflate
in comercializare i transmise spre expertizd IS ,Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcirii”, in vederea stabilirii tipului gi titlului metalului pretios,
greutétii, compozitiei chimice a aliajului etc, insi tn rezultatul expertizei efectuate
nu s-a constatat nici o abatere,

Totodatd, in urma controlului efectuat Agentia pentru Protectia Consumatorilor
a constatat respectarea de cétre SRL ,Aurdrie-VS” a altor reguli de comert si
anume: afigarea adresei si telefonului autorititii pentru protectia consumatorului,
informatia despre obligativitatea prezentei bonului de casi la examinarea



reclamatiei, afisarea autorizatiilor si licentelor de functionare etc. La finalul
controlului inspectorul a emis prescriptia de Inliturare a inc#lcirilor, iar prin
scrisoarea din 25.01.2016 SRL ,,Aurérie-VS” a informat Agentia pentru Protectia
Consumatorilor despre inliturarea neajunsurilor, la care nu au urmat careva obiectii,
dar, la 26.01.2016, a fost emisi decizia de sanctionare a SRL , Aurdrie-VS” cu
amenda in mérime de 400 u.c, intocmind procesul-verbal cu privire la contraventie
revazutd de art.344 alin.(2) lit.b) si art.345 alin.(2) lit.e) Cod contraventional atit in
privinta SRL ,,Aurdirie-VS”, cit si In privinta administratorului Timus Vitalie.

Invocd cé, In aceastd normd din Codul contraventional sunt enumerate Intr-o
manierd exhaustivd cerintele despre informatia care in mod obligatoriu trebuie si
figureze pe etichetd sau ambalaj $i nu cu titlu de exemplu, prin urmare la rispundere
contraventionald duce neindicarea pe etichetd a informatiei despre masa neti a
produsului, informatie care este stipulatd in alte acte normative, si nu neindicarea
informatiei despre costul unui gram de produs, care ar putea fi o cerintd stipulati
fntr-un alt act normativ, insi care nu poate duce la rispundere contraventionald in
baza acestei norme din Codul contraventional. O astfel de interpretare textuali a
normel contraventionale date este corects, iar o altd interpretare ar fi una extensivi,
In detrimentul subiectului réspunderii contraventionale, ceea ce ar contravine
principiului claritétii i previzibilitdtii normei de naturd penald, precum si ar fi
contrara art.375 alin. (3) Cod contraventional, care prevede ci concluziile despre
vinovétia persoanei in sivirsirea contraventiei nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi intiturate in conditiile prezentului
cod se interpreteazi in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional. De asemenea, tindnd cont ci materia contraventionals este una de
naturd penald, situatiei date fi este aplicabil si alin.2 art.3 Cod penal conform ciruia
interpretarea extensivd defavorabild §i aplicarea prin. analogie a legii penale sunt
interzise.

Sustine c¢d, examinind In asamblu situatia creati tinind cont de rezultatele
expertizei efectuate de IS ,Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii” si
neconfirmarea problemelor abordate in petitia, care a stat la baza initierii
controlului, rezultd cd fapta datd nu prezintd nici pe departe gradul de
prejudiciabilitate sau pericolul social necesar pentru existenta unei contraventii -
conditii strict necesare prevdzute de art.9 si 10 Cod contraventional, prin urmare
lipseste faptul contraventiei, ceea ce constituie temei de incetare a procesului
contraventional previzut de art.441 (1) lit. a) Cod contraventional.

Referitor la constatarea contraventiei previzuti de art. 345 alin.2 lit.e) Cod
contraventional - lipsa mijlocului de méisurare legal, mentioneazi ci sanctiunea
pentru aceastd abatere ,,amendd de 300 de unititi conventionale aplicatd persoanei
juridice literele d) si e) si persoanei cu functie de rispundere literele a)-)” este una
strict determinatd, care nu permitc agentului constatator si instantei de judecatd
efectuarea  exercitiului de individualizare a rispunderii si sanctiunii
contraventionale, ceea ce contravine art.9 alin.(1) Cod contraventional conform
cdruia la aplicarea legii contraventionale se tine cont de caracterul si de gradul
prejudiciabil al contraventiei, de persoana fiptuitorului si de circumstantele
atenuante ori agravante. Normele din Partea Speciali trebuie si fie conforme cu
normele din Partea Generald a Codului. In speti, norma previzuta de art.9 Cod
contraventional reprezintd un principiu al dreptului contraventional, dreptului penal,



ridicat la rang Constitutional de Curtea Constitutionals prin hotédrarea nr.7 din
16.04.2015.

A mai mentionat ¢4, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia asupra
cazului cu privire la contraventie a fost luati in lipsa contravenientului, fiindu-i
incdlcat dreptul la ap#rare. O asemenea practici administrativi lasi spatiu larg
pentru arbitrariu i trebuie si aibd ca efect nulitatea procesului-verbal de
contraventie in baza art.445 Cod contraventional.

in sedinta de judecatd reprezentantul contravenientului SRL »Aurdrie-VS”,
Grosu Vladimir, in baza mandatului nr.0970944 din 29.03.2016, a inaintat demers
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,amendi de 300
unitati conventionale aplicati persoanei juridice /literele d) si e)/ si persoanei cu
functie de raspundere /literele a)-f)/” din art. 345 alin. (2) Cod Contraventional, sub
aspectul corespunderii cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova - accesul liber
la justitie i art. 22 - neretroactivitatea legii.

in sedinta de judecatd reprezentantul Agentiei pentiu Protectia Consumatorilor,
Zaica lurie, In baza procurii nr.27/09-17/877 din 15.03.2016, in sedinta de judecati
a solicitat respingerea demersului ca neintemeiat, mentionind cd in demersul naintat
nu s-a indicat norma legald cu care este in contradictie prevederile Codului
contraventional.

Agentul constatator Deadiuc Natalia, in sedinta de judecatdi a solicitat
respingerea demersului fnaintat.

Analizénd solicitarea formulatd de citre reprezentantul reclamantului privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, instanta o admite, din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu art.7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dac, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus. controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi
Curtea Supremé de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin hotirirea nr. 2 din 9 februarie
2016, a relevat cd ,,82. [jJudecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia
este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indic ca este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirire anterioari a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate. Totodatd, Curtea retine cd verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze pértilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful
82.” o

Din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta retine ci aceasta vizeazi urmitoarele:

sintagma ,,amenda de 300 unitd{i conventionale aplicatd persoanei juridice
fliterele d) si e)/ si persoanei cu functie de rispundere /literele a)-f)/ ” din art. 345
alin.(2) Cod Contraventional.



Totodatd, instanta constatd c# reprezentantul contravenientului considerd ci
normele respective contravin art. 20 si art. 22 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest context, instanta remarci ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.g)
din Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin, (1) lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative
tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci
normele vizate de citre avocat in interesele contravenientului constituie obiect al
controlului de constitutionalitate. '

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de
cétre avocat in interesele contravenientului SRI. »Aurdrie-VS”, iar normele vizate
nu au mai fAcut obiectul controlului de constitutionalitate,

Din cele expuse, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii,
avand in vedere ci judecitorul nu trebuie s3 se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sal asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite
solicitarea avocatului Grosu Vladimir in interesele contravenientului SRL ,,Auririe-
VS” si ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,amenda de 300 unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice /literele d) si e)/ si persoanei cu functie de
raspundere /literele a-f” din art.345 alin.(2) Cod Contraventional.

In conformitate cu art.7 alin. (3) Cod de procedurs penals, art.458 alin.(2) Cod
contraventional, instanta de judecati,

dispune

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,amendd de 300 unititi
conventionale aplicatd persoanei juridice /literele d) si e)/ si persoanei cu functie de
raspundere /literele a)-f)/” din art. 345 alin. (2) Cod Contraventional.

Se suspendd procesul privind examinarea contestatiei inaintatd de SRL
»~Aurdrie-VS” impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.11544 din 14
januarie 2015, intocmit de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, in baza art.344
alin.(2) lit.b) si art.345 alin.(2) lit.e) Cod contraventional si a deciziei de sanctionare
din 26 ianuarie 2015.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, Sesizarea, copia
contestatiei, copia demersului de ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate, pentru
a fi examinatd conform competentei.

Incheierea nu poate {1 atacatd cu recurs.

Pregedintele sedintei,
Judecitorul /semnétura/ Natalia Mamaligi
Copia corespunde orj inalului

Judecétor - Natalia Mamaéliga




Judecatoria sect.Centru
Mun.Chisinau, str.Bulgard 32

DEMERS

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria PJ nr.11544 din 14.01.2016 si
decizia asupra cazului cu privire la contraventie din 26.01.2016 intocmit de Agentia
pentru Protectia Consumatorilor, “Aurdrie VS”SRL a fost trasd la raspundere
contraven{ionald in baza art.345 alin.2 lit.e) al Codului Contraventional, pentru — lipsa
mijlocului de mdsurare legal, §i sanctionat cu amendd de 300 de unitagi
convenfionale. Sanctiunea previzutd la norma data este — « amendd de 300 de unitdii
conventionale aplicatd persoanei juridice [literele d) si ¢)] si persoanei cu functie de
raspundere fliterele a)—f)] ».

Considerdim c& sancfiunea pentru aceasti abatere « amendd de 300 de unitdifi
conventionale aplicatd persoanei juridice [literele d) si e)] si persoanei cu functie de
raspundere [literele a)—f)] » este una strict-determinatd, care nu permite agentului
constatator gt instantel de judecati efectuarea exercijiului de individualizare a
raspunderii §i  sanciiunii contraventionale, ceea ce este contrar art.9 Cod
Contraventional — « (1) La aplicarea legii contravenfionale se tine cont de caracterul si
de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului gi de circumstantele
atenuante ori agravante, » Este bine gtiut faptul, ci normele din Partea Speciala trebuie
sd fie conforme cu normele din Partea Generald a Coduluil. Menfionim, ¢i in cazul
nostru norma prevéazuta de art.9 Cod Contraventional nu este una simplé, ci reprezinté
un principiu al Dreptului Contravenfional, Dreptului Penal, ridicat la rang
constitutional de Curtea Constitutionala prin Hotarérea sa nr.7 din 16.04.2015.

In hotérérea nr.7 din 16 aprilie 2015 privind controlul constitutionalititii unor
prevederi din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritdyii
profesionale Curtea Constitutionald a constatat: 7101, Curtea refine, cu titly de
principiu, cd actiunile autoritdtilor publice care reprezintd o ingerin{d trebuie sd
respecte intotdeauna principiul proportionalitdfii. In ceea ce priveste sanctiunile
penale si cele disciplinare, una din cerinfele acestui principiu fiind raportul rezonabil
dintre gravitatea abaterii, pe de o parte, §i natura si severilatea sancfiunii, pe de altd
parte.... 104. Curtea refine cd articolul 16 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 nu este problematic doar in ceea ce priveste principiul previzibilitdfii
51 principiul interpretdrii restrdnse, ci §i din punctul de vedere al caracterului sdu
automat, §i anume cel al eliberdrii , obligatorii” din functie ca urmare a comiterii
unei ,,incdledri”. 103. Degi Curtea admite cd motivele enumerate in articolul 6 alin.
(2) din Lege pot atinge, in anumite cazuri, o astfel de gravitate incdt aplicarea
sanctiunii sau eliberarea unui agent public din functie sd fle proportionald /
corespunzdtoare, aplicarea automatd a sanctiunii eliberdrii din functie pentru orice
wincdlcare” nu asigurd totusi respectarea principivlui proportionalitdtii dintre
abaterile comise §i sanctiunile aplicate. Incdlcarea minori de cdtre un agent public a
legislatiei anticoruptie ar putea sd facd, in principiu, obiectul unor sanctiuni
disciplinare care ar comporta consecinfe mai putin grave decdt o concediere



automatd, de exemplu, cu o reducere temporard a primelor.”

Acest articol 16 alin. (2) din Legea privind testarea integritdtii profesionale a fost
declarat de Curtea Constitutionald neconstitutional, fiind contrar art.20 din
Constitutie, care garanteazi accesul liber la justitie.

Considerdm ca constatarile Curtii Constitutionale din hotarrea mentionati sunt pe
deplin aplicabile §i in cazul nostru. Sanctiunea cu amenda este una fix st poartd un
character automat, careva circumstanie atenuante constatate, indubitabil prezente in
cazul nostru, nu permit judecitorului si diminueze sanctiunea pini la careva minim,
sau sd aplice o altd sanctiune contraventionald mai blanda, cum ar fi, de exemplu,
avertismentul.

Pedeapsa trebue sa reflecte vinovitia — forma ei si modalitatea. O pedeapsi strict
determinatd impiedica acest lucru, judecitorul fiind constrans si stabilesci aceiasi
pedeapsd predeterminati atit in cazul in care o contraveniie este comisi cu intentie,
cit si din imprudenta. De altfel, contraventia previzuts la art. art.345 alin.2 lit.e} poate
fi comis atit intentionat cat si din imprudenti.

Atragem atenfia, ca conform Articolul 458 CC (Problemele ce urmeazi a fi rezolvate la
adoptarea hotdririi contraventionale), examinind cauza contravenfionald, instanta de
Judecald este obligaid sd determine: a) caracterul veridic al coniraventiei imputate; b)
existenta cauzelor care inldturd caracterul contraventional al Japtei; ¢) vinovitia persoanei
in_a cdrei privinti a fost pornit procesul contraventional: d) existenta circumstantelor
Qlenuante si/sau agravante; e) necesitatea sanctiondrii si, dupd caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solufionarea justd a cauzei. Astfel
suntem in situatia in care, judecitorul, odati ce a constatat forma de vinovitie — imprudenta
admitem, doar prezenta circumstantelor atenuante — nu poate finaliza procesul de
individualizare prin raportarea la caracterul sanctiunii contraventionale!

Negarea principiului proportionalitifii/individualizarii rdspunderii este si mai
accentuatd in cazul nostru in care dispozitia normei in baza cirei a fost angajata
raspunderea contravenfionald (art.345 alin.2 lite)) este o dispozitie cu fapte
alternative, contravenientul fiind pasibil de raspundere iar sanctiunea cu amend3 fixa
fiind aplicati pentru comiterea oricarei din faptele mentionate in dispozitie. In final,
putem spune ca pedeapsa poate si fie una disproportionats si si nege sensul Jjustitiei si
echitétii.

Jurisprudenta CEDO vine de asemenea in susfinerea pozitiei noastre. In cauza
Segame SA4 vs. Franta (Cererea nr. 4837/06), inalta Curte a rezumat : Respectarea
articolului 6 § 1 din conventic presupune, intr-adeviir, ca decizia unei autorititi
administrative neindeplinind ea insisi conditiile acestui articol si fie supusa
controlului ulterior al unui organ judiciar pe deplin competent (Schmautzer,
citatd anterior, § 34, Umlaufi impotriva Austriei, 23 octombrie 1995, § 37, seria A nr.
328-B, Gradinger impotriva Austriei, 23 octombrie 1995, § 42, seria A nr. 328-
C, Pramstaller impotriva Austriei, 23 octombrie 1995, § 39, seria A nr. 329-
A, Palaoro impotriva Austriei, 23 octombrie 1995, § 41, seria A nr. 329-B
si Pfarrmeier impotriva Austriei, 23 octombrie 1995, § 38, seria A nr. 329C), Printre
caracteristicile unui astfel de organ judiciar figureazi puterea de a reforma in
totalitate decizia pronungfati de organul inferior. El trebuie mai ales si aibi
competenta de a analiza toate chestiunile de fapt si de drept pertinente pentru
litigiul cu care este sesizat (Chevrol impotriva Franfei, nr. 49636/99, § 77, CEDH
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2003-111, Silvester's Horeca Service, citatd anterior, § 27 si 4. Menarini Diagnostics
S.r.l impotriva Italiei, nr. 43509/08, § 59, 27 septembrie 2011).

Astfel, in baza argumentelor invocate mai sus, considerim ci existi o
incertitudine privind constitutionalitatea normei mentionate din Codul
Contraventional care urmeazi a fi aplicat de instanta de judecati, iar conform
Hotdrdrii pentru intcrpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
{exceptia de neconstitutionalitate), p.76 - in momentul in care judecitorul ordinar constati
sau este invocatd de cétre parfi o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalititii.

Exceptia data de neconstitutionalitate este invocati in cadrul procesului
contraventional declansat, iar eventuala declarare drept neconstitutionald a normei
incidente — sanctiunea din art.345 alin2, - va transforma pedeapsa pentru
contravenfia imputatd in una inaplicabila, iar pedeapsa lovindu-se de principiul rulla
poena sine lege (art.22 din Constitutie). In final, considerim ci sunt intrunite toate
cele 4 condifii la care trebuie si se limiteze verificarea judecatorului ordinar (p.§2 din
Hotarére): 1. Actul contestat — normé din Codul Contraventional este o lege, - este
cuprins de art.135 alin.1 Constitutie ; 2. exceptia este ridicatd de una din pirti; 3.
Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate de instantd la solutionarea cauzei ; 4.
anterior Curtea Constitutionald nu s-a pronunfat pe marginea prevederilor date.

in urma celor mentionate, solicitim ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in faja Curfii Constitutionale in vederea verificirii constituionalita{ii sintagmei
«amendd de 300 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei juridice [literele d) si
¢)] si persoanei cu functie de rdaspundere [literele a)-)] » din art.345 alin.2 Cod
Contraventional, sub aspectul corespunderii cu art.20 din Constitufie — accesul liber la
justitie §i art.22 — nerctroactivitatea legii;

YA

s / ]
Avocat /< /(f Jic
Vladimir Grosu
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De la "Aurdrie VS”SRL

Y%h

. - Mun.Chisindu, str.lon Creangs 49/5
R Sz W
TR0 Xl e ¢/f 1008600041013
CONTESTATIA

IMPOTRIVA DECIZIEI cU PRIVIRE LA CONTRAVENTIE

"Aurdrie VS”SRL, prin prezenta contestatie solicita:

e Si fie admisa contestatia ;

* 34 fie stabilitd nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.11544 din
14.01.2016 si decizia asupra cazului cu privire la contraventie din 26.01.2016 intocmit
de agentul constatator Agentia pentru Protectia Consumatorilor ;

* inifierea procedurii de sesizare a Curtii Constitutionale tn vederea verificarii
constitutionalitdtij sintagnei « amendd de 300 de unitdti conventionale aplicatd
persoanel juridice [literele d) 5i e)] si persoanci cu functie de raspundere [literele a)~

P/ » din art.345 alin.2 Cod Contraventional, sub aspectul corespunderii cu art.20 din
Constitutie — accesul liber |a Justitie ;

* Intoarcerea executdrii §i restituirea amenxzi; achitate in baza procesului-verbal cu privire
la contraventie nr.11544 din 14.01.2016 ;

* Incasarea cheltuielilor de judecata,

Motivele intemeierii contestaiiei sunt:

In fapt, in perioada 9-16 decembric 201 5, la unitatile comerciale ”Auraric VS”SRL a avut loc un
control din partea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor (APC). Din informatiile comunicate
de colaboratorii Agentiei, scopul controlului era de a verifica pretinse incdlcari invocate intr-o
petitie adresat3 Agentiei de o persoani privati care anterior procurase careva articole din aur de Ia
"Aurdrie VS”SRL. Urmare a controlului, plingerile petitionarei nu s-au confirmat, iar fnsisi
petitionara nu a iesit la contact pentru a verifica veridicitatea plangerilor.

in schimb, APC a constatat alie 2 incalcari: 1. Lipsa mijlocului de misurare legal pentru
determinarea masei articolelor din mectal pretios contrar art,15 alin.2 al Legii Metrologiei si ; 2.
Etichetele de pe articolele din metale pretioase comercializate la ”Auririe VS”SRL nu continea
pretul pentru | gram. Totodats mentionam ca pe etichetele de pe articolele respective era indicats
cealalta informatie necesars, inclusiv greutatea si pretul cu aminuntul a] articolului, ceea ce
permitea usor aflarea pretului pentru 1 gram.

In cadrul controluluj au fost ridicate articole analogice aflate in comercializare $l transmise spre
expertizd 1.S., Camera de Stat pentru Supravegherea Marcdrii,, in vederea stabilirii tipului si titlului
metalului pretios, greutatii, compozitiei chimice a aliajului ctc. In rezultatul expertizei, nu s-a
constatat nici o abatere.

De asemenea, APC a constatat respectarea de "Auririe VS”SRL a altor reguli de comer(
— afisarea adresei si telefonului autoritdlii pentru protectia consumatorului, informatia despre
obligativitatea prezentei bonului de casd la examinarea reclamatiei, afisarea autorizatiilor gi
licentelor de functionare etc.



La finalul controlului inspectorul a emis prescritie de Tnliturare a inciledrilor. Prin scrisoarea
din 25.01.2016 Aurarie VS"SRL a informat APC despre inliturarea neajunsurilor, la care nu au
urmat careva obiectii. Totusi, la 26.01.2016 APC a luat decizia de a aplica "Aurdrie VS”SRL
amenda Tn mirime de 400 u.c., intocmind proces-verbal cu privire la contraventie previzutd de
art.344 alin.2 lit.b) — exprimatd prin plasarea pe piaté sicomercializarea produselor cu incdlcarea
cerinfelor privind protectia intereselor consumatorilor — informatia despre pretul a I gram pe
eticheta articolelor din metale prefioase ; §i art.345 alin.2 lite) al CC — lipsa mijlocului de
mdsurare legal, atdt in privinta ”Aurdrie VS”SRL, cat §1 in privinta administratorului acesteia
Vitalie Timus.

In ceea ce priveste art.344 alin.2 litb) — acesta prevede raspunderea contraventionald pentru
Vincalcarea cerintelor privind protectia intereselor consumatorilor (cerinfe privind informatia
despre compozifia, destinatia, originea si calitatea produselor, masa netd si volumul produselor,
termenul de valabilitate indicat pe produs, pe etichetd, pe ambalaj sau in documentatia de
insofire), stipulate in acte normative”,

De mentionat, ¢4 in aceastd normd din CC cerintele despre informatia care in mod oblizatoriu
trebuje sd figureze pe etichetd sau ambalaj sunt enumdrate intr-o manierd exhaustivi $1nu cu titlu
de exemplu. Respectiv, la réspundere contraventionald duce nendicarea pe etichetd a informatiei
despre masa netd a produsului, informatie care este stipulatd in alte acte normative, si nu de
neindicarea informatiei despre costul unuij gram de produs, care ar putea fi o cerinta stipulaté
intr-un alt act normativ, insa care nu poate duce la rédspundere contraventionald in baza acestei
norme din CC,

O astfel de interpretare textuald a normei contraventionale date este unica corectd, iar o altd
interpretare ar fi una extensiva, in detrimentul subicctului raspunderii contraventionale, $i ar
contravine principiului claritatii i previzibilitatii normei de natura penald, precum si ar fi contrara
art.375 CC - (3} Concluziile despre vinovitia persoanei in savirgirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate in
condifiile prezentului cod se interpreteazii in favoarea persoanei in a cdrei privintit a fost pornit
proces contravenfional. Tinind cont cd materia contraveniionald este una de naturi penala,
situatiei date fi este aplicabil $i alin.2 art.3 Cod penal, conform ciruia winterpretarea extensivi
defavorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise™.

In orice caz, chiar §i s3 admitcm prin absurd ¢i norma datd cuprinde si obligatia de a indica
informatia cu privire la preful unui gram de produs, - lipsa acestei informatii in situatia in care pe
etichetd este indicatd masa netd a produsului si pretul total, preful unui gram poate fi aflat urmare
a unei simple operatii de impirtire ! lar dacd si privim aceastd “abatere contraventionald” pe
fundalul Tatregii situatii - rczuliatul expertizei efectuate de 1.S.,Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcirii,, a articolelor ridicate care nu constatd nici 0 abatere, neconfirmarea
plingerii petitionarei (dacd Tn genere a cxistat in realitate) de la care a si inceput controlul,
constatarea respectarii de APP a celorlalte reguli de comert, - atunci fapta dati nu prezinta nici
pe departe gradul de prejudiciabilitate sau pericol social necesar penlru exislenia unei
contraventii — conditii strict necesare indicate in art.9 si 10 CC ; respectiv faptul contraventiei
lipsegte, iar conform art.441 (1) Iit. a) CC si art.461 CC procesul contraventional in acest
caz trebuie sa inceteze.

Referitor la constatarea contraventiei previzute de art. 345 alin.2 lit. e) al CC — lipsa miflocului
de masurare legal, - mentiondm ci sanctiunea pentru accasti abatere « amendi de 300 de unitati
conventionale aplicaid persoanei juridice [literele d) si e)] si persoanei cu JSuncfie de rdspundere
[literele a)—f)] » este una strict-determinati, care nu permite agentului constatator si instantei
de judecatd cfectuarea cxercitiului de individualizare a raspunderii §i sanctiunii
contraventionale, ccea ce este contrar art.9 CC — « (1) La aplicarea legii contraventionale se tine




cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana fiptuitorului §i de
circumstantele atenuante ori agravante. » Este bine stiut faptul, ¢i normele din Partea Speciald
trebuie si fie conforme cu normele din Partea Generald a Codului. Mentionim, ci in cazul nostru
norma previzutd de art.9 CC nu este una simpld, c¢i reprezintd un principiu al Dreptului
Contraventional, Dreptului Penal, ridicat la rang Constitutional de Curtea Constitutionald prin
Hotarérea sa din nr.7 din 16.04.2015.

constatat " drepturt]e wcntuim publlc suspcctat dcvm cfcctw ap]tcabtlc doar la un anumit
moment, intr-o etapid destul de tarzie, in special atunci cdnd sanctiunea disciplinard a_fost

deja ap!zcata In prima instanti {de catre organul disciplinar). ,, urmand aceasta ordine de idet in
cazul nostru, constatim ci sanciionarea contraventionald, tiind $i ea materie penald, prin aplicarca
amenzii contraventionale, in lips: contravenientului il priveaza pe ultimul de dreptul de aparare in
raport cu astfel de aspecte ca : aplicarea sau nu a sanctiunii contraventionale, diminuarea ei in
cadrul unui proces de individualizare prin furnizarea si insistarea de a lua in calcul de céitre agentu!
constatator a circumsiangelor atenuante ete.

In aceiasi Hotdrdre CC a stabilit ¢d ,,101. Curtea retine, cu titlu de pnnmplu ¢d actiunile
auloutaulor pubiu,e care reprezintd o ingerintd trebuie si respecte intotdeauna principiul
proportionalititii. In ceea ce priveste sanctiunile penale-si cele disciplinare, una din cerintele
acestui principiu fiind raportul rezonabil dintre gravitatea abaterii, pe de o parte, si natura
si severitatea sanctiunii, pe de alti parte....

104. Curtea retine cd articolu! 16 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembric 2013 nu este
problematic doar in ceea ce priveste principiul previzibilitatii si principiul interpretdrii restranse,
cigi din punctul de vedere al cavicterului sdu automat, si anume cel al eliberirii »obligatorii"
din functie ca urmare a contiterii unei ,,incileari®.

105, Desi Curtea admite ¢d mutivele enumerate in articolul 16 alin. (2) din Lege pot atinge. in
anummite cazuri. o astfel de gravitate incdt aplicarea sanctiunii sau eliberarea unui agent public din
functie sd fie proportionald . vorespunzatoare, aplicarea automatd a sanctiunii eliberirii din
functie pentru orice ,incdlcare” nu asiguri totusi respectarea principiului proportionalititii
dintre abaterile comise si sanctiunile ap]:cme Incilcarea minord de citre un agent public a
legislatiei anticorupgie ar putea s facd. in principiu, obiectul unor sanctiuni disciplinare care ar
comporta consecinte mai putin grave decdt o concediere automatd, de exemplu, cu o reducere
temporard a primelor.”

Acest articol 16 alin. (2) din Legea privind testarea integritdtii profesionale a fost declarant de
Curtea Constitufionala neconstitugional, fiind contrar art.20 din Constitutie, care garanteazi
accesul hiber la justigic.

Considerdm ca constatdrile (urtii Constitutionale din hotdrarea menfionatd sunt pe deplin
aplicabile si in cazul nostru. ‘mnqzunca cu amenda este una fixa si poartd un character automat,
carcva circumstanie atehuanie constatate, indubitabil prcrrcntc in cazul nostru, nu permit
Jjudecdtorului sa diminueze sunciiunea pand la careva minim, sau si aplice o altd sanctiune
contravenfionald mai blanda: con ar 11, de exemplu, avertismentul. Pedeapsa trebue si reflecte
vinovitia — forma ei si modalitatea. O pedcapsa strict determinatd impiedicd acest lucru,
Judecatorul fiind constrins sa stabilesca ace1a$1 pedeapsd predeterminati att in cazul in care o
contraventie este comisa cu intentie, cat si din imprudentd. De altfel, contraventiile imputate si
prevazute la art. 344 alin.2 litb) si art.345 alin.2 lit.e) pot fi comise atat intengionat cat §i din
imprudenti.



Negarea principiului proportionalitiii/individualizarii raspunderii este si mai accentuata in
cazul nostru in carc dispozitiile ambelor norme in baza céirora a fost angajati rispunderea
contraventionald (art. 344 alin.2 lit.b) si art.345 alin.2 lit.e)) sunt dispozitii cu fapte alternative,
contravenientul fiind pasibil de raspundere, iar sancjiunea cu amendi fixi fiind aplicata pentru
comiterea oricdrei din faptele mentionate in dispozitie.

In final, putem spunc ¢d pedeapsa disproportionata neagd sensul justitiei si echititii.

In urma celor mentionate, considerdm oportuni ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutjonale pentru a supune controlului constitutionalitatii sintagma « amendd
de 300 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice [literele d) si e)] 5i persoanei cu functie
de rdspundere [literele a)—f)] » dinart. art.345 alin.2 Cod Contraventional.

Pe langa toate cele mentionate, decizia asupra cazului cu privire la contraventie nu a tost adusa
la cunostinia conwavenientutui sub_semniturd (locul rezervat semniiturii contravenientului e gol)
pentru a atrage atentia acestuia la drepturile sale Tn legdturd cu sanctiunea dati si seriozitatea i,
cee ce a dus la achitrea grabild a amenzii stabilite de cétre contravenient. © asemenea practici
administrativil lasd spatin larg pentru arbitrariu, si trebuic sa aiba ca efect nulitatea procesului-
verbal de contraventie in baza art.445 CC.

in drept, imi intemeiez contestatia pe prevederile art.5, 7, 8, 9, 34, 69,443, 445, 461-462,
465-468, 473 din Codul contraventional al Republicii Moldova.

Administrator

"Aurarie VS”SRL Timug Vitalie

Data (¥ (7 . 14

Anexa: 1.Copia contestatiei.

e

2. copia dispozitiei de plata. -



