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Prin prezenta, iIn baza incheierii din 30.03.2016, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, vi expediazi cererea
reprezentantului Iui Curus Egor, avocatul Eugeniu Glusenco privind sesizarea Curtii
Constitutionale, n vederea examindrii constitutionalitdtii art.6 alin.(1) lit.e) din legea
nr.1150 din 20 iulie 2000 serviciului in organele vamale, in redactia Legii nr.235 din 15
noiembrie 2013 pentru modificarea i completarea unor acte legislative.

Anexi: copia cererii de sesizare, copia Incheierii din 30.03.2016 si cauza civilili nr.3-367/15 pe 159 file,

Cu respect,

resedintele Interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie ‘ Iu.Sircu

Ex: T.Bradu

A REPUBLICH MOLDOVA
m?gmns NR.___ 209

CURTEA cousnmnoumﬂ
v
07 Yy 7!




Prima instanta: C. Virlan | 3ra-217/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecitorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Elena Covalenco
lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind cererea depusa de cétre reprezentantul lui Curus Egor, avocatul
Eugeniu Gluscenco privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Curug Egor
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind restabilirea in functie si
incasarea prejudiciului material si moral,
constata:

La 30 aprilie 2014, Curus Egor a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind restabilirea in functie si
incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Riscani din 27 martie 2015, a fost respinsd
actiunea Tnaintatd de cétre Curus Egor.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 13 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de cétre Curug Egor si mentinuti hotirirea Judec#toriei Riscani din
27 martie 2015. "

La 28 decembrie 2015, Curus Egor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 13 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi incheieri privind
ridicarea exceptiei de neconstitullionalitate, formularea i transmiterea sesizirii
Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalititii art. 6 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 1150 din 20 julie 200 a serviciului in organele vamale, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015 §i a hotaririi Judectoriei Riscani din
27 martie 2015 cu pronuntarea unei noi hotériri prin care actiunea inaintati de citre
Curug Egor sa fie admisi integral. ‘

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 13 octombrie 2015, decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015 si



hot#rirea Judecétoriei Riscani din 27 martie 2015 sunt ilegale, neintemeiate si
pasibile de a fi casate deoarece au fost emise cu incilcarea si aplicarea eronati a
normelor de drept material.

La 19 februarie 2016, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus
referinta la recursul declarat de citre Curug Egor, solicitind respingerea recursului
ca fiind inadmisibil.

La 29 februarie 2016, reprezentantul lui Curus Egor, avocatul Eugeniu
Gluscenco a depus o cerere de recurs suplimentard prin care a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu transmiterea sesizirii la Curtea Constitutionals
privind controlul constitutionalititii art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 1150 din 20
iulie 2000 serviciului In organele vamale, in redactia Legii nr. 235 din 15 noiembrie
2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

In temeiul cererii reprezentantului :_lui Curus Egor, avocatul Eugeniu
Gluscenco, Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a decis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
| Or, conform § § 79-80 din hotédrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) Oi lit. g) din
Constitulie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului'i‘nsugi, In cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incilcate. Curtea mentioneazi ci dreptul de
acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezinta un aspect al &reptulyi la un proces echitabil.

Conform § § 82-83 din aceiasi hotér’ire, Curtea a retinut c& judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; éxcept.ia este ridicatd de cétre una din
parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de ciitre instanta de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existi o hotdrire anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l4rgit al Curtii
Supreme de Justitie, examinind cond1t111e 1nd10ate supranecesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluz1a ca acestea sunt intrunite In
totalitate, din care considerente cererea reprezentantulul tui Curus Egor, avocatul
Eugeniu Gluscenco urmeazi a fi admisa.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesar de a suspenda procesul din



urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 12" alin.(1) CPC, dac in procesul judecirii pricinii se
constatd ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este
in contradictic cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtili Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de
cétre instantd a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
pani la adoptarea hotarérii de citre Curtea Constitutionald, procedura de examinare
a pricinii sau de executare a hotdrarii pronuntate se suspenda.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. €) CPC, instanta judecitoreascd este
obligatd sd suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de constitutionalitate.

Astfel, In temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeaz3 s
suspende procesul, In legéturd cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12", art. 260 alin.(1) lit.e), art. 263, art. art. 269-270
CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite cererea reprezentantului lui Curus Egor, avocatul Eugeniu
Glugcenco privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remite Curtii Constitutionale cererea reprezentantului lui Curus Egor,
avocatul Eugeniu Glugcenco, in vederea examindrii constitutionalitatii art. 6 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 1150 din 20 iulie 2000 serviciului In organele vamale, in
redactia Legii nr. 235 din 15 noiembrie 2013 pentru modificarea §i completarea
unor acte legislative.

Se suspenda procesul in cauza civili la cererea de chemare in judecati depusi
de Curus Egor impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
restabilirea In functie si Incasarea prejudiciului material i moral.

Presedintele completulul,

Incheierea nu se sypune ryﬁ'@i céi de atac.
Judecitorul: E J‘ J/}Zu {{',u,('/u,fi Py L) Svetlana Filincova

o . /
Judecatori: _ [/ f L@ / Sveatoslav Moldovan
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CURTEA DE APEL CHISINAU

De la reprezentantul
reclamantului-apelant: Eugeniu Gluscenco

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Curus Egor a Tnaintat actiunea impotriva Serviciului Vamal privind anularea
ordinului si restabilirea in serviciu.

In referinta depusd, intru justificarea legalitatii ordinului emis, Serviciul
Vamal a mentionat ci la 13.12.2013 au intrat in vigoare noile modificdri adoptate
prin Legea nr. 275/15.11.2013 pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative ale art. 6 a Legii serviciului in organele vamale nr. 1150/20.07.2000,
prin care s-a stabilit c¢d nu poate fi angajatd si nu se poate afla in exercitiul
functiunii persoana care este sot/sofie, rudd sau afin de gradul I sau Il cu o
persoand fizicd angajatd, cu un fondator/asociat sau cu o persoand cu functie de
conducere a persoanei juridice ce detine licentd pentru activitatea de broker
vamal.

Astfel, in procesul examindrii pricinii s-a constatat cd norma de drept ce
urmeazi a fi aplicatd poate fi in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova.

insa, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale si de suspendare a procesului
a fost respinsd de prima instantd.

Avind in vedere cele expuse, inaintim instantei de apel cererea repetatd, in
baza temeiurilor dezvoltate infra.

Conform art. 12' din Codul de procedurd civild, dacd in procesul judecdrii
pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul  conmstitutionalitdtii  actului normativ este de competenta Curfii
Constitutionale, instanfa de judecatd formuleazd o sesizare a Curfil
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justifie;

din momentul emiterii de cdtre instantd a incheierii cu privire la ridicarea

(6§
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exceptiei de neconstitutionalitate §i pind la adoptarea hotdririi de cdire Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdririi
pronuntate se suspendd.

fn acest context, invocim urmétoarele prevederi relevante din Constitutia

Republicii Moldova.

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Meldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertatile omului se interpreteaz si se
aplicd in concordantd cu Declaralia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordanie intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementérile internationale.

Articolul 28 Viata intima, familiald si privatd
Statul respectd si ocroteste viaa intimé, familiala si privata.

Articolul 39 Dreptul la administrare
(2) Oricérui cetdtean i se asigurd, potrivit legii, accesul la functie publici.

Articolul 43 Dreptul la munc i la protectia muncii
(1) Orice persoan are dreptul la munca, la libera alegere a muncil, la conditii echitabile i
satisfacatoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 48 Familia
(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societafii si are dreptul la
ocrotire din partea societatii si a statului,

Articolul 49 Protectia familiei si a copiilor orfani

(1) Statul faciliteazd, prin masuri economice si prin alte misuri, formarea familiei si
indeplinirea obligatiilor ce ii revin. '

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional si sint
necesare in interesele securititii nationale, integritdfii teritoriale, bunastirii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor.
libertatilor i demnitéfil altor persoane, impiedicarii divulgaril informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritdtil §i impartialitagii justitiei.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Pagina2din5

10



Reiesind din cele expuse mai sus, subliniem c& Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO) a atentionat In repetate rinduri asupra
faptului cd este necesar ca, In procesul legislativ si jurisdictional, legea s& fie
supusd controlului sub aspectul clarititii §i previzibilitatii (cauzele Holomiov
versus Moldoval, Boicenco versus Moldova s.a.). Astfel, CtEDO a atras atentia
asupra necesitatii de a examina »dacd insisi legislatia interna este in conformitate
cu Conventia, inclusiv cu principiile generale prevézute sau sugerate de aceasta”.
In acest sens CtEDO a stabilit c# restringerile aplicate de lege trebuie ,sd fie clar
definite si ca insisi legea si fie previzibild atunci cind este aplicatd, incit ea sa
corespundd standardului de ,legalitate” stabilit de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, un standard care cere ca legea respectivé si fie suficient de
exactd, incit si permiti unei persoane — in caz de necesitate, cu o consultare
adecvati — si prevadd, intr-o misurd rezonabild, tinind cont de circumstante,
consecim;ele.pe care 0 anumita fapti le poate avea” (a se vedea: Steel and Others v.
the United Kingdom, hotérire din 23 septembrie 1998).

Concluziile CtEDO, raportate la prezenta cauzd induc ideea cd norma
contestatd nu este suficient de precisd si previzibild pentru a permite
colaboratorului vamal si cunoascd consecintele faptei sale. In baza acestei
constatiiri, conchidem c& sintagma contestatd nu corespunde standardului de
legalitate, stabilit de Conventia europeand, pentru care motiv Incalcd rigorile art. 4
din Constitutie. Standardul de legalitate rezulta si din garantia consfintitd de art. 1
alin.(3) din Constitutie, conform céruia Republica Moldbva este un stat de drept;
Fiind cel mai important principiu al statului de drept, principiul legalitatii are la
baza criteriile claritatii si previzibilitafii legii pentru persoane. [n acest sens,
sintagma contestat3 este neconstitutionald.

in cazul de fati, am putea insd admite ci prevederile impuse au urmarit un
scop legitim, de a asigura loialitatea colaboratorilor vamali fatd de Republica
Moldova. Cu toate acestea, considerim ci mijloacele utilizate cu scopul de a
asigura aceasti loialitatea fatd de Stat au fost disproportionate si nici nu au fost in

stare sd duci la atingerea scopului urmarit.
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La aprecierea proportionalitdtii masurii, urmeaza sa luam in consideratie si
alte metode valabile pentru asigurarea loialitatii colaboratorilor vamali, asa cum ar
fi cerinta de a rosti un jurimint. Astfel, conform art. 17 din Legea serviciului 1n
organele vamale, in termen de pind la 20 de zile de la data conferirii primului grad
special, colaboratorul vamal depune wrmdtorul jurdmint: “Jur sd respect cu
strictete Constituia §i legile Republicii Moldova, sd apar suveranitatea §i
seburitatea ei economicd, sd execut constiincios obligatiile de serviciu

in cele din urma, prevedérile contestate sunt disproportionate, arbitrare si anti-
democratice.

Mai mult ca atit, intru justificarea noilor prevederi nu a fost prezentat nici un

exemplu de amenintare asupra securitafii sau independentei Moldovei din partea

colaboratorilor vamali care au soti/sotii sau rude angajate la brokerii vamali.
Astfel, dupa 13 ani de la adoptarea Legii serviciului in organele vamale
Parlamentul a remarcat un risc pentru securitate si independentd fard a prezenta

vreo probi. Pe parcursul acestor ani nu a fost stabilita legitura cauzald intre relatii

de rudenie sau afinitate si pretinsul pericol asupra securitatil si independentel

Statului, Nu a fost prezentati nici o cauzi in care vreun colaborator vamal ce are

sot/sotie sau rudd angajati la broker vamal, In legiturd cu acest statut, ar fi comis
aciuni care ar submina securitatea economic sau nationala.

Reiterdm ci este semnificativ faptul ci interdictia a fost aplicatd abia in anul
2013. In aceste circumstante, ideea potrivit careia mésura a fost necesard peniru a
proteja legile Republicii Moldova, institugiile si securitatea nationald este foarte
putin convingitoare. Pentru ca restrictiile generale recent introduse sa fie justificate
trebuie s fie inaintate motive Intemeiate.

in consecintd, concluzionim ca legea contestatd nu a urmarit un scop legitim.

Subsecvent, prin adoptarea normelor contestate s-2 incdlcat si principiul
drepturilor cistigate. Or, la angajarea in serviciul in organele vamale nu a existat
‘aceastd restrictie. Respectiv, persoanele pe parcursul anilor au activat legal, insé,
peste noapte, activitatea acestora a devenit in afara legii, desi, anterior nu au fost
‘constatate careva abateri disciplinare sau altei incdlcari ale legii In legiturd cu

-faptul cd colaboratorul vamal este sot/sotie sau rudd cu o persoani angajatd la
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broker vamal. Cu atit mai mult, prevederea contestatd se aplica chiar gl persoanelor -

care nu activeaza in aceeasi localitate si in circumscriptia aceluiagi birou vamal.

Astfel, reiesind din ipoteza normei contestate rezultd cé colaboratorul vamal
urmeaza a fi eliberat din functie si in cazul in care este sot/sotie, rudé de gradul I
sau 11 cu persoana angajatd la brokerul vamal, insd unul din e lucreaza in -l
Briceni, iar altul in r-| Cahul. Asemenea situatia poate fi des intilnitd, tinind cont de
asa-numitele ,,rotatil” practicate in organele yvamale.

Nu fn ultimul rind urmeazd s tinem cont si de 1mpactu1 ce au avut
modificirile contestate. In practicd acestea au avut ca efect, in primul rind,
desfacerea urgenta a casitoriilor colaboratorilor vamali. in unele cazuri aceasta a
dus si la destramarea efectivi a familiilor. In alte cazuri, desfacerea césatoriel a
fost doar formald. Si numai in cazuri numarate, persoanele au refuzat sa desfaca
casitoria, fiind in rezultat, insa, eliberate din serviciu.

Deci, oricum norma contestatd nu a putut si nu va putea atinge scopul

‘declarat, lezind drepturile la viata familials, la familie, la protectia familiei, la

munci si la administrare.

Luind in consideratie, cele expuse mai sus, in temeiul prevederilor art. 12,

56, 60, 81, 260 din Codul de procedura civila,

SOLICITAM:

1. admiterea cererii;
formularea si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale prin intermediul
Curtii Supreme de Justifie privind controlul constitutionalititii art. 6 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 1150 din 20 iulie 2000 serviciului in organele vamale, in
redactia Legii nr. 275 din 15 noiembrie 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative; _

3. suspendarea procesulul pind la adoptarea hotaririi de citre Curtea

Constitutionala,

Reprezentantul 1ui Egor Curus

/Em(r
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Recurent (reclamant): Curus Egor, ¢/p 0972511027563
S mun. Chisindu, str. Florilor, 12/3, ap. 77
. Reprezentant: Eugeniu Gluscenco
: str. Bucuresti, 45, of. 2, MD-2012, mun. Chisinsu
A ; tel./fax: 022-277-321; mob.: 07-88-00-237

) - P "l‘ . A A
Va4 e : f/f{ . Intimat (pirit): Serviciul Vamal
‘ : e e MD-2065 mun. Chisinau, str. N. Starostenco, 30

29.02.2016

CERERE DE RECURS

suplimentari
la dosarul nr. 3ra-217/16

‘_ Tn contextul adoptérii hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.

2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, reiteriim solicitarea expusi in cererea de
recurs initiald, din 28.12,2015, de a ridica exceptia de neconstitutionalitate, a
formula §i transmite sesizarea Curtii  Constitutionale privind controlul
constitufionalitdtii art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 1150 din 20 iulie 2000
serviciului in organele vamale, in redactia Legii nr. 275 din 15 noiembrie 2013
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative.

Amintim ¢4 in conformitate cu §§ 79-80 din hotirirea Curtii Constitutionale,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
s¢ apdra impotriva legislatorului fnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitufionale sunt Incilcate. Curtea mentioneaza ci dreptul de acces al cetitenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform §§ 82-83 din hotirirea Curfii Constitutionale, Curtea retine ci
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la

verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:
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ey

(1) obiectul ekcepi;:iei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin,
(1) lit. a) din Constitutie; |

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicaté de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Curtea retine ci verificarea constitu’gionalitéﬁi normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt
in drept s& refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
men’gionate- la paragraful 82,

Aceste idei au fost mentionate de noi si anterior, atit in cererea de recurs
initiald, cit si in cererea inaintatd Curtii de Apel Chisindu. Totodats, toate conditiile
indicate in hotirirea Curtii Constitutionale sunt indeplinite In prezentul caz,
respectiv, nu existd temeiuri de a refuza ridicarea exceptici de neconstitutionalitate,

Reiesind din cale expuse,
| SOLICITAM: |
sesizarea Curtii. Constitutionale privind controlul constitutionalititii art. 6 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 1150 din 20 iulie 2000 serviciului in organele vamale, in

redactia Legii nr. 275 din 15 noiembrie 2013 pentru modificarea §i completarea

unor acte legislative.

Reprezentantul recurentului
nia ,

e E e e
_-Eugeniu Gluscenco

Mandatul avocatului anexat la materialele dosarului,
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