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IL. OBIECTUL SESIZARII

1. Obiectul nemijlocit al prezentei sesizéri sunt normele de drept incluse in articolul 24
Cod Civil nr.1107 din 6 iunic 2002 al Republicii Moldova, ce constituie baza legald
pentru declararea incapacitétii persoanei care in urma unei tulburiri psihice sau
intelectuale nu-gi poate constientiza sau dirija actiunile. Odati cu lipsirea de capacitatea
de exercifiu, drepturile persoanei cu dizabilititi sunt supuse unor restringeri previzute
intr-un sir mare de acte normative. Luind in considerare c& art.24 Cod Civil nu poate fi
analizat Intr-un ,,vacuum juridic”, obiectul indirect al sesizirii se referd la institutia
tutelei per se, privitd drept totalitatea normelor ce reglementeazi raporturile juridice
referitoare la persoanele declarate incapabile.

2. In lumina celor expuse in punctul din prezenta cerere, solicitim exercitarea controlului
constitutionalitétii a art.24 Cod Civil nr.1107 din 6 iunie 2002, prin prisma art.4, 16, 20,
25,27, 28, 38, 46 si 54 a Constitutiei Republicii Moldova.

HI. LEGISLATIA PERTINENTA

3.1. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994), sunt urmitoarele:

Articolul 1 Statul Republica Moldova
ol o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertifile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”;

Articolul 4
Drepturile §i libertdtile omului



(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd
»» Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.”

Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Tofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii 5i a autoritdtilor publice,
Jard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 25

Libertatea individuali si siguranta persoanei
(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sint inviolabile.
(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile §i cu procedura previzute de lege.
(3) Retinerea nu poate depdsi 72 de ore.
(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecdtor, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii,
In instanta judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdrii poate fi prelungit
numai de cdtre judecdtor sau de cdtre instanta judecdtoreascd, in conditiile legii, cel
mult pind la 12 luni.
(9) Celui refinut sau arestat i se aduc de indatd la cunogtingi motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc
la cunostingd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.
(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie dacd motivele refinerii sau
arestarii au dispdrut.

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie
(1) Dreptul la libera circulatie in fard este garantat.
(2) Oricdrui cetdfean al Republicii Moldova i este asigurat dreptul de a-gi stabili
domiciliul sau regedinfa in orice localitate din fard, de a iegi, de a emigra si de a reveni
in tard.



Articolul 28
Viata intimd, familiald si privatd
Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiali si privati.
' ' ' o ' Articolul 38 '
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
(1) Vointa poporului conmstituie baza puterii de: stat. Aceastd voinfd se exprimd prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret §i
liber exprimat.
(2) Cetiitenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, implinifi pind in
ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezumd.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in condifiile legil.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligi la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor s§i asigurarea bunei vecindtifi, precum §i la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogtenire a proprietdtii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.,

(2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitiitii nationale, integrititii teritoriale,
bundstdrii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdirilor in masi
$i_infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor _confidentiale sau garantirii autorititii si
impartialitdtii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertdii




3.2. Prevederile relevante ale actelor internationale, sunt urmitoarele:

Carta Sociald Europeand- (vevizuitd -1996). Art. 15 garanteazd explicit exercitarea
efectivd a dreptului la independentd, integrare sociald §i participare in viata
comunitard.

Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale. Art. 12
obligd statele sd asigure cd orice persoand are dreptul de a se bucura de cea mai bund
sdndtate fizicd §i mintald pe care o poate atinge. In observatiile finale privind
Republica Moldova, din iulie 2011, Comitetul pentru Drepturile Economice, Sociale si
Culturale a recomandat modificarea dispozitiilor legale existente privind capacitatea
Juridicd si introducerea formelor alternative pentru deciziile asistate.’

Convenfia asupra Elimindrii tuturor formelor de Discriminare Fati de
Femei Comitetul CEDAW in urma examindrii rapoartelor periodice 4 si 5 combinate,
in observafiile finale a solicitat sd fie reformat sistemul de tuteld astfel incit si fie in
conformitate cu art.12 din CDPD.?

Rezolutia 1642 (2009) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei privind
accesul la drepturi al persoanelor cu dizabilitili si participarea deplind §i activi a
acestora in societate, adoptatd la 26 lanuarie 2009. Parlamentarii au cerut statelor
membre ale Consiliului Europei sd adopte mdsurile necesare pentru a se asigura cd,
in conformitate cu Conventia Organizatiei Nafiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu dizabilitdfi si cu protocolul optional la aceasta, persoanele plasate sub
protecfie nu sunt private de drepturile lor fundamentale (nici mdcar de dreptul de
proprietate, dreptul de muncd, dreptul la viata de familie, dreptul de a se cdsdtori,
dreptul de a vota, dreptul de a forma asociatii si de a se aldtura acestora, dreptul de o
initia proceduri in justifie si dreptul de a intocmi un testament), iar in cazul in care au
nevoie de asistenfd externd pentru a-si exercita aceste drepturi, li se va oferi sprijin
corespunzétor, fiird a ignora dorintele sau intentiile acestora.’

Conventia Nafiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi. (CDPD)
Respectarea demnitdfii inalienabile, a autonomiei individuale, inclusiv a libertitii de a
face propriile alegeri, §i a independentei persoanelor sunt unele din principiile de bazd
ale Conventiei Nafiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdfi care a fost
ratificatii de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010. Este
curios faptul cd art.12(2) , States Parties shall recognize that persons with disabilities
enjoy legal capacity on an equal basis with others in all aspects of life.” a fost tradus in
limba romdnd ,, Statele pdrfi vor recunoagte faptul cd persoanele cu dizabilitifi se

"a se vedea paragraful 24, E/C.12/MDA/CO/2 ,
httD //thinternet.ohchr.org/ lavouts/treatvbodvexternaUDownload aspx?symbolno=E/C.12/MDA/CQ/2&] ans=En
* a se vedea paragraful 38 (e), CEDAW/C/MDA/CO/4-5,
httu f/tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbono=CEDAW/C/MDA/CO/4-5&] ang=En
? a se vedea pag 17 ,,Dreptul la participare politicd al persoanelor cu probleme de sinditate mentals si al persoanelor cu retardare
mentald”, octombrie 2010, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene
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bucurd de asistentd juridicd in conditii de egalitate cu ceilalfi, in toate domeniile vietii.
". Curios §i dezesperant in acelasi timp.

1V. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CON STITUTIEL PRECUM
ST A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

1. INSTITUTIA TUTELEI iN LEGISLATIA REPUBLICII MOLDOVA

3. In conformitate cu Codul Civil al Republicii Moldova, capacitatea juridicd deplina este
dobinditd la virsta de 18 ani. Cu toate acestea, adultii cu dizabilitdti pot fi declarati
»incapabili” de exercitarea capacititil juridice pe baza unor deficiente percepute sau
reale a capacititii mintale.

4. Initial conceptul de incapacitate a fost elaborat drept o misuri de protectie cu scopul
de a ocroti averea celor cu deficiente mintale si intelectuale prin acordarea posibilitatii
de a redobindi dreptul de proprietate asupra bunurilor, in cazul unor tranzactii juridice ce
au avut loc In momentul cind acestia nu puteau si constientizeze ori si dirijeze actiunile
sale. Ulterior institutia tutelei a fost extinsd asupra deciziilor foarte personale, cum ar fi
consimfdmintul la tratament, incheierea unei cdsitorii, alegerea unde $1 cu cine si
trdiascd,imputernicirea reprezentantului pentru apirarea intereselor in instanta
judecitoreascd,decizia de a face avort sau nu, transformindu-se astfel intr-o restrictie a
drepturilor fundamentale.

5. Procedura privind privarea de capacitatea juridica este relativ usoard si poate fi initiata
de un numdr mare de actori, precum membrii familiei si rudele, autoritatea tutelari
locala, procurorul reprezentanfii  spitalelor de psihiatrie sau institutiilor
psihoneurologice®. In cererea de declarare a incapacitatii se expun circumstantele ce
adeveresc ¢ persoana suferd de o tulburarc psihicd In urma cireia nu poate constientiza
ori dirija actiunile sale. Odatd cu examinarea admisibilitatii cererii, judecitorul dispune
efectuarea expertizei (obligatorii®) de constatare a stirii psihice. Aici este important de
mentionat faptul cd nu existi instrumente standardizate sau metodologii aprobate de
cvaluare a capacitétii mintale in sensul abilititii de a constientiza sau dirija actiunile sale.
Astfel alegerea testului pentru evaluarea capacititii se afld la discretia fiecirui expert in
parte.® De regula psihiatrul examineazi discerndmintul persoanei sau capacitatea de a
Judeca gi aprecia lucrurile la justa valoare.

6. Decizia finald asupra cazului va fi luatd de judecdtor bazindu-se preponderent pe
concluziile comisiei psihiatrice, dese ori in lipsa persoanei a cirei capacitate se

" a se vedea art.302, alin.2 Cod de Procedura Civila

% art.305 alin.2 $i 3 Cod de Proceduri Civila

® a se vedea pag.48 , Drepturile persoanelor cu deficiente mintale sau intelectuate in Republica Moldova-O evaluare a aspectelor
principale a cadrului legislativ national si de politici din perspectiva Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitat?” Chisinau, 2015, www.nn.md/publicdocget/297/




examineazd. Timp de 30 de zile dupa emiterea deciziei de incapacitate, autoritétile
administratiei publice locale sunt obligate s3 desemneze tutorele. Asupra persoanelor
internate in institutii medicale sau de asistentd sociald, tutela se exerciti de citre
1nst1tut1e |

7. Potrivit art.24 alin.(2) Cod Civil, actele juridice in numele persoanei fizice declarate
incapabile se 1nchele de cétre tutore. Actul juridic incheiat de o persoani fird capacitate
de exercitiu este nul.” (nulitate absolut)

8. Una din condifiile generale de valabilitate ale actului juridic (aplicabile tuturor
persoanelor) este consimtdmintul definit drept manifestare, exteriorizati a voin‘,[eis.
Pentru ca consimtdmintul si fie valabil aceasta trebuie si provini de la o persoané cu
discerndmint. Astfel, actul juridic incheiat de o persoand cu capacitate de exercitiu
deplind ntr-un moment in care nu putea si constientizeze sau dirjjeze actiunile sale
poate fi declarat nul de instanta judecitoreascd’.(nulitate relativd) De aplicabilitatea
art.225 Cod Civil se pot bucura spre exemplu persoanele care au suferit un accident
vascular cerebral, intoxicafii alcoolice sau narcotice, etc. precum si persoanele cu
capacitatea de exercitiu deplind care au avut discernimintul dezechilibrat din cauza
dizabilitatii.

9. Esenta diferentei dintre nuhtatea absolutd si relativa se regiiseste in manifestarea vointei
pentru declararea nuhtatu

10.Luind in considerare cd art.24 Cod Civil se aplicd exclusiv asupra persoanelor cu
dizabilitdti, in acest sens pentru a determina ce este o misurd de protectie, urmeazi de
analizat prevederile Conventiei Natiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitdti (CDPD), care este direct aplicabild in sensul art.4 din Constitutie. Astfel
reiesind din prevederile art.12 CDPD putem spune ci misura de protectie este o
reglementare ce apdrd dreptul persoanei respectind vointa si preferintele acesteia.
Statul trebuie sd asigure suport pentru ca persoanele cu dizabilitati sd-si exercite
capacitatea legald. Prin urmare persoana cu deficiente ale discernimintului trebuie si
primeascd suportul necesar pentru asi putea exprima vointele pe picior de egalitate cu
persoanele fard dizabilititi.

11.Examinind art.54 din Constitutie putem spune cd restrictia este o reglementare ce
suprimd sau diminueazd drepturile si libertatile ale omului indifferent de voinga si
preferintele acestora, in scopul protectiei anumitor valori fundamentale sau a drepturilor
si libertitilor altor persoane.

12.1In acest sens putem concluziona ci pentru determinarea faptului c¢i o anumiti persoand
se bucurd de o mdsurd de protectie sau a fost restrictionatd in drepturi si libertiti, este

7 a se vedea art,222 Cod Civil
% a se vedea art. [99 Cod Civil
? a se vedea art.225 Cod Civil
1% a s¢ vedea art.217 51 218 Cod Civil



esenfial elementul aditional subiectiv si anume dacd persoana a consimtit sau nu
. . 11
limitarea.

13. Reiesind din premisele mentionate, ajungem la concluzia logicd ci art.225 Cod Civil ce
permite invocarea nulitdtii relative In dependenti de vointa si preferintele persoanci cu
dizabilititi este o miisurit de protectie. Insi art.222 este o restrictie din motiv ci
produce efecte indiferent de vointa si preferintele persoanei.

14.Cu toate acestea, cunoastem ca institutia tutelei contine norme intr-un gir de legi care
incontestabil prevdd anumite restrictii aplicabile persoanclor cu dizabilititi ce au fost
declarate incapabile de instanta judecitoreasca.

15. Astfel, potrivit Codului Familiei persoanele sub tuteld nu se pot casitori'> sau divorta®.
Potrivit Codului de Procedurd Civila judecitorul scoate de pe rol toate cererile persoanei
incapacitate." Legislatia din domeniul s#nititii nu permite alegerea sau refuzul
tratamentului medical consimtit de tutore.” Codul Electoral restringe dreptul la vot si de
a fi ales.'S etc.

16. Aceste circumstante implicd examinarea art.24 din Codul Civil inclusiv prin prisma
tuturor restrictiilor ce se aplici automat in urma declararii incapacititii.

2. APLICABILITATEA CONVENTIEI ONU
PRIVIND DREPTURILE PERSCANELOR CU DIZABILITATI

17. Drepturile stabilite in Constitutie si alte tratate internationale la care Republica
Moldova este parte, sunt garantate tuturor cetditenilor. Acest lucru poate fi concluzionat
si reiegind din caracterul universal al drepturilor fundamentale, intemeiate pe demnitatea
intrinsecd a tuturor fiintelor umane, inclusiv a persoanelor cu dizabilitati.'” Dizabilitatea
nici intr-un caz nu poate fi o scuzd pentru a nega aceste persoane, dar din contra,
plaseazi asupra statului obligatia de a asigura acomodare in exercitarea
drepturilor si libertitilor.'® Acest lucru este confirmat si de Conventia Natiunilor Unite
privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi (CDPD), unde statele pérti s-au angajat si
garanteze acomodare rezonabild in asa mésurd ca persoanele cu dizabilitéiti si se bucure
si sd ef;ercite toate drepturile si libertatile fundamentale pe picior de egalitate cu
ceilalti.

' a se vedea mutatis mutandis par. 106 $i 109 Cazul Shtukaturov v Russia (App. No.4009/05), judgment of March 27, 2008 si

paragraful 90, H.L. impotriva Marii Britanii, nr. 45508/99,

2 a se vedea art. 15 Codul Familiei

¥ din cauza limitirii dreptului de a inainta o actiune in instanta judecitoreasci.

1 2 se vedea art.267 Cod de Procedura Civila

13 a se vedea art. 23 a Legii ocrotirii sandtatii nr.411 din 28 martie 1995

'® art.13 Codul Electoral

17 a se vedea paragraful 75, Hotétirea Curtii Constitutionale nr.27 din 13 noiembrie 2014 (neexaminarea cererifor depuse de ciitre
persoanele incapabile) Sesizarea nr.42a/2014

'® a se vedea paragraful 45, UK case of P v Cheshire West[2014] 1 AC 896, per Lady Hale JSC,
hitps://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC 2012 0068_Judgment pdf

¥ Art.2 51 5 CRPD




18.In conformitate cu art.4 din Constitutie™, dispozitiile constitutionale privind drepturile

_ 51 libertatile omului se interpreteaza si se aplicd In concordan{d cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. lar dacd existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
e¢i interne, prioritate au reglementirile internationale.

19. Concomitent, evidentiem aplicabilitatea directd a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg
care face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soff law) in sensul
principiului pacta sunt servanda bona fidae. In aceeasi ordine de idei, observim ca in
Hotirarea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotirarii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea
Constitutionaldi a mentionat cd ,,practica jurisdictionald internationald [...] este
obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia
europeanii pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

20.Interpretarea normelor juridice in consonantd cu prevederile standardelor
internationale® si in lumina conditiilor actuale® sau chiar potrivit conceptiilor
contemporane ce predomini in statele democratice® este un fenomen firesc caracteristic
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Curtea de la Strasbourg in
interpretarea prevederilor Conventiei si identificarea obligatiilor sau a scopului statelor
implicate, cerceteazd corespunzétor orice consens si valori comune emergenté din
instrumentele internafionale si practicile statelor europene, acordind atentie evolutiei
normelor si principiilor in dreptul international. Printre instrumentele mentionate se
regiseste Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi (CDPD),
Conventia internationala cu privire la drepturile civile si politice si documentele
ONU sau Organelor Consiliului Europei.**

21.1n temeiul art.4 si 54 alin.2 din Constitutie, CDPD se bucura de o aplicabilitate direct.
Mai mult ca atit CDPD a devenit un instrument aplicabil in careva mésuri si de citre
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului. Spre exemplu in cazul Glor v Elvetia25
se face o referire explicitd la importanta CDPD, desi evenimentele relevante spetei au
avut loc pind la adoptarea CDPD de Adunarea Generald in 2006. Ulterior Curtea de la
Strashourg a mentionat CDPD fintr-un sir de cazuri examinate.”

¥ Hotirirea Curtii Constitutionale privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova, Nr.55 din 14
octombne 1999, M.O. nr.118-199/64 din 28 octombric 1999

a se vedea paragraful 131, Neulingerand Shuruk v Switzerland, Application No. 41615/07, judgment of 6 July 2010.

a se vedea printre multe altele paragraful 101, Selmouni v France(GC), Application No. 25803/94,judgment of July 28, 1999

a se vedea paagrafil 32, Van der Mussele v Be:lglum Application No. 8919/80,judgment of 23 November 1983.

a se vedea printre multe altele,;paragraful 72 Stanev v Bulgaria, Application No. 36760/06, judgment of 17 January 2012

® a se vedea paragraful 53 Glor v Elvetia
% a se vedea printre multe altele, paragraful 53, Glor v Switzerland, ApplicationNo.13444/04 judgment of 30 April 2009,
paragraful 14, Kiss v Hungary, ApplicationNo. 38832/06, judgment of 20 May 2010; paragrafui 40 Jasinskis v Latvia,
ApplicationNo. 45744/08, judgment of 21 December 2010; paragraful 32, Kiyutin v Russia, Application. No. 2700/10,judgment
of 10 March 2010; paragrafele 41-43 Seal v UK, ApplicationNo. 50330/07, judgment of 7 December 2010;paragraful 72 Stanev
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22.Reiegind din premisele mentionate, drepturile Constitutionale urmeazi si fie

interpretate  preponderent in conformitate cu principiile directoare a_ CDPD, care

cuprinde infer alia libertatea de a face propriile alegeri, autonomia individuali,
integrarea deplind si efectivd in societatea, respect pentru diversitate si egalitate de
sanse’’. Identic cum, in cazul Glor v Elvetia, Curtea Europeani a recunoscut
importanta centrald a CDPD in pricinile ce implici drepturile persoanelor cu
dizabilitﬁtizs, in acelasi mod Curtea Constitutionald urmeazid si ia in considerare
primard prevederile CDPD,

23.De o relevantd substantiald pentru examinarea prezentului caz, cste recunoasterea
internationald a principiului de nediscriminare §i egalitate a tuturor fata de lege, ceea ce
presupune recunoasterea de citre State cd persoanele cu dizabilitifi exercitd capacitatea
juridica pe picior de egalitate n toate aspectele vietii. in acest sens Statele sunt obligate
sd asigure cd vointa si preferintele persoanei cu dizabilititi nu sunt ignorate sau
substituite cu sistemele paternaliste de luare a deciziilor bazate pe principiul ,,celui mai

. 29
bun interes™’,

24.Pentru a asigura cd persoanele cu dizabilitati sunt protejate de abuzuri si au posibilitatea
de a obtine remedii eficiente cind aceste abuzuri au loc, Statelor le revine obligatia
pozitivd de a aplica mésuri de protectie stricte si eficiente pentru a asigura ci dreptul de

asi exercita capacitatea legald este ,,practic si efectiv”’ dar nu ,,teoretic sk iluzoriu.*

25.CDPD a fost caracterizat drept un salt fulminant in dreptul international ce reprezint
primul efort serios pentru a inceta marginalizarea dizabilitdtii in domenijul drepturilor
omului si asigurd modificarea paradigmet drepturilor persoanelor cu dizabilitati.”’

26.CDPD este primul instrument international obligatoriu (legally binding) care reafirmi si
imputerniceste drepturile deja existente in alte tratate internationale.®® Majoritatea
normelorprevizute in Conventie presupun o realizare imediati a obligatiilor ce revin
statelor parti.

27. Principiul de egalitate si nediscriminare sunt unele din cele mai esentiale caracteristici a
CDPD. Art.5(2) obligd expres Statele si interzicd toate formele de discriminare din

v Bulgaria, ApplicationNo. 36760/06, judgment of 17 January 2012; and paragraful 84, DD v Lithuania, ApplicationNo.
13469/06, judgment of 14 February 2012,

2" Art.3 Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi(CDPD)

% «3 European and worldwide consensus on the need to protect people with disabilities from discriminatory treatment.” Glor v
Switzerland,Application No. 13444/04, judgment of 30 April 2009.

B Art. 3(a) gi art.12 CDPD; si paragrafele 17, 20-22 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment
No. 1 on Article 12 (2014).

% ase vedea mutatis mutandis paragraful 26, Airey v Ireland, Application No. 6289/73, judgment of 9 October 1979; paragraful
33 Artico v ltaly, Application No. 6694/74 tjudgment of 3 May 1980; paragraful 76 Glor v Switzerland.

' ase vedea pag. 169-180 ‘Implementing a Paradigm Shift: Implementing the CRPD in the Context of Mental Disability Law,’
in Torture in Healthcare Settings: Reflections on the Special Rapporteur onTorture’s 2013 Thematic Report (Washington: Cenire
for Human Rights and Humanitarian Law,American University Washington College of Law, 2014), hitp://antitorture.org/wp-
content/uploads/2014/03/PDF_Torture in_Healthcare Publication.pdf

> a se vedea pag 51-77, Capitolul 5, From Exclusion to Equality: Realizing the Rights of Persons with Disabilitics, Handbook for
Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol(2007),
http://www.un,org/disabilities/documents/toolactionfipuhb.pdf .
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cauza dizabilitdfii si garanteazd, persoanelor cu dizabilitdti, protectie juridica egalid si
eficientd contra discrimindrii Tn orice temei. Aceastd formulare este reiterati si in alte

_articole ale Conventiei, inclusiv art.12(2) care vizeazd recunoasterea cid persoanele cu
dizabilitdti beneficiazd de aceeasi capacitate juridicd ca si alte persoane in toate
aspectele vietii.

28.CDPD este descrisa de Raportorul Special ONU pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitati drept un ghid imperativ privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti ce
suplimenteazd tratatele internationale in domeniul drepturilor omului. Acesta fixeazi o
pozitie de egalitate si nediscriminare in toate aspectele vietii si stipuleazi ci persoanele

e g

cu dizabilitati inclusiv persoanele cu dizabilitéti psiho-sociale au dreptul de asi exercita
capacitatea legali si de a lua decizii. ™

~ 3. CONSENSUL INTERNATIONAL DE INLOCUIRE A CONCEPTELOR
»CELE MAI BUNE INTERESE” CU ,,VOINTA SI PREFERINTELE”

29.Este de o importanfi majord analizarea si pétrunderca in esenta diferentei dintre
abordarea paternalistd a capacititii legale prin prisma conceptului ,.celor mai bune
interese” fati de abordarea ce respectd autonomia individuald si in particular ,,vointele si
preferintele”. In acest sens observim pe plan internafional un consens emergent ci
respectarea ,,vointei si preferintelor” este o parte esentiald a modelului de dizabilitate
bazat pe drepturile omului, *Astfel, Comitetul CDPD mentioneazd cid regimurile de
substitutie a deciziilor trebuie si fie eliminate si inlocuite cu alternative de suport pentru
luarea deciziilor. Concomitent, Comitetul CDPD explicd cd suportul in exercitarea
capacitatii legale trebuie sd respecte drepturile, vointele si preferintele a persoanei cu
dizabilitdti si nici intr-un caz nu trebuie si ajungi pind la decizii substituite®®. De
asemenea, In comentariul general nr.1 CDPD este evidentiatd necesitatea reglementirii
mésurilor de protectie previzute de art.12(4) in asa mod incit si respecte drepturile,
vointele si preferintele persoanei , inclusiv dreptul de a-gi asuma riscuri si de a face
greseli.”® In viziunea Comitetului principiul ,,cele mai bune interese” in aplicarca
mdsurilor de protectie cu certitudine este contrar art.12 a CDPD st trebuie si fie inlocuit
cu paradigma ,,vointa si preferintele”, In asa mod incit persoanele cu dizabilitati s se
bucure de dreptul la capacitate legalé pe picior de egalitate cu altii.

30.De asemenea, in 2012 ,Issue Paper” a Comisarului pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei ,,Who Gets to Decide? Right to Legal Capacity for Persons with
Intellectual and Psychosocial Disabilities” explici importanta art.12 CDPD trecerii de la
wvechea paradigmd, unde substitutia deciziei a devenit o reguld generald” spre un model

% a se vedea Scrisoarea Raportorului Special ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitafi citre membrii Comitetului ONU

pentru Drepturile Omului, ,,re: Urgent request to amend the Human Rights Committee’s draft version of General Comment No.
35 (CCPR/CNOT/R.3) on Article 9 (Right to liberty and security of person) bringing it in line with the UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities”, 27 mai 2014.
http:/f/www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GConArticle®/Submissions/SRDisability.doc
Hhtips:/iwww.youtube.com/watch?v=01YCN63iQsd

* a se vedea paragraful 3 i 17 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 1 on Article 12
(2014)

% a se vedea paragraful 22 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 1 on Article 12 (2014)
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bazat pe suport in procesul de luare a deciziilor ce Tmputerniceste persoanele cu

dizabilititi intelecuale gi/sau psiho-sociale si-si formuleze propriile alegeri.”’

- -31.Comisia -Juridicd Scotiand in raportul privind adultii incapabili incd in 1995 a criticat
paternalismul standardului ,,celor mai bune interese”, manifestind ingrijordri faptului ca
nu este acordatd atentie cuvenitd vointelor si sentimentelor persoanelor.>

32.1n cazul examinat recent de Curtea Supremd a Regatului Unit in care a fost aplicat
principiul ,.celei mai bune interpretiri a vointelor si preferintelor” previzut si de
CDPD, Aintree University Hospitals NHS Foundation Trust v James [2013], a fost
analizati o speti >’ce se referea la acordarea sau oprirea tratamentul medical unei
persoane cu insuficien{d renald, cardiovasculard si respiratoric ce nu mai avea
capacitatea factuald de a Iua decizii nici n cea mai micd misurd. Judecdtorii au
mentionat importanta de a fi luate in considerare viziunile personale ale pacientulu,
sugerind cd decizia urmeazi si fie luatd prin prisma vointelor actuale sau presupuse:
»in masura in care ¢ste posibild identificarea dorintelor si sentimentelor a pacientului,
convingerile si valorile sau lucrurile ce erau importante pentru el. Acestea trebuie si fie
luate in considerare deoarece sunt o componentd a procesului de a alege care este un
drept pentru el ca fiinti umani individuala.”*® Curtea de Protectie a Regatului Unit, a
acceptat ¢ dorintele si sentimentele persoanei sunt factori importan{i ce necesitd o
consideratie cuveniti.*! O pozitie similard a fost luatd de Comisia selectati de Camera
Lorzilor pentru examinarea implementarii legislatici privind capacitatea mintali (2005),
ce a statuat ca voinfele, drepturile si preferintele a individului trebuie si fie ,,punctul de
start pentru orice fel de determinare a aceea ce este mai bine pentru individ”.*

33.Mai recent, in 2014 Comisia Australiani de Reformare a Legii a efectuat o cercetare a
legilor si cadrului juridic care neagd sau diminueazi recunoasterea cgald fati de lege si
abilitatca de a exercita capacitatea legald de citre persoanele cu dizabilititi. Cercetarea
examineazi in detaliu trecerea de la modelul ,,celor mai bune interese” spre abordarea
suportului in luarea deciziilor §i face o distinctie importantd intre procesele de luare a
deciziilor substituite si sustinute.” Tot aici este mentionat ¢c& CDPD creeazi un nou
punct de referintd in asteptérile fatd de legi si practici, Tnaintind un model nou in
acordarea suportului pentru luarea deciziilor care respecti autonomia §i capacitatea
idividuala,*

4. INSTITUTIA TUTELEI SI DREPTUL LA VIATA PRIVATA
PRACTICA CEDO,
ART.28 DIN CONSTITUTIE, ART.8 CEDO, ART.12 CDPD

*" a se vedea apragraful 4.1 Anna Nilsson, CommDH/IssucPaper (2012)2

* Report on Incapable Adults, Scottish Law Commission Report No. 151 (1995),
https:/www,youtube.com/watch?v=uAwEA9XqvUY

10 a se vedea paragraful 45 si 46 Aintree University Hospitals NHS Foundation Trust v James [2013] UKSC 67, 2014] 1 All ER
573

! a se vedea paragraful 35(i) ITW v Z [2011] 1 WLR 344; [2009] EWHC 2525 (Fam)

“ ase vedea paragraful 99, pagina 49, House of Lords Select Committee on the MCA2005, Report of Session 2013-14, Mental
Capacity Act 2005: Post-Legislative scrutiny, HL Paper 139 (13 March 2014),

hitp://www.publications. parliament. uk/pa/ld2013 14/ldselect/ldmentalcap/139/139. pdf.

*“ a se vedea paragrafele 2.51-2.56 ALRC Report 124 (DP 81) (24thNovember 2014),

https://www.alre. gov.au/publications/equality-capacity-disability-report-124.

*Ibid. paragraful 2.94
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34.Constitutia sau CEDO nu defineste expres Dreptul la viatd privati. Totusi Curtea
Europeand a sustinut constant ci nu este posibild, nici necesard ciutarea unei definitii
exhaustlve a notiunii ,,viatid privata si acest concept trebuie si fie mterpretat in sens
larg.* Preocuparea dominantd a art.8 este de a proteja drepturi de o importantd centrals
peniru identitatea individului, autodeterminare, mtegrltate fizicd si morald, mentinerca
relatiilor cu ceilalti si un loc asezat si sigur in comunitate.*® Tn esenta art.8(1) CEDO se
regiseste integritatea fizicd si psihicd sau identitatea fizicd si soc:1ala, care sunt valori
centrale protejate si pot fi descrise drept autonomia personald pentru fiecare individ.
Autonomia personald face ca fiecare persoana si fie stipin a tuturor elementelor ce se
referd la identitatea sa, cum ar fi numele, sénitatea, sexualitatea, etnia, propria sa
imagine si a ,,zonei de interactiune” dintre acesta si altii.*’

35. Aceste aspecte ale ,,vietii private” sunt uzurpate de institutia tutelei care ignora vointa si
preferintele unei persoane adulte. Deciziile luate sub acest regim, ce au un impact
profund in viata de zi cu zi si interacfiunea persoanei cu lumea inconjuritoare cad
evident sub aplicabilitatea art.8 (1) CEDO si art.28 din Constitutie. Curtea Europeani
intr-un sir de ocazii a evidentiat c# institutia tutelei constituie o interferintd extrem de
gravi in dreptul la viatd privata.*® In cazul Shtukaturov v Russia®, Curtea a notat ¢ in
rezultatul incapacitdrii reclamantul a devenit complet independent de tutorele lui in
aproape toate domeniile vietii, a constatat ci lipsirea de capacitatea de exercitiu a fost
disproportionatd si astfel contrard art.8§ CEDO. O astfel de concluzie devine si mai
consolidatd atunci cind CDPD sau alte standarde internationale specifice dizabilititii
directioneazi interpretarea adecvati a dreptului la viatd privata.

36.Dacd este implicat art.8(1) atunci statului 1i revine obligatia si justifice interferenta in
conformitate cu art.8(2). Interferenta va fi justificatd doar daci: a) este in conformitate
cu legea; b) urméreste un scop legitim; ¢) e necesar intr-o societate democratici - care la
rindul sdu obligd statele sd demonstreze cd mésura urmdireste o ,necesitate sociald
presanti” si este proportionald.”

37.Pe parcursul analizirii cerintelor b) si ¢} din testul mentionat CDPD si alte standarde
internationale sunt extrem de relevante. Scopurile stabilite privind protectia sanatatii sau
a moralei trebuie si fie interpretate intr-o manierd concordanta cu aceste standarde. Cind
se examineazd proporfionalitatea urmeazi si fie luate in considerare recunoasterea
internationald a importantei autonomiei si a suportului pentru deciziile persoanelor cu
dizabilitati. Astfel, avind in vedere faptul ci privarea de capacitate legald atenucazi
esenfa identitidfii 5i autonomiei unei persoane, in M.S. v Croatia Curtea Europeani a
statuat ci atunci c¢ind este mizatii autonomia personali a individului urmeaza si fie

* a se vedea paragraful 29 Niemitz v Germany Application No. 13710/88,paragraful 66, S and Marper v U, Application No.
30562/04, judgment of 4 December 2008 , judgment of 16 December 1992; Hallord v UK Application No. 20605/92, judgment of
25 June 1997; Botta v Italy, Application No. 21439/93, judgment of 24 February1998; 8 and Marper v U, Application No.
30562/04 judgment of 4 December 2008,

a se vedea paragraful 82 Connors v UK, Application No. 66746/01, judgment of 27 May 2004

a se vedea paragrafele 20-22 Wood v Commissioner of Police for the Metropolis[2010] 1 WLR 123

a se vedea printre multe altele paragraful 102 X and Y v Croatia, Application No. 5193/09, judgment of 3November 2011

a se vedea paragraful 20 Shtukaturov v Russia (App. No.4009/05), judgment of March 27

® 2 se vedea paragraful 59 e.g. Sunday Times v United Kingdom, ApplicationNo.6538/74, judgment of 6 November 1980;
Handy31de v United Kingdom, Application No, 5493/72, judgment of 7 December 1976;
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efectuat un control strict al misurilor ce au un efect advers considerabil’’ In
Ivinovic v Croatia este evidentiatd obligatia autoritatilor nafionale de a examina masuri

alternative la orice privare de capacitate juridicd, care trebuie sd fie aplicata numai ca
masura de ultim resort. In acest sens Curtea a mentionat,, chiar si atunci cind autorititile
nafionale concluzioneazd cu un anumit grad de certitudine cd o persoand intimpind
dificultati in plata facturilor sale, privarea chiar si partiald a capacitétii juridice ar trebui
sé fie o mésurd de ultim resort, aplicat doar dupd ce autoritdfile nationale au efectuat o
analizd aménuntitd a posibilelor alternative si au ajuns la concluzia c¢d nu existd o altd
masurd ce va servi scopului si unde mdésurile mai putin restrictive au fost eventual
incercate fara succes.”

38. Art.54 din Constitutie stabileste expres conditiile cind anumite drepturi pot fi limitate.
In urma unei analize comparative a prevederilor Constitutionale cu prevederile CEDO,
observim o deosebire decisivd In abordarea cazurilor cind se admite restringerea
drepturilor. Aceastd deosebire impune ca restringerile drepturilor constitutionale ,,sd
corespundd normelor unanim recunoscute ale dreptului international”, ceea ce este
diferit de conditia ¢} a Art.8.(2) CEDO ,necesard intr-o societate democraticd”.
Parlamentul RM a ratificat CDPD care este obligatorie (legally binding) si dreptul la
recunoasterea capacitatii legale este supus realizarii progresive pozitive (prin adoptarea
misurilor alternative se suport) si negative imediate (prin stoparea practicilor ce admit
incapacitarea).

39, In acelasi timp este atit de clar ci lipsirea de capacitatea de exercitiu si institutia
tuteldirii nu poate fi interpretat nici intr-un caz drept o misurd de protectie (safeguards)
previzutd de art.12 alin.(4) al CDPD. Chiar si in cele mai grave situatii, c¢ind
persoana cu vointele si preferinte sintacte”, nu poate dobindi capacitatea
necesarid pentru a lua decizii (discernimint-decision making capacity), se admite
doar facilitarea formalid a unor anumite categorii de decizii (abordare
individualizati , tailor made”“), facilitare ce ar interpreta eventualitatea survenirii
unei astfel de decizie reiesind din vointele si preferintele persoanei in cauzi™, doar
in urma epuizirii efective a misurilor de asistentii in vederea sporirii capacititii de
discerniimint,>® doar atunci cind procedura reglementatd oferi suficiente garantii
corespunzitoare fata de potentialele abuzuri de influenti si conflicte de interese, si
doar daci este aplicati pentru un termen cit se poate de scurt si doar daci este
revizuitid sistematic de catre autorititile competente, independente si impartiale si
doar daci miasurile sunt intr-adeviir necesare si proportionale in comparatie cu
gradul in care sunt afectate drepturile si interesele persoanci in cauzi.

5! a se vedea paragraful 97, MLS. v. Croatia,Application No. 36337/10, judgment of 25 April 2013

52 3 se vedea paragraful 44, Ivinovi¢ v Croatia, Application No. 13006/13, judgment of 18 September 2014

%3 neafectate de tulburarea mintald. A nu se confunda vointele si preferintele viciate (afectate de unele tulburiri mintale sau alte
cauze) cu deficienfele discerndmintului (afectate de dizabilitatea intelectuald, unele tulburdri psiho-sociale sau alte cauze).

54 in sensul principiului necesitétii $i proportionalitatii.

** bazat pe informatiile disponibile, inclusiv in urma consultatiilor cu membrii de familie, ingrijitori si alte persoane
semnificative din viata lor.

%8 prin suport direct (acordarea timpului necesar, interpretarea, simplificarea informatiei) sau suport indirect (luarea deciziei de
citre o persoand [sau mai multe ,,suport familial”] imputernicitd in baza liberei alegeri, altele)
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40. Prin urmare devine evident faptul ci o eventuald lipsire a capacititii de exercitiu care
implicd limitarea dreptului la viatd privatd este contrard normelor unanim recunoscute

_ ale dreptului international si in consecintd divergenti art.54 din Constitutie. In astfel de.

circumstanfe nu mai este necesar de examinat ingerinta prin prisma scopului si
proportionalitétii.

5. INSTITUTIA TUTELEI SI DREPTUL LA LIBERTATE
PRACTICA CEDO, ART.25 CONSTITUTIE, ART.5 CEDO, ART.14 CDPD

41. Potrivit, Legii privind séndtatea mentald nr.1402 din 16 decembrie 1997, persoanele
declarate, in modul stabilit de lege, incapabile pot fi spitalizate in stationarul de
psihiairie §i supuse tratamentului psihiatric doar cu consimidmintul reprezentantului
legal (tutorelui), desi acesta isi menifestd expres refuzul.”’ Aceste persoane sunt lipsite
de garantiile previzute in CEDO care au fost inlocuite in lege cu obligativitatea
examindrii de céfre comisia de medici psihiatri a stationarului (art.30 din Legea
nr,1402). O astfel de substitutie nu poate fi justificatd si astfel este contrard Constitutiei.

42.Pentru un numdr considerabil de persoane incapabile in calitate de tutore este
desemnatd institutia medico-sociald in care acestia sunt cazati.(art.38 Cod Civil). in
aceste circumstante devine evident conflictul de interese intre tutore si persoana
incapacitatd. In practicd sunt cunoscute multe cazuri cind tutorele desi este o persoani
fizicd (rudd apropiatd) intreprinde anumite masuri in detrimentul intereselor si
drepturilor persoanei protejate. Reiesind din premisele mentionate, considerim
important de analizat problema in cauza.

43. Standardele Consiliului Europei si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
permit plasarea sau tratarea involuntard a persoanelor cu probleme de s#nétate mintald In
anumite situatii, cum ar fi un risc semnificativ de autoviatimare gravi, doar daci sunt
aplicate garantii stricte. In mod expres, procesul de plasare sau tratare obligatorie trebuie
sa respecte garaniii procedurale stabilite, iar o instantd de judecatd sau un alt organism
independent trebuie si evalueze legalitatea acestuia.

44.0datd cu ratificarea CDPD, incapacitarea poate fi interpretatd doar ca o misurd de
protectie (safeguards in sensul art.12 alin.4 CRPD) in fata tertilor ce pot abuza de starea
persoanei, si astfel nicidecum nu poate fi utilizat pentru diminuarea garantiilor previzute
pentru protectia dreptului la libertate.

45.1n cadrul expertizei psihiatrice ce se efectucazi In procedura de incapacitare nu se
examineazd capacitatea factuald a persoanei de a decide (decision-making
capacity/discerndmintul) asupra tratamentului medical inclusiv antipsihotic. Capacitatea
factuald de a lua anumite decizii poate devia pozitiv sau negativ in dependentd de
efectele tratamentului urmdrit, survenirea perioadelor de crizi sau asistenta™ si educatia

T art.4, 7, 11,22,27,30 5i 31 din Legea privind sinditatea mentali nr.1402 din 16 decembrie 1997
*Bhttps://www.youtube.com/watch?v=-Jzwdk LPvxI
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acordatd persoanei in cauza’. In acelasi timp este cunoscut, ci pentru anumite operatiunt
precum administrarea sau vinderea bunurilor imobile este necesard o capacitate factuali
_de a lua decizii mai mare decit in cazul acceptdrii tratamentul medicamentos sau
desemndrii reprezentantului legal.

46.Curtea de la Strasbourg nu face vreo distinctie dintre persoanele cu capacitate legald
deplind sau [imitatd in partea ce tine de aplicabilitatea garantiilor previzute de art.5
CEDO. Esential pentru determinarea faptului ¢d o anumitd persoand a fost lipsitd de
libertate, este elementul aditional subiectiv si anume dacd persoana a consimtit
limitarea dreptului.®

47.1n contextul privarii de libertate pe baza tulburirii psihice, Curtea a statuat ci o
persoand poate fi consideratd a fi fost “detinutd” chiar si pe perioada in care se gisea
intr-un spital deschis, unde avea posibilitatea si meargi regulat fari insotitor in pirtile
nesecurizate ale spitalului si de a iesi din spital fard escortd®'. Notiunea de privare de
libertate nu contine doar elementul obiectiv al interndrii persoanei intr-un spatiu restrans
pe o perioadd de timp considerabild. Se poate considera ci o persoani a fost privati de
libertate doar dacd nu a consimtit in mod valabil la internare.®

48. Cu atit mai mult Curtea a statuat ¢ a avut loc o privare de libertate in circumstante cum
ar fi:

a) cand reclamantul, care a fost declarat incapabil si internat intr-un spital psihiatric la
cererea reprezentantului sdu legal, a Incercat fird succes si piriseasci spitalul;63

b) cind reclamantul consimtise initial la internarea intr-o clinicd, dar a incercat ulterior si
fuga;5*

¢) ¢nd reclamantul, un adult declarat incapabil de a-si da consimtimantul la admiterea
intr-o institutie psihiatric, dar care nu a incercat niciodatd sa fugs.®

49.Dreptul la libertate este prea important intr-o societate democraticd pentru ca o
persoand sd piardd beneficiul de a fi protejatd de Conventie pentru simplul motiv ci ar fi
consimtit la luarea sa in detentie®, in special cind persoana respectivd nu are capacitatea
legali de a consimti sau nu la actul respectiv.®’

50. Altfel, garanttile previzute de art.5 CEDO urmeaz3 si fie aplicate si asupra persoanelor
cu discerndmintul deficitar.

51.Tratamentul fortat atrage limitarea dreptului la libertate. In cazul lipsirii de libertate
termenul de legalitate sensu lato implicd in sine definirea ,,potrivit ciilor legale”

*http:/fwww.gme-uk.org/leamingdisabilities/201.aspx
% a se vedea par. 106 Si 109 Cazul Shtukaturov v Russia (App. No.4009/05), judgment of March 27, 2008 si paragraful 90,
H. L. impotriva Marii Britanii, nr. 45508/99
° a se vedea paragraful 42, Ashingdane impotriva Marii Britanii, 28 mai 1985, seria A nr. 93
a se vedea paragraful 74, Storck impotriva Germaniei (nr. 61603/00, ECHR 2003-V)
a se vedea pragraful 108, Shtukaturov impotriva Rusiei, nr. 44009/05, 27 martie 2008
a se vedea paragraful 76, Storck, citatd supra,
a se vedea paragrafele 89-94, H.L. impotriva Marii Britanii,
a se vedea paragrafele 64-65, De Wilde, Ooms 5 Versyp impotriva Belgiei, 18 iunie 1971, seria A nr. 12
7 a se vedea paragraful 119, Stanev contra Bulgariei
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(procedure prescribed by law®®) drept o obligatie de a asigura o procedurd echitabild sl
adecvatd, si anume ci orice misurd privativd de libertate trebuie si fie impusd si

executatd de citre o autoritate competentd si nu ar trebui si fie arbitrari.’ Cu alte

cuvinte o dententie nu poate 1i considerata legald in sensul art.5 alin.1 CEDO atita timp
cit procedura nationald nu asigurd garantii suficiente Impotriva arbitrarului ( arbitrariness

).

52.Prin urmare dacd autorizarea tratamentului si spitalizirii fortate este efectuatd de cétre

tutore si comisia medicald (art.30 din Lege) si nu de cétre o instantd independentd
(instantd judecitoreascd) atunci cu certitudine nu este asiguratd in misurd suficientd
protectia de privatiune arbitrari.

53.Chiar dacd autorizare spitalizirii si tratamentului fortat a unei persoane declarate

incapabild ar fi fost efectuatd de instanta judecitoreascd doar in baza statului legal, este
important de luat in considerare si cazul Winterwerp unde Curtea a stabilit 3 conditii
minime ce urmeazi a fi satisfdcute pentru a asigura ,,detentia legald a unei a unui
alienat’® Cu exceptia cazurilor de urgenta "

1)Trebuie sid fie prezentatd dovada reald cd persoana in cauzi suferd de o tulburare
mintald (o tulburare mintald adevdratd trebuie s fie stabilitd in fata unei autorititi
competente, pe baza unei expertize medicale obiective).

2) Tulburarea psihicd trebuie sd poarte un caracter sau o amploare incit si justifice
detentia fortatd a persoanei.

3)Valabilitatea continuitétii sd depinda de prezenta tulburdrii sau severitatea problemei.

54.1n partea ce tine de conditia nr.1, este important de atras atentia la faptul ci:

a.

expertiza psihiatricd care std la baza deciziei de incapacitare in majoritatea cazurilor este

efectuatd cu mult timp inainte de momentul spitalizérii forfate si astfel nu poate fi utilizat

drept o ,,expertiza medicald obectiva”; "

. expertiza psihiatrici pentru incapacitare examineazd capacitatea de a constientiza si

dirija sau discerndmintul (decision-making capacity) si nu tulburarea mintald (unsound
mind) in contextul comportamentului violent, autodistructiv sau suicidal.”

55.Nici o privare de libertate a unei persoane cu tulburare mintald (unsound mind) nu

poate fi consideratd in conformitate cu art.5.1 (¢) CEDO daci a fost autorizatd fira a
obtine opinia unui expert medical.”

56.1n concluzie putem observa ca institutia tutelei admite violarea Art.5 alin.l CEDO.

57.Potrivit art.5 alin.(4) CEDO orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau

detentie, are dreptul s introducd recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta s statueze

5 Art. 5 alin.1 CEDO

4 se vedea paragraful 45, Winterwerpv. Olanda

0 Art.5 alinl lit ¢)

! ¢e ar insemna deces tn caz de neefectuare a interventiei in timpul apropiat

™ a se vedea paragraful 115, Cazul Shtukaturov v Russia (App. No.4009/05), judgment of March 27, 2008
™ a se vedea paragraful 157, Stanev contra Bulgariei

™ a se vedea paragraful 59, Ruiz Rivera v. Switzerland, paragraful 31, S.R. v. the Netherlands (dec.)
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intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale. Astfel, ,,persoana alienatd” (person
of unsound mind) care este supusd forfat tratamentului psihiatric pentru o perioads
Jungd sau indefinitd, in principiu este Indreptifitd In toate cazurile cind nu existd o
procedurd automata de revizuire judec#toreascd, s ridice problema legalititii detentiei
in sensul CEDO™.Cum se examineaza in cazurile cind detentia initiala a fost autorizati
de autoritatea judecdtoreascd, urmeazi si fie examinat si in cazurile ¢ind autorizarea a
fost efectuatii de citre o persoani privati si anume tutorele acestuia.”

58.Prin urmare devine evident faptul cd institutia tutelei admite violarea art.5 alin.(4)
CEDO.

59.In cazul de fata este aplicabil mutatis mutandis cazul Shtukaturov v Russia (App.
No0.4009/05), judgment of March 27, 2008 din urmétoarele considerente:
a)legislatia Federatiei Ruse la momentul examindirii cazului era identicd cu legislatia
nationald In partea ce tine de lipsirea de capacitatea de exercitiu;
b)procedura stabilitd in Legislatia Federatiel Ruse cu privire la tratamentul persoanelor
lipsite de capacitatea de exercitiu era identicd cu prevederile Legii privind sinitatea
mentala.

60. in acelasi timp este necesar de luat in considerare art.14 CDPD care obligi statele sa
asigure cd persoanele cu dizabilititi, Tn masurd egald cu alti cetiteni, nu sunt privati de
libertate Tn mod ilegal sau arbitrar, gi ¢& orice privatiune de libertate este in conformitate
cu legea, precum si cd existenfa dizabilitatilor nu va justifica In nici un caz privatiunea
de libertate. Comitetul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi a mentionat ¢ in
conexiune cu dreptul la capacitate legald In masurd egald cu altii, Statele au obligatia de
a nu permite persoanelor de suport sd acorde consimtdmintul in numele persoanei cu
dizabilitati.”’

61.Reiesind din argumentele mentionate putem concluziona ci institutia tutelei admite
restringerea dreptului la libertate intr-un mod necorespunzitor normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si fird a urmiri un scop legitim. in acest mod
institutia tutelei Incalcd art.25 si 54 Constitutie. Proportionalitatea nu este necesard de
examinat.

6. INSTITUTIA TUTELEI SI EFECTELE ASUPRA DREPTULUI LA
LIBERTATEA DE CIRCULATIE SI DREPTULUI LA PROPRIETATE
PRIVATA
PRACTICA CEDO, ART.27 SI 46 CONSTITUTIE, ART.2 A PROTOCOLULUI
NR.4 A CEDO,

ART.19 CDPD

* a se vedea paragraful 31, Luberti v. ltaly, 23 February 1984; paragraful 43, Rakevich v. Russia, no. 58973/00, 28 October 2003,

paragraful 77, M.H. v. the United Kingdom

' a se vedea Cazul Shtukaturov v Russia (App. No.4009/05), judgment of March 27, 2008

77 a se vedea paragraful 11, Liniile Directoare (Guidelines) pe art. 14 (Dreptul la libertate si securitate),Comitetul pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi, adoptat in septembrie 20135,

hitp://www.ohchr.org/Documents/HR Bodies/CRPD/GC/GuidelinesArticle14,dog
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62.Desi legislatia nationald prevede pentru persoanele lipsite de capacitatea de exercitiu,
miasuri_de protectiea dreptului de posesie asupra bunurilor imobile, dreptul de folosinté
si dispozitie sunt afectate foarte grav. Mentinerea doar a dreptului de posesie lipseste de
sens bucuria de dreptul la proprietate privatd ca atare. Legislatia nationald prevede mici
garantii pentru persoanele cu dizabilit#fi In partea ce tine de dreptul succesoral si dreptul
familiei, pentru a evita lasarea acestora in ,,sérécie”78. Necitind la aceasta, un numdr
considerabil de persoane lipsite de capacitate de exercitiu au fost plasate in institutii
psiho-neurologice, contrar vointei.” In cadrul institutiilor rezidentiale, parasirea
teritoriului poate avea loc doar in baza permisurilor periodice eliberate de personalul
institutiei.

63.Potrivit art.27 a Constitutiei, dreptul la libera circulatie in tarad este garantat. Oricérui
cetdtean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din t{ard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.

64.Art.2 al Protocolului nr.4 a CEDO protejeazd dreptul la libertatea de circulafie si
libertatea persoanei de asi alege resedinta. Aceste drepturi sunt legate strins cu Art.8
abordat in capitolulprecedent si prevederile de nediscriminare cercetate in continuare.

65. Potrivit CEDO, orice restrictie a dreptului de a alege locul de resedinti trebuie s fie in
conformitate cu legea, sd urméreascd un scop legitim, s& fie necesar intr-o societate
democratica gi astfel Statul urmeazi si demonstreze ci restrictia urméreste o ,,necesitate
sociald presantd” si este proportionala.*

66. In virtutea principiilor generale, dreptul de a alege resedinta unei persoane trebuie si fie
examinatd in sensul larg si exceptiile ce permit interferenta in acest drept urmeazi sa fie
interpretate In mod restrictiv pentru a asigura cd continutul dreptului sunt practice si
eficiente.?! Aceastd abordare a fost adoptatd in consonanti cu Conventia internationala
cu privire la drepturile civile si politice, In care motivele pentru restrictionare au fost
descrise drept ,,exceptionale”.® O interpretare restrictivd este importanti in mod special
cind ne referim la persoane vulnerabile precum cele cu dizabilitdti in cazurile in care
recurgerea la conceptul ,.cele mai bune interese” creeazd un risc particular pentru
negarea dreptului. Curtea Furopeand a recunoscut cid restrictiile pot fi justificate 1n
situafii individualizate precum supravegherea unei persoane suspectate de activititi
mafiote,* conditiile de cautiune impuse unei persoane acuzate de infractiun, * restrictii

78 Art.74,78,82,83 Codul Familiei, art.1505 Codul Civil

" De fapt o buni parte din beneficiari ulterior au semnat formal cererea sau acordul pentru plasare in institutie pentru ci ,.a%a
trebuie, asa nea spus Ministerul Munci, Protectiei Sociale 5i Familiei” . Majoritatea beneficiarilor care Si-au mentinut dreptul de
posesie asupra fostelor domicilii(Si nu doar acestia) ndzuiesc sa se intoarcd ,acasd”.

80 5 se vedea paragraful 59, ¢.g. Sunday Times v United Kingdom,ApplicationNe.6538/74, judgment of 6 November 1980;

81 a se vedea paragrafele 29-30, Niemietz v Germany, Application No, 13710/88, judgment of 16 December1992; paragraful 42
Klass v Germany, Application No. 5029/71, judgment of 6 September 1978

82 a se vedea paragraful 11, UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No, 27; Article 12 (Freedom of
Movement), 2 November 1999, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 , http:/fwww.refworld.org/decid/45139¢394. html

8 a se vedea paragraful 195, Labita v Italy, Application No.26772/95, judgment of 6 April 2000; paragrafele 39-40, Raimondo v
Italy, Application No.12954/87, judgment of 22 February1994

8 Schmid v Austria, Application No. 10670/83,judgment of 9 July 1985

19



de sedere impuse unei persoane fiind cercetate pentru infractiuni,® restrictiile impuse
pentru a proteja securitatea nationald in prezenta pericolului ¢ individul va dezvilui
secrete de stat,® interdictie de calitorie i impusé unei persoane care nu a reusit s achite o
datorie si si plateasca 1mpozrtele.8 in majoritatea spetelor justificarea interferentei se
axeazd pe protectia societiifii de criminalitate. Nici intr-un caz restrictia nu poate fi
justificata in baza presupuselor ,,cele mai bune interese” a individului care nu prezintd
nici un pericol pentru societate si care 1si exprimd vointe §i preferinte ce sunt in
dezacord cu mésurile luate.

67. Atunci cind o persoand este obligatd sd nu pérfiseascd un anumit loc pentru o perioadi
considerabild de timp sau este interzisd pentru o durati lungé célatoria, chiar daci initial
se aplicd o restrictie justificatd, aceasta poate duce la violarea art.2 a Protocolului nr.4 a
CEDO.®® In acest sens, orice restringere trebuie sd fie supusd unor revizuiri regulate
pentru a adeveri prezenta motivelor ce au stat la bazi, asigurindu-se¢ astfel necesitatea
prelungirii.*

68. Art.27 al Constitufiei de asemenea trebuie sé fie interpretat in concordanti cu CDPD,
Conventia internationala cu privire la drepturile civile si politice si alte documente
relevante a Organizatiei Natiunilor Unite si Consiliului Europei. Astfel, in urma
examindrii documentelor mentionate putem contura 2 aserfiuni cruciale:

a) Trebuie s fie respectatd vointa si preferintele persoanei cu dizabilitati pe parcursul
exercitirii dreptului de asi stabili resedinta. Conceptul ,,cele mai bune interese” aplicabil
prin institufia tutelei in nici un caz nu trebuie si substituie vointele si preferintele
persoanei cu dizabilitéti.

b) Persoancle cu dizabilitdti nu trebuie sd fie supusd unor restrictii mai dure decit
persoanele fard dizabilititi. Orice restrictie ce se bazeazi pe dizabilitate se echivaleazi
cu discriminarea ilegald contrard standardelor internationale.

69. Art.18(1) CDPD prevede ca Statele participante vor recunoaste dreptul persoanelor cu
dizabilitiiti la libertatea de migcare, libertatea de a-gi alege regedinta, in misurd egala cu
alti cetiteni. In art.19 CDPD este indicat obligatia statelor de a recunoagte dreptul egal
al tuturor persoanelor cu dizabilitdti si triiascd in comunitate, avand alegeri egale ca si
ceilal{i membri ai comunitétii si de a lua mésurile corespunzitoare si eficiente pentru a
facilita exercitarea deplind de citre persoanele cu dizabilitdti a acestui drept si a
dreptulul la includere §i participare in viata comunitdtii, inclusiv asigurind ca:
persoanele cu dizabilitd{i au posibilitatea sid-si aleagd locul de resedinta, persoanele cu
care si locuiascd, In mésurd egald cu alfi cetéteni, si nu sunt obligati si triiasci intr-un
anumit mediu.

% a se vedea paragraful 34, Rosengren v Romania, Application No. 70786/01, judgment of 4 May 2006; paragrfele 59-67
Antonenkov v Ukraine, Application No, 14183/02, judgment of 22 November 2003
% a se vedea paragraful 43, Bartik v Russia, Application No. 55565/00,judgment of 21 December 2006
8 Rlener v Bulgaria, Application No. 46343/99, judgment of 23 May 2006
a se vedea paragraful 38, Rosengren v Romania, Application No. 70786/01; Riener v Bulgaria, Application No. 46343/99,
% 4 s¢ vedea paragraful 48, Bartik v Russia, Application No. 55565/00, paragrafu] 36; Hajlik v Hungary, Application No.
41463/02, judgment of 31 October 2006.
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70.Comitetul CDPD in Comentariul General nr.] subliniazd faptul c¢i CDPD este
intemeiatd pe principiile de nediscriminare, respectarea autonomiei individuale inclusiv
precum si a dreptului de asi exercita capacitatea juridicd in conditii de egalitate cu
ceilalti.”® Prin prisma CDPD, capacitatea mintald sau capacitatea de luare a deciziilor
deficitard nici intr-un caz nu poate justifica negarea capacitatii legale’'. Aspectele
mentionate sunt importante deoarece existd o legaturd cauzald directd dintre lipsirea de
capacitatea de exercitiu si institufionalizare. Incapacitarea priveazi persoana de dreptul
sd aleagd unde si cu cine sd locuiascd si in consecintd autorizeazi tutorele si plaseze
persoana in institutii ce se afld in afara comunitdtii- anulind in aceste circumstante
continutul art.19 CDPD. Astfel devine evident cd mentinerea si exercitarea capacititii de
exercifiu este esentiald pentru a se asigura ci art.19 CDPD reprezintd un drept real si
efectiv.

71.1n acelasi timp meritd de atras atentia asupra Art.16 Constitutie, art.14 CEDO, art.1
Protocolul 12 CEDO si art.5 CDPD care interzic discriminarea pe mai multe criterii
inclusiv dizabilitatea. Asa cum restringerea dreptului de asi alege resedinta sau a
dreptului la libera circulatie bazat pe anumite criterii precum (inter alia) rasi, culoare,
sex va constitul o discriminare, in aceeasi mésurd dizabilitatea urmeazi si fie
consideratd un criteriu interzis in justificarea limitérii dreptului.

72.In conformitate cu art.35 CDPD fiecare Stat participant prezintd Comitetului pentru
drepturile persoanelor cu dizabilititi rapoartecuprinzitoare referitor la misurile
intreprinse pentru a onora obligatiile si progresul realizat in urma acestor misuri. Pini
in prezent Comitetul a formulat numeroase observatii finale In urma examindrii
rapoartelor a diferitor state, in care este remarcatd osteneala de a consolida mesajul
principal si elementele esentiale ale CDPD. ,,Art.19 CDPD obligi statele si respecte
dreptul persoanei cu dizabilititi [a viatd In comunitate in maniera pe care o aleg, cu cine,
unde si in ce conditii doresc, in méasurd egald cu ceilalti.” — este ecoul perpetuu al
sistemului de monitorizare si implementare CDPD.”

73. Din premisele mentionate se deduce concluzia evidentd, logicd si simpla ci ,,Persoanele
care au o capacitate deficitard de a lua decizii sau capacitatea acestora deviazi periodic
in dependentd de manifestarea dizabilititii psiho-sociale, intelectuale sau unei alte
dizabilitati cognitive sunt lipsite de capacitatea de exercitiu si supuse fortat tutelirii, desi
acestia nu incalcd drepturile altora, si persoana isi manifestd expres refuzul. Institutia

® a se vedea paragrafels 1,4,7,8,17,21,24,26,27, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 1
on Article 12 (2014). :

*! a se vedea pet.5, pag. 3,A/HRC/RES/28/4, UN Human Rights Council, Resolution 28/4, The right of persons with disabilities
to live independently and be included in the community on an equal basis with others, 8 April 2015,
hitp://www.refworld.org/docid/558aa8584.html paragraful 13, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment No. 1 on Article 12 (2014)

% a se vedea paragraful 33, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of
Belgium(2014); paragraful 39, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial
report of the Czech Republic(2015); paragrafele 42-43, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding
observations on the initial report of Denmark(2014); paragraful 40, Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
Concluding observations on the initial report of Spain(2011); paragraful 37, Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, Conciuding observations on the initial report of Ukraine(2015)
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tutelei restringe dreptul la libera circulatie si viatd in comunitate. Aceastd restringere se
bazeazd pe evaluarea gradului abilititii persoanei de a lua decizii multilaterale sau cu
alte cuvinte pe dizabilitatea pe__rs_oangi.___in acest sens _se desemneazd un _tutore care ia
decizii in locul persoanei (inclusiv decizii cu privire la plasarea in institutie rezidentiald),
indiferent de complexitatea deciziilor si indiferent de vointele si preferintele persoanei
cu dizabilititi®. Este stiut ci dizabilitatea constituie un ecriteriu interzis pentru
justificarea restrictiilor. Aceste circumstante fac ca restrictia s constituie o discriminare.
Este bine cunoscut ci orice restringere trebuie si corespundd normelor unanim
recunoscute ale dreptului international. Dreptul international spune cid persoana cu
dizabilititi nu poate fi lipsita de capacitatea de exercitiu, dar din contra trebuie si se
bucure de suport pentru ca deciziile facilitate si manifeste Intocmai vointa si
preferiniele. Dreptul international mai spune ci persoanele cu dizabilititi au dreptul la
viatd independenti In comunitate ce urmeazi si fie implementat partial imediat si partial
progresiv, sau cu alte cuvinte spus statul are obligatie negativi ce urmeazi si fie
implementat imediat (de a nu Intreprinde mésuri ce ar Impiedica exercitarea dreptului la
viald in comunitate gi a libertdtii de circulatie) si obligatie pozitiva cu implementare
progresiva (de a lua in considerare necesitétile persoanelor cu dizabilititi in procesul de
planificare a resurselor bugetare in masurd proportionald capacititilor financiare ale
statului). Dreptul international niciunde nu scrie ci statul poate limita anumite drepturi si
libertiti pentru a impune o persoand s faci ceea ce altii consideri cii bine de ficut ca
arate.

74. Aceste circumstante fac ca institutia tutelei si fie contrari art.16, 27, 46 si 54 al
Constitutiei.”

7. INSTITUTIA TUTELEI iN RAPORT CU DREPTUL DE VOT SIDE A FI
ALES
PRACTICA CEDO, ART. 38 CONSTITUTIE, ART.29 CDPD)

75.Luind in considerare eventualitatea modificarii Codului Electoral in partea ce tine de
restrictiile asupra dreptului la vot prin promulgarea proicctului legii inregistrat cu nr.36
din 5 februarie 201494, acest subiect va 11 abordat intr-un mod laconic.

76. Persoana recunoscutd incapabild prin hotérire definitiva a instantei judecitoresti nu au
dreptul de alege sau de a fi alesi.” Aceastd restrictie se aplica automat. In cadrul
expertizei psihiatrice ce std la baza tuteldrii nu se examineazi capacitatea factuald de a
intelege particularitafile exercitérii drepturilor electorale. Cu atit mai mult psihiatrul nu
este persoana care ar putea evalua validitatea unei opinii politice si in genere este amoral
$i contrar conceptului ,,democratie” si supui opinia politicd unor conditii de
conformitate, atita timp cit este supus unor controale riguroase insisi optiunile de
manifestare a opiniei politice. Cu alte cuvinte, este corect In mod indirect si interzici

* indiferent de faptul daci are persoana dati apartament propriu sau nu, indiferent de capacitatea acestuia de a se descurca

independent sau cu suportul serviciului medical i social in chestiunile de zi cu zi.
94

http://parlament. md/Procesull episiativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/Legislativid/2 139/language/ro-Ry/Defautt.aspx
% Art.13 Codul Electoral nr. 1381 din 21 noiembrie 1997
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partidele politice ce manifestd idei si actiuni extremiste, si in acelasi timp este gresit s
interzici exprimarea optiunii politice axindute pe rasd, culoare, etnie, sex sau dizabilitate.
Prin. urmare _se observi lipsa unui scop legitim urmérit = de legiuitor si
disproportionalitatea aplicirii acestei masuri.

77.Concomitent se evidentiazd o neconformitate cu prevederile art.29 CDPD care obligh
statele sd asigure cd persoanele cu dizabilititi pot lua parte eficient si deplin la viata
politicd si publicd, In mésurd egald cu al{i cetdteni, direct sau prin intermediul
reprezentantilor liber alesi, inclusiv dreptul si oportunitatea persoanelor cu dizabilitdti de
a vota si a fi alese.

78.In conformitate cu Protocolul Optional la CDPD, Comitetul pentru drepturile
persoanelor cu dizabilitdti examineazd comunicérile victimelor ale Incélcdrii drepturilor
previzute de Conventie. Republica Moldova nu a ratificat Protocolul Optional, dar acest
fapt nu Impiedica utilizarea jurisprudentei Comitetului pentru a interpreta corect normele
tratatului.

79.La 9 septembrie 2013, Comitetul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitéti a adoptat
pozifia pe marginea Comunicdrii nr.4/2011 cazul Zsolt Bujdoso si altii contra Ungariei.
Pind la examinarea cazului Ungaria a modificat legislatia in scopul implementarii
Conventiei si prin urmare au fost Indsprite garantiile procesuale ce tin de instituirea
tutelei si limitarea drepturilor. In special restrictiile (mésurile de protectie) se aplicau in
dependentd de circumstantele individuale ale fiecdrui caz (tailor made).” Dreptul la vot
era [imitat in baza rezultatelor testelor ce examinau capacitatea factuald de a vota si
legislatia Ungariei anvizaja restul conditiilor evidentiate in cazul CEDO Alajos Kiss v.
Hungary®’. Necitind la aceasta, Comitetul a constat violarea prevederilor Conventiei
observind urmétoarele elemente:

a) Inabilitatea de a formula o opinie ,,competentd” sau ,rationald” nu este o particularitate
specificd persoanelor cu dizabilitdti. Practica de aplicare a testului doar asupra
persoanelor care sufer de anumite tulburfri psihice sau dizabilitdti intelectuale se
bazeazd pe prejudecdti inrddicinatd si astfel constituie o discriminare pe criteriul de
dizabilitate.”®

b) Potrivit expertilor psihologici nu existd vreo determinare stiintificd ce ar fi competenta
sé stabileascd pragul dintre alegiitori capabili si incapabili. Prin urmare limitarea este
aplicata disproportional.”®

¢) Din punct de vedere practic s-a constatat cé In statele unde se aplici testul de evaluare a
capacitatii, ca rezultat sunt limitate doar persoancle cu dizabilititi si doar in baza
dizabilitétii acestora. De exemplu in Spania lipsirea de dreptul la vot intemeiat pe testul
de evaluare a capacititii, a devenit o reguld dar nu exceptie.'®

% a se vedea par.4.2, CRPD/C/10/D/4/2011, Communication No.4/2011

%7 a se vedea paragrafele 36,39,42 i 44 Alajos Kiss v Hungary, Application No. 38832/06.
% a se vedea paragraful 5.7, CRPD/C/10/D/4/2011

% a se vedea paragraful 5.8 CRPD/C/10/D/4/2011

1% 2 se vedea paragraful 5.10 CRPD/C/10/D/4/2011
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80.1n argumentarea sa Comitetul a mentionat ci art.29 CDPD nu admite careva restrictii
rezonabile sau exceptii aplicabile persoanelor cu dizabilitati. Excluderea dreptului la vot
in . baza dizabilitdtii. psiho-sociale sau. intelectuale  inclusiv . In . urma . evaludrilor
individualizate constituic o discriminare pe criteriul de dizabilitate si astfel este contrard
art.2 CDPD. In acelasi sens au fost reiterate obligatiile pozitive ale statului de a oferi
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mésurilor de protectie previzute de art.12(4) CDPD.

81.In concluzie mentionim cid lipsirea de capacitatea de exercitiu (art.24 Cod Civil) nu
corespunde art.38 si 54 Constitufie din motiv ci restringerea este contrard normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si nu urmdreste un scop legitim.

8. INSTITUTIA TUTELEI ST ACCESUL LIBER LA JUSTITIE
PRACTICA CEDO, ART.20 81 ART.54 ALIN.3 CONSTITUTIE

82.1n conformitate cu art.58 Cod de Proceduri Civila (CPC), actele de proceduri efectuate
de adultii declarati incapabili sunt nule. Art.170 CPC prevede cé cererea depusd de o
persoani incapabild urmeazd si fie restituitd. Art.267 (CPC) stabileste ¢ cererile depuse
de persoane incapabile se scot de pe rol. Astfel devine evident ci institufia tutelei
restrictioneaza accesul liber la justitie. Potrivit art.20 (2) din Constitutie, nici o lege nu
poate Ingradi accesul liber la justitic. Prevederile art.54 (3) nu admit restringerea
accesului liber la justitie. In acest mod Constitutia ofera garantii mai mari decit tratatele
internationale la Republica Moldova este parte.

83.Prin urmare, accesul liber la justitie este un drept absolut.'""’Art.24 Cod Civil —
neconstitutional.

9.PROPORTIONALITATEA

84.In cadrul mai multor state, este observati o reticentd accentuatdi in aplicarea
prevederilor CDPD manifestatd de instante judecdtoresti si in unele cazuri chiar dacd se
declard neconstitufionalitatea tutelei, normele de drept international in special CDPD
sunt aplicate gresit in deciziile curtilor constitutionale. Astfel, pentru a diminua riscul
pronuntirii unei decizii privind constitutionalitatea normelor ce admit lipsirea capacittii
de exercitiu, vom examina restrictiile prin prisma proportionalitatii.

85. Aparent, declararea incapacitatii persoanci este prevazutd de lege (art.24 Cod Civil) si
corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international (Recomandarea
Comitetului de Ministri privind principiile referitoare la protectia adultilor incapabili a
Consiliului Europei REC(99)4 din 23 februarie 1999 sau Principles for the Protection of
Persons with Mental Illness 1991). Necautind la aceasta, restrictiile nu urméresc un scop
legitim prevazut de art.54 si nu sunt proportionale.

101 2 se vedea pag.220, Comentariu Constitutie, 2012,
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86.Institutia tutelei a fost inclusd in legislatia nationald ca o masurd de protectic a
persoanelor care suferd de boli mintale sau deficiente mintale. Protectia nemijlocita a
.drepturilor persoanei.nu .se. regéseste. printre..scopurile. stabilite. In art.54 Constitutie. .
Astfe] nu ramine decit sd considerfim c# institufia tutelei protejeazd drepturile si
libertatile altor persoane.

87. Potrivit Codului Civil unica ,misurd de protectie” pentru persoanele cu probleme
psiho-sociale si intelectuale este incapacitatea completd. Limitarea capacititii de
exercitiu se aplici doar asupra persoanelor ce consuma abuziv substante psihotrope. in
acest sens este important de evidentiat ci scopul stabilit poate fi atins prin mésuri mai
putin restrictive. Institutia tutelei nu analizeazd gradul sau severitatea deficientei
discerndmintului. Astfel legea exclude alte alternative care ar limita drepturile unei
persoane Intr-o mésurd mai micé, de exemplu, limitarea partiald a capacititii juridice sau
adoptarea unei decizii sprijinite'®. In acelasi timp mentiondm cd in cadrul procedurii de
incapacitare, nu se examineaza pericolul de fi incilcate drepturile altor persoane.

88. Prin raportarea normei contestate la norma constitutionald, observim ci restrictiile nu
sunt proportionale drepturilor si intereselor persoanelor cu dizabilitdti, din motiv ca
scopul legitim poate fi atins prin misuri mai putin restrictive. In acest sens devine
evidentd incélcarea art.54 Constitutie.

89. La o asemenea concluzie a ajuns Curtea Constitutionald din Letonia in 2010'%. Pe
parcursul examindrii Curtea desi a abordat CDPD, nu au fost analizate particularititile
fundamentale ale Conventiei, inclusiv tranzitia de la ,,cele mai bune interese” la ,,cea mai
buni interpretare a vointelor si preferintelor”. In acelasi timp a fost acordati o
importantd exageratdi Recomandirii Comitetului de Minigtri REC(99)4'", care este
invechitd, desuetd, in plind neconformitate cu CDPD si foarte dur criticatd. Acest fapt a
permis legislativului sd facd modificiri la legislatie corespunzitoare Deciziei Curtii
Constitufionale dar in continuare divergente CDPD.

10. Concluzii

90. Luind in considerare rationamentele descrise, se face deductibil si sesizabil faptul
ci institutia tutelei este o structurd patologici ce permite restrictionarea
drepturilor pornind de la premisa absurdd cii dizabilitatea exclude in sine
apartenenta la specia ,fiintA umani” cu constituentul sfiu indispensabil
sautonomia” ce se manifesta prin alegeri conduse de vointa si preferintele sprijinite
de convingeri, pireri, credinte, idei... .

91. Institutia tutelei constituie o ingerinti in drepturile fundamentale constitutionale
care ii apartin persoanei doar pentru faptul ci aceasta este o fiintd umani. Nici cea

12 Sunt relevante Si observatiile Curtii Constitutionale din Slovacia I. US 313/2012-52, din 28 noiembrie 2012, paragrafele 35-
38. Este important de observat ¢ Curfea nu a reusit si examineze constitutionalitatea tutelei per se din motiv ci aplicantul nu
avea locus standi, a se vedea paragraful 29, htip;/mdac.info/sites/mdac.info/files/slovak const._court_e.t._english.pdf

' a se vedea pag 12 a documentului tradus in engleza Judgment on behalf of the Republic of Latvia, Riga, 27 December 2010
Case No.2010-38-01 http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2010/04/2010-38-01_Spriedums_ENG.pdf

10 g s vedea pag.13 ibd
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mai distorsionati argumentare nu ar fi in stare s numeasci institutia tutelei drept
o masuri de protectie.

important, ca in argumentarea sa, Curtea si mentioneze ci:

in cazul in care nu pot fi identificate vointele si preferintele ,,actuale” ale persoanei
cu deficiente ale discerniimintului, se admite aplicarea unei misuri de protectie ce
va determina deciziile (facilitare formalid) doar daci mésura de protectie:

a) este aplicati in urma epuizirii efective a altor misurilor alternative de asistenti in
vederea identificarii sau facilitirii vointelor si preferintelor actuale ale persoanei in
cauza;

b)interpreteazi eventualitatea survenirii unor astfel de decizii daci persoana si-ar
mentine capacitate de asi exprima vointele si preferintele actuale;

c) oferd suficiente garantii fatii de conflictul de interese si abuzul de influenti;

d)este necesard si proportionald in comparatic cu gradul in care sunt afectate
drepturile si interesele persoanei in cauzi;

e) se aplicd de citre o autoritate competenti, independenti si impartiali;

f) este revizuiti sistematic de citre autorititile competente;

g) se aplicd pentru un termen cit se poate de scurt.

93.Expunerea Curtii Constitutionale si verificarea controlului de constitutionalitate
este necesara din motiv ¢ii contrar avizirilor negative din partea reprezentantelor
organizatiilor internationale, Ministerul Justitiei continui si promoveze proiectul
de lege'®” ce va modifica Codul Civil in vederea includerii misurilor de suport
alternative, care inter alia creeazi o institutie a tutelei lipsitd de cele mai esentiale
garantii si care admite luarea deciziilor doar in baza ,celor mai bune interese”
ignorint in totalmente ,vointa si preferintele” persoanei cu dizabilitiiti. Cu pirere
de riu, Republica Moldova incii nu striiluceste la compartimentul democratie, stat
de drept si moralitate. Aceasti omisiune legislativid va duce la aplicarea tutelei si
curatelei ca o reguld generali dar nu exceptie. Si astfel, va fi necesari revenirea Ia
examinarea subiectul dat.

IV CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

94.Prin prezenta cerere, solicitim exercitarea controlului constitutionalititii a art.24
Cod Civil nr.1107 din 6 iunie 2002, prin prisma art.4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 si 54
a Constitutiei.

VI. DOCUMENTE ANEXATE

1. Traducerea neoficiald a Comentariului General nr.l (2014) a Comitetului pentru
Drepturile Persoanclor cu Dizabilitati CRPD/C/GC/1

195 2 se vedea pagina 20 a proiectului
http:/iwww.justice.gov. md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/ulie/Proiect 24.07.2015L.pdf
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05 mai 2016
- Mun. Chisindu

Cu cea mai inaltii consideratie pentru Onorata Curte,

DEPUTATII iN PARLAMENTUL
REPUBLICITI MOLDOVA:
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