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Dosar nr.3-40/16 K
INCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisindu

Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Iordachi Natalia
Grefier Chilimari Alina

Cu participarea reprezentantului reclamantului Papuc Marcel, in baza
mandatului Chiriac Igor, reprezentantului pirftului in baza mandatului Cecan Igor,
in lipsa reprezentantului intervenientului accesoriu SRL Ecosem Grup

Examinind in sedintd publicid, cererea de chemare in judecatd depusd de
citre Papuc Marcel impotriva Asociatiei de coproprietari in condominiu nr.
55/286, intervenient accesoriu SRL Ecosem Grup cu privire la obligarea
recalculdrii platilor serviciilor comunale, incetarea calititii de membru al
asociatiei, contestarea deciziei adunfrii generale si incasarea cheltuielilor de
judecati.

constata:

Prin mandatul nr. 0831570 din 21.03.2016 avocatul Chiriac Igor a fost
imputernicit de catre Papuc Marcel si-i reprezinte interesele in instanta de judecati
inclusiv cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata.

La 23.03.2016 avocatul Chiriac Igor a depus cerere de chemare in judecatd
in interesele lui Papuc Marcel impotriva Asociatiei de coproprietari In condominiu
nr. 55/286, intervenient accesoriu SRL Ecosem Grup cu privire la obligarea
recalculdrii plitilor serviciilor comunale pentru incélzirea apartamentului, incetarea
calitatii de membru al asociatiei, contestarea deciziei adunérii generale si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ¢4, Papuc Marcel
la data de 11.07.2014 a procurat de la SC "Ecosem Grup" SRL apartamentul nr.
105 situat in mun. Chisindu str. N. Sulac 8.

Potrivit pct. 9 al contractului, vinzéitorul sub raspundere proprie a declarat ,
cd la momentul Incheierii contractului toate plitile pentru servicii comunale au fost
achitate.

Reprezentantul reclamantului a mai invocat ca Asociatiei de coproprietari n
condominiu nr. 55/286 a emis facturi pentru servicii comunale pe numele lui
Papuc Marcel incepind cu 1 noiembrie 2012 cénd acesta nu era incé proprietar.



Considerd ci paratul a calculat si a inclus ilegal in facturile pentru serviciile
comunale pe numele lui Papuc Marcel o platd numitd "Incélzire recalcul 20 %
pentru perioada ianuarie-martie 2013 in méarime de 323,28 lei lunar, noiembrie
2013 in mirime de 161,64 lei, decembrie 2013 - februarie 2014 in méarime de
269,4 lei lunar, martie 2014 In mirime de 179,6 lei, noiembric 2014 in marime de
215,52 lei, decembrie 2014 in mirime de 237,97 lei, ianuarie 2015 in mérime de
269,4 lei, februarie 2015 in marime de 224,5 lei, martie 2015 In marime de 179,6
lei, noiembrie 2015 In marime de 179,6 lei, decembrie 2015 in mérime de 241,56
lei, ianuarie 2016 In marime de 299,93 lei.

De asemenea, reprezentantul a mai invocat ci reclamantul nu si-a manifestat
consimtdmantul de a fi membru al Asociatiei de coproprietari in condominiu nr.
55/286, de o perioadd indelungati se afla peste hotarele tirii, nu participd la
realizarea intereselor asociatiei si nu doreste si fie membru acesteia.

Cere, reclamantul Papuc Marcel, obligarea Asociatiei de coproprietari in
condominiu nr. 55/286 si efectueze recalculul platilor serviciilor comunale,
incetarea calititii de membru al ACC nr. 54/, anularea deciziei adundrii generale a
membrilor ACC nr. 55/286, constatarea faptului incalcérii dreptului de acces la
informatii de interes personal si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului Papuc Marcel, avocatul
Chiriac Igor, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor art.22
alin.(4) Legea condominiului fondului locativ nr.913 din 30 martie 2000.

In motivarea demersului a indicat c# normele de drept a cérei
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea
pricinii civile, deoarece una din pretentiile solicitate este incetarea calititii de
membru al asociatiei de coproprietari in condominiu, a carui membru a devenit
prin efectul prevederilor art.22 alin.(4) din Legea condominiului in fondul locativ,
fard a-si manifesta consimtdmantul de asociere binevol.

Considera ci prevederile art. 22 alin. (4) din Legea condominiului in fondul
locativ aduce atingere directd dreptului fundamental al persoanei la libera asociere
garantat de art. 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 20 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 22 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 4 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia RM.

De asemenea, considerd cd prevederile art. 22 alin. (4) din Legea
condominiului in fondul locativ vin in contradictie cu art. 54 din Constitutia RM,
care prevede ci, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.

Reprezentantul paratului Ursu Viorica si Chiriac Igor au ldsat demersul la
discretia instantei.



Audiind pirtile, studiind demersul 1inaintat, materialele dosarului si
prevederile Hot#ririi Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, instanta de
judecatd considerd necesar a admite demersul si a sesiza Curtea Constitutionald
pentru a verifica constitutionalitatea prevederilor art.22 alin.(4) Legea
condominiului in fondul locativ din urmétoarele motive.

Din cererea de chemare in judecatd rezultd cd reclamantul Papuc Marcel
solicitd: obligarea ACC si recalculeze plata serviciilor comunale; incetarea
calitiatii de membru al ACC nr. 54/286, anularea deciziei adundrii generale a
membrilor ACC nr. 55/286, constatarca faptului incélcarii dreptului de acces la
informatii de interes personal si incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, una din pretentiile solicitate de reclamant este dispunerea Incetérii
calititii de membru a ACC pe motiv c¢d nu si-a manifestat consimtdméntul de
asociere, nu doreste sd facd parte din aceastd asociatie, de o perioadd lungd de
timp este stabilit cu traiul peste hotarele tarii si nu participd la realizarea
intereselor acestei asociatii.

Modul de dobindire si de incetare a calitdtii de membru al Asociatiei de
coproprietari in condominiu este reglementat de prevederile art.22 Legea
condominiului in fondul locativ nr.913-XIV din 30 martie 2000.

Astfel, conform art.22 alin.(4) Legea condominiului in fondul locativ nr.913-
XIV din 30 martie 2000, persoanele care procurd locuinte (Incédperi) in
condominiu, dupi infiintarea asociatiei de coproprietari, devin membri ai acesteia
imediat dupi dobindirea de citre ei a dreptului de proprietate asupra locuingel
(incédperil).

Prin urmare, avind in vedere faptul cd reclamantul In prezentul litigiu
contestdi modul de dobéandire a calitdtii de membru al Asociatiei de Coproprietari
in condominiu nr.55/286 pe motiv cd nu si-a manifestat consimtiméntul de
asociere, instanta de judecati pentru solufionarea acestei pretentil urmeaza si
aplice prevederile art.22 alin.(4) Legea condominiului in fondul locativ nr.913-
XTIV din 30 martie 2000.

Reprezentantul reclamantului in sedinta de judecatd a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art22 alin.(4) Legea
condominiului in fondul locativ nr.913-XIV din 30 martie 2000, motivind ci
acestea contravin art.54 din Constitutie, art.17 Conventia CEDO, art.30 Declaratia
Universald a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art.12' Codul de procedurd civild, dacd in procesul
judecdrii pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a
fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenta
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.



Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, si anume prevederile art.22
alin.(4) Legea condominiului in fondul locativ nr.913-XIV din 30 martie
2000intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie.

Curtea Constitutionald, care conform art.135 lit.a) din Constitutie este unica
autoritate ce exercitd controlul constitutionalititii legilor, nu s-a expus in privinta
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(4) Legea condominiului in fondul
locativ nr.913-XIV din 30 martie 2000.

Astfel, avind in vedere faptul c¢d pentru solutionarea litigiului instanta de
judecatd urmeazd sid aplice prevederile art.22 alin.(4) Legea condominiului in
fondul locativ nr.913-XIV din 30 martie 2000, constitutionalitatea cérora nu a fost
examinatd de citre Curtea Constitutionald, iar reclamantul a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a acestor prevederi, instanta de judecatd, in
conformitate cu art. 12' Codul de procedurd civildi si Hotirirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 considerd necesar de a admite demersul
si de a expedia Curtii Constitutionale sesizarea pentru a verifica
constitutionalitatea acestor prevederi.

fn conformitate cu art.12' alin.(3)Codul de proceduri civild, din momentul
emiterii de citre instantd a iIncheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si pind la adoptarea hotéririi de cétre Curtea Constitutionals,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotaririi pronuntate se
suspenda.

Avind in vedere prevederile citate, instanta de judecatd considerd necesar in
temeiul art. 12" alin.(3) Codul de proceduri civild de a suspenda procesul in cauza
civilid la cererea de chemare in judecata depusd de Papuc Marcel Tmpotriva
Asociatiei de coproprietari In condominiu nr. 55/286, intervenient accesoriu SRL
Ecosem Grup, pind la examinarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiel de
neconstitutionalitate a prevederilor art.22 alin.(4) Legea condominiului in fondul
locativ nr.913-XIV din 30 martie 2000.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 12* , 269-270 Codul de
procedurd civild, Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016,
instanta de judecata

Dispune:

Se admite demersul reprezentantului reclamantului Papuc Marcel, in baza
mandatului Chiriac Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionali a RM pentru a verifica
constitutionalitatea prevederilor art.22 alin.(4) Legea condominiului in fondul
locativ nr.913-XTV din 30 martie 2000.



Se suspendi examinarea cauzei la cererea de chemare in judecatd depusd de
Papuc Marcel impotriva Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 55/286,
intervenient accesoriu SRL Ecosem Grup, pind la examinarea de citre Curtea
Constitutional a exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea in partea suspendirii procesului poate fi atacata cu recurs la Curtea
de Apel Chisindu in termen de- 15 zile prin intermediul judecatoriei Ciocana
mun.Chisindu.

Presedintele sedintei

Judecitor Natalia Iordachi

Judecitor Natalia Iordachi
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26.04.2016 Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova

mun. Chisindu str. A. Lapugneanu 28,
MD-2004

Judecitoriei Ciocana mun.'Chisinﬁu
(judecitor Natalia Iordachi)

_ 'SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

1. OBIECTUL SESIZARII:
| Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii a
prevederilor art. 22 al. (4) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din
30.03.2000, publicati in Monitorul Oficial Nr. 130-132 din 19.10.2000: "Persoanele
care procurd locuinte (incdperi) in condominiu, dupd infiinfarea asociafiei de
coproprietari, devin membri ai acesteia imediat dupd dobindirea de cdtre ei a
dreptului de proprietate asupra locuintei (incdperii)”.

II. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr. 1)
sunt urmitoarele: '

Articolul 1
Statul Republica Moldova
N (.") .
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertaile lui, libera dezvoltare a personaliti}ii umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul4
Drepturile si libertitile omului
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»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza
si se aplicd In concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

" (2) Daci existdi neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementirile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international gi a
tratatelor internationale
”(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

i
Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
?(..)
(2) Proprietatea nu poate fi folositda in detrimentul drepturilor, libertétilor i demnitatii
omului. ‘
()"
Articolul 15
Universalitatea

»Cetitenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdtile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea
"(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorit&filor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere
sau de origine sociald.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privat si protectia acesteia
7 ()

(5) Dreptul de proprietate privatd obligh la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjuritor si asigurarea bunei vecinitati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

{..)”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
”(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului i cetdteanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertdgilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si
sint necesare in interesele securitatii nationale, 1ntegr1tat,‘11 teritoriale, bundstirii economice a

.drii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor, protejirii

drepturilor, libertédfilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgirii informatiilor
confiden{iale sau garantdrii autoritdtii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenfa dreptului sau a libertatii.”

Articolul 134
Statutul _

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova. _

(2) Curtea Constitufionald este independentd de orice alti autoritate publici si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitufionali garanteazi suprematia Constitufiei, asiguri realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivi si putere

judecdtoreascd gi garanteazd responsabilitatea statului fafi de cetiifean si a cetiteanului faj

de stat.”

Articolul 135
' Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare; controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[.]

Articolul 140
Hotardrile Curtii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule din momentul
adoptérii hotédrarii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotérérile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

ARTICOLUL 11
Libertatea de intrunire §i de asociere
1. Orice persoand are dreptul la libertate de intrunire pagnici si la libertate de asociere,

inclusiv a constitui cu alfii sindicate si de a se afilia Ia sindicate pentru apérarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit cele previizute
de lege care, intr-o societate democraticd, constituie misuri necesare pentru securitatea nationals,
siguranfa publicé, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sén#titii, a moralei ori a
drepturilor si a libertéilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrngeri legale si fie impuse
exercitérii acestor drepturi de citre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat”

ARTICOLUL 14
3



Interzicerea discriminarii
»Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie si fie
asigurati fird nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenen{a la o minoritate
national3, avere, nagtere sau orice alt3 situatie.”

ARTICOLUL 17
Interzicerea abuzului de drept
"Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdgura o activitate sau de a
indeplini un act ce urméreste distrugerea drepturilor sau libertétilor recunoscute de prezenta
Conveniie, sau de a aduce limitiri acestor drepturi si libertdsi, decét cele prevdzute de aceasta
Conventie.”

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,
ratificati prin Hotirirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:

Articolul 2
- ”Fiecare om se poate prevala de toate drepturile §i libertatile proclamate in prezenta
Declaratie firi nici un fel de deosebire ca, de pilds, deosebirea de rasé, culoare, sex, limba, religie,
opinie politicd sau orice altd opinie, de origine nationald sau sociald, avere, nastere sau orice alte
imprejurdri.”
Articolul 7
"Toti oamenii sunt egali In fata legii §i au dreptul fird deosebire la o protectie egald a
legii. Toti camenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricdrei discrimindri care ar
- tncilca prezenta Declaratie si impotriva oricirei provociri la o astfel de discriminare.”

Articolul 8
*Orice persoani are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute prin constituie
sau prin lege.” '

Articolul 20
»1. Orice persoani are dreptul la libertatea de Intrunire si de asociere pagnica.
2. Nimeni nu poate fi silit si fica parte dintr-o asociatie.”

Articolul 29

»1. Orice persoani are indatoriri fati de colectivitate, deoarece numai in cadrul acesteia este
posibil dezvoltarea liberd si deplind a personalitifii sale.

2. In exercitarea drepturilor si libertitilor sale, fiecare om nu este supus decit numai
tngradirilor stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoasgtere i respectare a
drepturilor si libertatilor altora si ca si fie satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si
buniistirii generale intr-o societate democraticd.

3. Aceste drepturi si libertiti nu vor putea fi in nici un caz exercitate contrar scopurilor §i
principiitor Organizatiei Natiunilor Unite.”

Articolul 30
"Nici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretatd ca implicind pentru vreun
stat, grupare sau persoand dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a savirsi vreun act indreptat
spre desfiintarea unor drepturi sau libertati enuntate in prezenta Declaratie.”
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4. Prevederi relevante ale Pactului cu privire la drepturile civile si politice,
deschis _spre semnare de Adunarea generali a Natiunilor Unite la 16
decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie 1967, Ratificat prin
Hotirirea Parlamentului nr.217-XI1I din 28.07.90:

ARTICOLUL 2

1. Statele pirti la prezentul Pact se angajeazi si respecte si s garanteze tuturor indivizilor
care se gisesc pe teritoriul lor §i {in de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fard
nici o deosebire, in special de rasé, culoare, sex, limba, religie, opinie politici sau orice alt3 opinie,
origine nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiatd pe orice alti imprejurare.

2. Statele pe“u’;i la prezentul pact se angajeaza si garanteze ci drepturile enuntate in el vor fi
exercltate férd nici o discriminare intemeiata pe rasi, culoare, sex, limbé, religie, opinie politicd sau
orice altd opinie, origine nationald sau socials, avere, nastere sau orice alti imprejurare.

3. Statele pérti la prezentul Pact se angajeazi:

a) si garanteze c3 orice persoand ale cirei drepturi sau libertiti recunoscute In prezentul Pact
au fost violate va dispune de o cale de recurs efectivi, chiar atunci cind ncilcarea a fost comisa de
persoane actiondnd in exercitiul functiunilor lor oficiale;

b) sd garanteze ci autoritatea competents, judiciars, administrativi ori leglslatlva sau orice
altd autoritate competents potrivit legislatiei statului, va hotari asupra drepturilor persoanei care
foloseste calea de recurs si sd dezvolte posibilititile de recurs jurisdictional;

c) sd garanteze cd autorititile competente vor da urmare oricirui recurs care a fost
recunoscut ca justificat.”

ARTICOLUL 22
1. Orice persoana are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de a
stitui sindicate §i de a adera la ele, pentru ocrotirea intereselor sale.
- 2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusd decét restrictiilor previzute de lege si care
‘sunt necesare intr-o societate democratica, in interesul securitdfii nationale, al secuntam publice, al
ordinii publice ori pentru a ocroti sinitatea sau moralitatea publicd sau drepturile si hberta;ﬂe
alfora. Prezentul articol nu se opune ca exercitarea acestui drept de citre membrii forfelor armate si

'ai politiei s3 fie supusd unor restrictii legale.

( )9’

S. Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (Monitorul Oficial
Nr. 82-86 din 22.06.2002)

Articolul 181. Asociatia
(1) Asociafie este organizatia necomerciald constituitd benevol de persoane fizice si

 juridice asociate, in modul prevazut de lege, prin comunitate de interese, care nu contravin ordinii

publice §i bunelor moravuri, pentru satisfacerea unor necesititi nemateriale.

(2) Asociatia poate avea forma de asocia];ie obgteascd, asociatie religioass, partid sau de alti
organizafie social-politicd, de sindicat, uniune de persoane juridice, de patronat, alte forme in
conditiile legii.

' (3) In asociatie, calitatea de membru se consemneaz.

.y

6. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire

Ia Curtea Constitutionalsi (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmitoarele:



Articolul 4
Atributiile

»(1) Curtea Constitufionala: :

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si
hotédrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
dispozitiilor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte;

[...]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzuti de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici 0 autoritate publici.”

7. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XIII
-din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 33-54, art. 597) sunt urm:toarele:

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutionali

»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald fn Republica Moldova este Curtea
Constitugionald.

(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivd si putere
judecdtoreascd, garanteazd responsabilitatea statului fagd de cetitean si a cetiteanului fat3 de
stat.”

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

,(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionali:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitufionalititii legilor si hotirarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonanjelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[]

(2) Se supun controlului constitutionalitdfii numai actele normative adoptate dupi
intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionald examineazd in exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 7
Prezumtia constitutionalititii actelor normative
»Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este
parte; se considerd constitutional pand cind neconstitufionalitatea lui va fi doveditd in
procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de prezentul
cod.”

8. Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a
- Constitutia Republicii Moldova sunt urmitoarele:

"53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDOQ, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protecfie a drepturilor omului la nivel national, in
conformitate cu angajamentele ce derivd din procesul de eficientizare a CtEDQ, asumate in
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cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarle 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) si
Brighton (19-20 aprilie 2012).”

"60. Curtea menfioneazd cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii §i drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces efectiv la o
instantd, drepturile oferite justijiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
care presupune ca justitiabilul s3 beneficieze de o posibilitate clar si concreti de a contesta
un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.

62. Curtea retine cd, pentru asigurarea proteciiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale constitutionals conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, condifii intregite cu legi organice cu privire la
.organizarea §i funcfionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili
unele garangii procedurale de naturi si consolideze mecanismele de protectie a acestor
drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi
asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazi cd dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasci in actul
de Infdptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internafionald.”

»76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constati sau este invocati
de’citre pirti o anumit3 incertitudine privind constitujionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat s demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii.”

. '79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie
smgurul instrument prin intermediul ciruia ceta;eanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se“apdra impotriva legislatorului fnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constltuponale sunt incilcate.

,f‘h 80. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate la instan{a constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdfenilor accesul la justijia constitutionals,
oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea

catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.”

"82. Curtea refine cd judecitorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitiitii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urméitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprmse la artlcolul 135 alin. 1) lit. a)
din Constitutie; 7

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicatd de cdtre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine ci verificarea constitujionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept
sd refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate
la paragraful 82.”



“86. Curtea retine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea
litigiului firs solutionarea prealabili a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional,
judecitorul ordinar ar dobédndi prerogative improprii instantei judecdtoregti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciara chemati sa solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cit si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.”

"96. Curtea retine ci, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se infaptuieste prin
Curtea Supremai de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii. La fel, in virtutea art.116
din Legea Suprem3, judecitorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti si se
supun numai legii. *

"103. Astfel, Curtea mentioneazd cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecatorilor din cadrul instangelor judecitoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si
lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra excepiiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecitoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin.
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate In sensul restrangerii dreptului
altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionalad.”

”107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei
cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
cirora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecitorilor in solufionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in
procesul de aparare a drepturilor si libertdtilor fundamentale.”

I0L. 'CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

La data de 11.07.2014 cet. Papuc Marcel prin reprezentantul séiu a incheiat
contractul de vinzare-cumpd@rare prin care a procurat de la SC “Ecosem Grup” SRL
apartamentul cu nr. 105 din blocul locativ situat in mun. Chiginéu str. N. Sulac 8.

Potrivit art. 22 al. 4 din Legea condominiului in fondul locativ: Persoanele care
procurd locuinte (incdperi) in condominiu, dupd infiintarea asociafiei de
coproprietari, devin membri ai acesteia imediat dupd dobindirea de citre ei a
dreptului de proprietate asupra locuintei (incdperii).

Cet. Papuc Marcel nu si-a dat consimtdmintul de a fi membru al Asociatiei de
Coproprietari in condominiu nr. 55/286, el se afld cu traiul permanent impreund cu
familia peste hotarele Republicii Moldova, nu participd la realizarea intereselor
acestei asociatii si nu doreste de a fi membru formal al Asociatiei de Coproprietari in
condominiu nr. 55/286. _

La data de 28.10.2015 Asociatia de Coproprietari in condominiu nr. 55/286 a
receptionat de la reprezentantul cet. Papuc Marcel cererea prin care s-a solicitat
informatia despre constituirea Asociatiei de Coproprietari in condominiu nr. 55/286,



eliberarea copiilor actelor de constituire a acestei asociaii §i a informatiilor de interes
personal ce vizeazd drepturile si interesele cet. M. Papuc. '

- Pe motiv ci Asociatia de Coproprietari in condominiu nr. 55/286 nu a rispuns
la cererea Inaintati, cet. Papuc Marcel prin intermediul reprezentantului siu a solicitat
excluderea sa din Asociatia de Coproprietari in condominiu nr. 55/286 si eliberarea
informatiilor de interes personal al cet. M. Papuc.

Asociatia de Coproprietari In condominiu nr. 55/286 nu a reactionat la
solicitirile repatate adresate de reprezentantul cet. M. Papuc.

La data de 22.03.2016, reprezentantul cet. M. Papuc s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd prin care a solicitat instantei de judecatd inter alia de a dispune
Incetarea calititii de membru a lui Papuc Marcel in calitate de asociat al Asociatiei de
Coproprietari .in condominiu nr. 55/286 pe motiv ci reclamantul nu gi-a dat
consim{amintul de asociere §i nu doregte si faci parte din aceasts asociatie.

IV.  EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM S§I A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

& Din esenfa celor expuse supra rezulti ci normele de drept, a cirel
constitufionalitate se soliciti a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea
pricinii civile intentate de Papuc Marcel impotriva Asociatia de Coproprietari in

scondominiu nr. 55/286, interverient accesoriu SC "Ecosem Grup” SRL aflat} pe rol
spre examinare la Judecitoria Ciocana mun. Chisiniu. '

) Astfel, potrivit art. 12! Cod de procedurd civild, coraborat cu Hotérirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 *pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) 1it.
a)ssi g) din Constitutia Republicii Moldova” se constatd c3 in procesul judecirii
pricinii, dacd instanta de judecati este sesizati de una din parti asupra
neconstitutionalitdtii actului aplicabil care poate fi supus  controlului
constitutionalitétii, judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu
va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitifii invocat de citre
partea in proces, fiind obligati sd suspende judecarea cauzei si si sesizeze Curtea
Constitutionald, prezentind direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetiteanului, In calitate de titular al drepturilor si libertdtilor

“fundamentale, la controlul constitutionalititii actelor normative.

Prevederile art. 22 al. (4) din Legea condominiului in fondul locativ aduce
atingere directd dreptului fundamental al persoanei la libera asociere prevazut la art.
11 din Conventia European3 a Drepturilor Omului, art. 20 din Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, art. 22 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, art. 4 al. 1) si 2) din Constitutia Republicii Moldova. -

In conformitate cu art.16 alin.(1) din Legea condominiului in fondul locativ,

“Asociatia de coproprietari se infiinteazi din cel putin doi proprietari pentru
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intretinerea, exploatarea gi reparatia locuintelor (incaperilor) ce le aparfin si a
proprietifii comune din condominiu, pentru asigurarea membrilor asociatiei cu
servicii comunale si cu alte servicii, pentru reprezentarea si apararea intereselor
acestora.”

Potrivit acestei norme, cel putin 2 proprietarii se pot asocia liber intr-o asociatie
de coproprietari in condominiu, iar art. 22 din aceiagi Lege 1i obligd pe toti ceilalti
coproprietarii nefondatori ai asociatiei si devind membri ai acesteia. Vointa a doi
coproprietari din condominiu de a constitui o asociatie de administrare a proprietétii
comune in condominium este impusa prin norma prevazuti la art. 22 al. 4) din Legea
condominiului in fondul locativ, tuturor celorlali coproprietari care nu au optat
pentru creare unei asemenea asociatii.

Din moment ce cel putin 2 proprietarii imobilelor ce fac parte din bunul comun
in condominiu, s-au asociat si au fondat o asociatie de coproprietari In condominiu,
toti ceilalti coproprietari, inclusiv cei care au procurat locuinte (inciperi) in
condominiu, dupd infiintarea acestei asociatiei de coproprietari, sunt obligati s
devini membri ai acestei asociatiei, cu obligatii depline, doar pentru ci au devenit
proprietarii unei locuinte (incéperi) din condominiu si nu prin exprimarea vointei de a
deveni membru asociat.

Exercitarea dreptului Ia libera asociere se manifestd prin dreptul persoanei de a
nu-i fi Tngradit dreptul la asociere si de a nu fi obligat sa facd parte dintr-o asociatie.

‘Art. 11 din Conventia Europeanid a Drepturilor Omului, art. 20 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si art. 22 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice prevede dreptul privind Libertatea de asociere ca un drept
.general al tuturor persoanelor de a se aldtura altor persoane, fard imixtiune din partea
statului, in vederea atingerii unui anumit scop. Ea nu implicd dreptul de a atinge
scopul dorit, Ea implica un drept negativ - acela de a nu fi silit sd intri infr-o asociatie.

Potrivit art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertitile omului se interpreteazi si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. In conformitate cu aceasts prevedere constitutionald, este garantatd si libertatea
de asociere previizuti la art. 11 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art.
20 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si art. 22 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice.

Suplimentar celor expuse {in si mentionez cd art. 22 alin. (6) din Legea
condominiului In fondul locativ, prevede ci “calitatea de membru al asociafiei de
coproprietari inceteazd in cazul decesului membrului asociatiei, lichidarii persoanei
juridice, instrdindrii bunurilor sau in alte temeiuri”. Potrivit acestei norme, in coraport
cu dreptul la libera asociere prevazut la art. 11 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, art. 20 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 22 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, persoana este in drept de a cere
excluderea din calitatea de membru al asocietiei de coproprietari in condominiu din
care a fost obligat prin lege si faci parte, cu toate acestea acest drept previzut de art.
22 alin. (6) din Legea condominiului in fondul locativ nu Inlaturd prin sine
neconstitutionalitatea prevederilor art. 22 alin. (4) din aceiasi lege.
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O limitare a dreptului la libera asociere nu este compatibild cu art. 11 din
Conventia Buropeani a Drepturilor Omului, art. 20 din Declarafia Universald a
Drepturilor Omului si art. 22 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, daci nu urmireste un scop legitim si daci nu existd un raport rezonabil de

proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Norma de la art. 22 alin. (4) din Legea condominiului in fondul locativ suprima
drepturile si libertitile fundamentale ale omului, aceste restringeri nu sint necesare
intr-o societate democratics, nu sint proportionale cu scopul legitim urmdrit, aducind
atingere existentei unor drepturi si libertsti, vin In contradictie cu prevederile art. 29
din Declaratia Universald a drepturilor omului. Aceastdi misurd nu este necesard
pentru securitatea nationald, siguranfa publici, ap#rarea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sdnitatii, a moralei ori a drepturilor si a libertétilor altora
precum se indicé la art. 11 § 2 din Conventia CEDO.

Prevederile art. 22 alin. (4) din Legea condominiului in fondul locativ vin in
contradictie si cu art. 54 din Constitutie, care indici ca: (1) n Republica Moldova
nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertatile
fundamentale ale omului si cetiteanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertéfilor
nu poate fi supus altor restrngeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securittii nationale, integritatii teritoriale, bundstérii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdfii . si
impartialititii justitiei. (4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situatia

: cdre a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

* La aplicarea restrictiei privind libertatea asocierii, legiuitorul nu a respectat
echilibrul dintre necesitatea unei astfel de restrictii intr-o societate democraticd si
exercitarea dreptului la libera asociere. Limitarea dreptuni privind libera asociere a
proprietarului unui imobil In condominiu nu este necesard intr-o societate
democraticd. Orice restrictie impusi libertitii asocierii trebuie sé fie proportionald.
Principiul proportionalititii cuprinde in sine si certitudinea ci se va da preferintd
misurilor celor mai putin restrictive ‘pe care le urmiresc autoritiile statului.
Totodats, principiul proportionalitétii presupune cé autoritdtile nu trebuie sa impuna
obligatii care ar afecta fundamental caracterul dreptului.

Prin art. 22 al. 4) din Legea condominiului in fondul locativ, sa comis un abuz
de drept din partea statului, fapt care vine in contradictie cu prevederile art. 17
Conventia CEDO, art. 30 Declaratia Universald a drepturilor omului.

La reglementarea libertitii de asociere, statului fi revine sarcina de a nu

discrimina indivizii sau grupurile de indivizi dupd anumite ocriterii. Dreptul la

asociere este garantat tuturor persoanelor, indiferent de rasi, de nationalitate, de
origine etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd politicg, de
avere, de origine sociald sau de oricare alt criteriu. Consider ci persoanele, proprietari
ai locuintei (inc#perii) din condominiu, din moment ce obtin dreptul de proprietate in
complexul unic de bunuri imobiliare, trebuie §i devin prin lege membri ai asociatiei
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de coproprietari in condominiu, sunt discriminati in raport cu alti proprietari ai
bunurilor imobile care nu fac parte din condominiu si care nu sunt obligati de a se
asocia. Prin aceasta se Incalcd si art. 16 al. 2) din Constitutie, art. 14 Conventia
CEDOQ, art. 2 si 7 Declaratia Universal a drepturilor omului.

V. CERINTELE AUTORULUI:

Reiegind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 12' Cod de proceduri civils,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 al. (4) din
Legea nr. 913 din 30.03.2000 condominiului in fondul locativ.

2. Judecitoria Ciocana mun. Chisindu sa emitd incheiere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 al. (4) din Legea
condominiului in fondul locativ si de suspendare a judecdrei cauzei pind la
examinarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Judecétoria Ciocana mun. Chigindu s prezinte direct in -adresa Curtil
Constitutionale prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

4, -Admiterea de cétre Curtea Const1tu‘;10na1a a exceptiei de neconst1tut10na11tate
-ridicatd prin prezenta sesizare. -

5..Declararea -de citre Curtea Constitutionald ca fiind neconstitutional
:prevederile alineatului (4) articolul 22 din Legea nr. 913 din 30.03.2000
condominiului in fondul locativ.

Anexd: Informatia Curtii Constitutionale pe 3 file, copia hotiririi Curtii
Constitutionale din data de 09.02.2016 pe 11 file. '

Avocat Igor Chiriac
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