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Vé expediem cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
depuse de reprezentantul intimatului Cimil Dorin, pe cauza civild Cimil

Victor catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale Edinet pnvmd plata
pensiei neincasate .

Anexd: cererea de ridicare a exceptiei de neconstitugioﬁalitate cu anexele,
si incheierea Curtii de Apel Balti din 24.05.2016. (pe 18 file)
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dos. 03-2a-3248-26062015 CURTEA DE APEL BALTI
mun. Bdlfi, str. Stefan cel Mare, 54

APELANT:  Casa Nationald De Asiguriri Sociale
' mun. Chisindu, str. Gheorghe Tudor 3

INTIMAT: | Vietor CIMIL

s. Terebna, r. Edinef, MD -4642
REPREZENTANT: Dorin CIMIL, avocat

BAA“Parteneriat Academic pentru Justitie”,
mun. Chisindu, str. Banulescu-Bodoni 4, of. 10
MD-2012

Cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

Prin prezenta, In temeiul art.12! CPC Republicii Moldova solicit Curtea de apel Bilti,
care judecd in ordine de apel cererea de chemare in judecatd a lui Cimil Victor impotriva
Casei Teritoriale Asiguriri Sociale Edinet privind anularea refuzului in eliberarea pensiei
pentru limita de virstd in beneficiul lui Cimil Victor, in mod retroactiv, incepind cu 30
aprilie 2009 pind pe data de 31 ianuarie 2015 si cerinta fatd de Casa Nationald Asiguriiri
Sociale privind incasarea din bugetul asigurdrilor sociale de stat in beneficiul cet. Cimil
Victor a sumei de 136696 MDL cu titlu de pensie pentru limita de virstd neachitate de la
01.07.2009 pind 01.05.2015 si a dobinzii de intirziere in sumd de 5215,0485 MDL;

S4 emitd incheiere de ridicare a exceptiel de neconstitufionalitate a urmitoarelor

norme:

1. Sintagma ,,a cdrei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive,,
din aiin.(3) al art.34 din Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat nr.
156 din 14.10.1998 prevede ci pensia se pldteste mandatarului numai la
prezentarea procurii, a cirei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni

consecutive.

2. Alin(1) din art. 35 din Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat nr.
156 din 14.10.1998 care prevede ci plata stabilitd si nefncasatii la timp se

pliiteste retroactiv pe o perioadi de cel mult 3 ani pind la data solicitirii.

3. Sintagma ,al cirei termen de valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni

consecutive,, stabilitd in p.5 alin.2. din HOTARIREA GUVERNULUI Nr.
' 6



029 din 15.08.2006 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
plati a pensiilor stabilite in sistemul public de asiguriri sociale de stat si

alocatiilor sociale de stat.

4, Sintagma ,refroactiv pe o perioadd de cel mult 3 ani anteriori datei
solicitdrii, dar nu mai devreme de data suspenddrii,, stabilitd in p.20 din
HOTARIREA GUVERNULUI Nr. 929 din 15.08.2006 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de plati a pensiilor stabilite in sistemul public

de asigurdri sociale de stat §i alocatiilor sociale de stat.

Considerdm c# aceaste norme reprezinti o ingerinti nepermisd §i nerezonabild nu
doar asupra dreptului la recunoagtere a bunurilor prevazut la art. I din Protocolul 1
al CEDO, dar si asupra dreptului persoanei la asistentd si protectie sociald consfintit
in art.47 al Constitutiei Republicii Moldova. Restrangerea exercitiului dreptului la
pensie in forma de micsorare a termenului procurii pentru ridicarea pensiei prin
reprezentatnt, precum si refuzul in plati a pensiei neincasate contravine art.15 i 18 a
Conventia Europeani pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, art.] paragraful 1 din Protocolul aditional la Conventie, art.2 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art.1 pct.2 si 4, art.20,
23, si 24 din Carta Sociali Europeand. Restrdngerea dreptului la primirea pensiei
neincasate peste o perioadd de 3 ani de la data neincasdrii acesteia, contravine
prevederilor art.54 alin.2 din Constitufiei Republicii Moldova, corespondentd, la
randul sdu art.15 din Conventia Europeani pentru apirarea drepturilor omului
si a libertiitilor fundamentale, care a fost aplicat doar in situatii de réizboi, asediu

sau luptd antiteroristd, ceea ce nu este cazul in situatia noastrd.

Legea criticatd opereazi practic o expropriere in sensul art.46 alin.2 a Constitutiei,

férd insé a acorda o dreapti si prealabild despagubire.

Anexa : Proiectul sesizarii Curtii Constitutionale pe dos. 03-2a-3248-26062015.

24. 05.2016 ocat, dr. Dorin CIMIL




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) §i lit.g) din
Constitutie )



Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul sdu reprezentant)
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* Dac# autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnatd
de autorul sesizrii.



vedea Partea a 1l-a a Notijel bxplicative}

atul nu poate institui norme, care s incalce principiul proportionalitétii. Or, tocmai contrariul reiese din prevederile Leg
ivind pensiile de asiguriri sociale de stat nr. 156 din 14.10.1998 (in continuare Legea 156)

In primul rind, alin.(3) al art.34 din Legea 156 prevede ci pensia se pldteste mandatarului numai la prezentarea procuri
cdrei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive. Conform legislatiei civile (art.254 C. Civ.) termenul gener:
procurii-#ste de 3 ani.

Ridicarea capacititii de exercitiu a persoanei prin instituirea unei limite legale de valabilitate a procurii pentru perioada ¢
luni, pe cind regimul general al procurii este de 3 ani, duce In mod nejustificat la crearea unei bariere legale, care impiedic
ularii de pensie sé beneficieze de proprietatea sa §i sd-si exercite dreptul prin intermediul unui reprezentat.

in al doilea rind, art. 35 alin.(1) prevede ci plata stabilitd §i neincasatd la timp se pldteste retroactiv pe o perioadd d
ult 3 ani pind la data solicitdrii. Considerdm c aceastd normd reprezinti o ingerin{d nepermisi si nerezonabili nu doar as
eptului la recunoasterea bunurilor previzut la art. 1 din Protocolul 1 al CEDO, dar si asupra dreptului persoanei la asister
otectie social, consfintit in art.47 al Constitutiei RM. Norme similar ca si continut le regisim in HOTARI
UVERNULUI Nr. 929din 15.08.2006 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de plati a pensiilor stabil
itemul public de asigurdri sociale de stat si alocatiilor sociale de stat. Publicatd : 25.08.2006 in Monitorul Oficial Nr,
7 art Nr: 1008.

p.5. Pensia sau alocafia se pliteste personal beneficiarului, mandatarului acestuia, tutorelui sau curatorului, la prezen

telor ce confirmi identitatea lor.
~

Pensia sau alocatia se pliteste mandatarului numai la prezentarea actului ce confirmi identitatea sa si a procurii, autentif
nform legislatiei in vigoare, al cirei termen de valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive.

.. 20. Plata pensiei stabilite, dar neincasate pe o perioada de 6 luni de cétre beneficiar se suspenda. Plata pensiei se rei:
na in care beneficiarul a depus cererea i actele ce confirmi dreptul siu la plata pensiei, aceasta fiind achitatd retroactiv
rioadﬁ de cel mult 3 ani anteriori datei solicitirii, dar nu mai devreme de data suspenddrii.

ectia sociald reprezintd un sistem de mijloace eficiente, orientate spre asigurarea persoanelor cu mijloace materiale ¢
tenta In cazul survenirii unor riscuri sociale (boald, accident, dizabilitate, imbatrinire, etc.). Conform art. 1 al Legii privir
:mul public de asigurdri sociale, risc asigurat este eveniment sau fenomen la a cdrui producere structurile teritoriale a
ei Nationale sint obligate sd facd prestatiile respective de asigurdri sociale. Pensia pentru limita de virstd es
inatd sd asigure beneficiarului protectia contra consecintelor negative ale modificarii statutului ocupational, generat
icerea, sau chiar pierderea capacitiitii de muncd. Odatd survenit, acest risc social (batrinetea) nu poate fi inliture
Pentru atenuarea consecinfelor risc social enuntat, Cimil Victor, fiind salariat, a contribuit la fondurile sociale,
ortiile stabilite de legislaie, astfel asigurindu-se ci odati cu survenirea riscului asigurat, va beneficia de pensie.

n aceasta situatie, autorititile publice sunt obligate s& ia in consideratie si si aplice normele care protejeazi cel mai bir
turile si interesele cetitenilor, mai ales c3, in spetd, este vorba despre dreptul de proprietate al reclamantului asup.
1lui dobindit dupd ani de munci si de platd lunard a contributiilor de asiguriri sociale de stat obligatorii. Odati «

ribuabilul Cimil Victor si-a onorat toate obligatiile fatd de stat, acesta este indreptitit si ceard statului. prin autorititi






11 — OBIECTUL SESIZARII

¢ I -CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a IIl-a a Notitei
Explicative)

12.

'n fapt, Cimil Victor este beneficiar al pensiei pentru limita de virstd pe care a ridicat-o pina in luna aprilie 2009, atit pers
si prin intermediul reprezentantului. In luna noiembrie anul 2008 acesta a plecat peste hotarele tirii pentru o peri
eterminati si, prin procura nr. 348 din 31 octombrie 2008 1-a imputernicit pe cet. Cojocaru Vasile Ton sa-i ridice pe
esind din prevederile art. 34 alin.(3) al Legii privind pensiile de asiguriri sociale de stat, care prevede expres ¢i: pens
‘este mandatarului numai la prezentarea procurii, a cdrei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive, proc
-intocmitd doar pentru o perioadi de 6 luni, din 31 octombrie 2008 pind pe 31 aprilie 2009.

13. \Astfel, de pe data de 30 aprilie 2009 pind In prezent, adici la momentul sesizérii Curtii Constitufionale, pensia in ¢
1 putut fi ridicatd. Din aceste considerente, reclamantul s-a adresat citre Casa Teritoriald de Asiguréri Sociale a r-ului E
solicitarea de a-i fi indexati si eliberatii pensia pentru limita de virsta in beneficiul sau, in mod retroactiv, pentru toatd peri

are nu a fost incasatd (de pe data de 30 aprilie 2009 piné pe 31 ianuarie 2015).

in r#spunsul oferit la cererea d-lui Cimil Victor Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale a r-ului Edinet a facut referi
vederile Legii nr.156-XIV din 14.10.1998, inclusiv, la art. 35 alin.(1), potrivit cirvia plata stabiliti §i neincasatd la tin
‘este retroactiv pe o perioadd de cel mult 3 ani pind la data solicitdrii.

De as‘émenea, am fost informati ¢ pensia dl. Cimil Victor este stopati, incepind cu 01.07.2009 din motiv c¢é timp indeh
1 fost Incasati, fara a indica expres in raspuns care este marimea pensiei stopate, si de ce anume suspendarea pensiei a in
ata de 01.07.2009 si nu de la 01.05.2009.

Din cele menfionate, rezultd ci, actualmente reclamantul poate beneficia de pensia sa retroactiv doar din ianuarie 2015
anuarie 2012 si, in mod ilegal, este deposedat de restul pensiei, cuvenite cu drept de proprietate din 01 mai 2009 pind in

embrie a anului 2011 inclusiv, adici pentru 2 ani si 8 luni.

eiesind din prevederile legislatiei RM, aldturi de reclamant, subiecti ai raportului material litigios in cauzid sunt
ionald de Asiguriri Sociale, care este o institufie publici autonomi de interes national, cu personalitate juridic
vinistreazd §i gestioneazd sistemul public de asigurdri sociale. (art.43 din Legea nr. 489 din 08.07.1999) si Casta Terito
Asiguriiri Sociale Edinet, care desi nu are personalitate juridicd, dispunde de organe de conducere proprii $i, conform a
.(2) CPC RM poate fi parte In proces.

Casa Nationald de Asiguriri Sociale (in continuare CNAS), prin intermediul Trezoreriei de Stat a Ministerului Finan
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Prin urmare, CTAS Edinet, dupi anularea refuzului eliberarii pensiei pentru limita de virstd in beneficiul lui Cimil Vick
i retroactiv, fncepind cu 30 aprilie 2009 pind pe data de 31 ianuarie 2015, va fi competenta pe capitul de cerere privind
siei reclamantului, iar CNAS 1i revine obligatia de aloca sursele financiare necesare §i de a efectua transferul mijloa

esti in mérimile stabilite pentru plata presiei reclamantului.

Acordarea dreptului la pensie se face prin decizie, la cererea persoanei care indeplineste conditiile de pesionare.
nentul  dobindirii acestui drept, pensia devine un bun, in sensul articolului 1 al Protocolului ar. 1 din Conventie.

Tn consecint3, asupra dreptului la pensie se extind toate garantiile de protectic a proprietétii, statul avind un drept de inge
tiv, conjugat cu obligatia de a pistra un echilibru just intre exercitarea interesului general si ocrotirea drept

damenatale ale individului.

In cauza Cazacu c. Moldovei Curtea a reiterat ci prima si cea mai importantd cerintd a art. 1 al Protocolului 1 este ¢i
rintd a (autorité‘;ii publice in dreptul de proprietate trebuie si fie legald: a doua propozifie din primul paragraf autori:
-area de proprietate doar in conditiile ,,previzute de lege”, iar al doilea paragraf recunoaste dreptul statelor de a regler

:sin;a_}gunurilor prin adoptarea ,,legilor™.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, paragraful doi al art. 1 Protocol 1 la Conventie trebuie examinat in lu
cipiilor generale enuntate in prima propozitie, si el cere respectarea unui echilibru just intre ceringele intereselor genera
jetatii care sunt satisficute prin misura in cauzi si drepturile fundamentale ale persoanelor care sunt afectate prin m

testatd aplicati.
o«

=

i
Echilibrul necesar insi nu va fi constatat daca persoana vizati trebuie si suporte ,,0 sarcind individuald excesiva”.

n cauza Dacia SRL c. Moldovei Curtea a mentionat ci o lipsire de proprietate poate fi justificatd dacéd se dovedeste ci ac
', inter,alia, ,in interes public” si ,,in conditiile previzute de lege”. Mai mult, orice ingerintd in dreptul de proprietate tre

1semenea, si corespundi cerintei de proportionalitate.

roportionalitatea implici existenta unui just echilibru intre interesele aflate in conflict: cel public si cel privat. Lin
ilibru presupune preocuparea ca nici unul dintre interesele implicate in spetd sd nu beneficieze de o protectie absoluta
area generald a protectiei celuilalt. in orice moment trebuie si existe anumite limite de protectie pentru fiecare interes im
arte, chiar daci limitele respective sunt diferite ca si Intindere $i confinut.

3copul principiului proportionalititii este de a garanta protectia dreptului la proprietate al persoanelor fizice §i juridice de
zuri §i ilegalititi din partea statului. Astfel, statul trebuie si dispuni de motive intemeiate pentru a pune in functiune
srint privind dreptul la proprietate, aceasta urmand a fi nu doar legald §i urmarind un scop legitim de protectie a inter
eral, dar si necesard in vederea atingerii acelui scop i in acelagi timp rezonabild si proportional, adic cel mai bine plas

rure un echilibru just intre interesele general $i individual implicate la caz.

>rin urmare, orice limitare printr-un act normativ a dreptului de proprietate privatd, trebuie s fie justificatd de un I

lic, sarcina probatiunii in acest sens revenindu-i statului.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM $I A
GUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIL

in primr.fl rind, alin.(3) al art.34 din Legea 156 prevede ci pensia se pldteste mandatarului numai la prezentarea procu
2i valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive. Conform legislatiei civile (art.254 C. Civ.) termenul genel
curii este de 3

Ridicarea capacititii de exercitiu a persoanei prin instituirea unei limite legale de valabilitate a procurii pentru perioada
, pe cind regimul general al procurii este de 3 ani, duce in mod nejustificat la crearea unei bariere legale, care Tmpis
larii de pensie si beneficieze de proprietatea sa si sd-si exercite dreptul prin intermediul unui reprezentat in dec
aenului general si nu a unui termen lir
fn al doilea rind, art. 35 alin.(1) prevede ci plata stabilitd si neincasatd la timp se pldteste retroactiv pe o perioadd a
't 3 ani pind la data solicitdrii.Considerdm c# aceastd normd reprezintd o ingerintd nepermisi si nerezonabild nu doar a
stului la recunoasterea bunurilor prevézut la art. 1 din Protocolul 1 al CEDO, dar i asupra dreptului persoanei la asiste:
tectie r  sociala, consfintit in art.47 al Constitutiei Republicii Mol
pectiv, conform art. 2 al Legii nominalizate, dreptul la pensie il au asiguratii domiciliati in Republica Moldova, prect
soanels care, la data stabilirii pensiei, nu au calitatea de asigurat, dar indeplinesc condifiile previizute de prezenta
ntionim, ci in conformitate cu art, 10 alin. (3), dreptul la pensie este imprescriptibil. Prin urmare, acest drept la p
ude atat dreptul de a solicita pensie in orice moment dupi aparitia temeiului juridic de plati a lui, este valabil pe un te
eterminat, iar dreptul la pensie cuprinde si dreptul de a cere plata pensiei pe Intreaga perioadd in care aceasta nu ¢
1satd, indiferent de scurgerea unui timp In care n-a fost cu putintd obtinerea unui drept. Articolul 32 din legea
semneazi ci pensia pentru limitd de virstd se stabileste pe viatd, iar articolul 34 a aceiasi lege stabileste c# plata pens.

> lunar pentru luna in curs in localitatea de domiciliu.

Art, 13 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, care specificd cd pensiile se indexeaza anual, la I aj
sficienful de indexare constituie media dintre cresterea anuali a indicelui preturilor de consum si cresterea anuald a sala
fiu pe tard pentru anul precedent, determinate in modul stabilit de Guvern, indexérii fiind supusd numai partea de |

itatd din mijloacele bugetului asigurérilor sociale de stat

In conformitate cu art. 46 din Constitutie, dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint gara
sectiv refuzul eliberfirii pensiei, pentru Intreaga perioadi, reprezintd o Incilcare gravi a dreptului de proprietate. Mai m
.d-ul Cimil Victor a contribuit la formarea fondului de pensii, activind in calitate de profesor, astfel cd acesta nu poate fi

in drept al séu subiectiv.

Conventia Europeand §i Protocoalele aditionale la ea constituie tratate internationale la care Republica Moldove
te, la aplicarea cdrora instantele judecdtoresti urmeazd sd tind cont de prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutia Repu.
idova, e prevederile hotdririi Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 ,, Privind interpretarea unor prevede

4 din Constitufia Republicii Moldova” din care rezultd cd, Conventia Europeand constituie o parte integrantd a siste.
1l intern si, respectiv, prevederile ei frebuie aplicate direct ca o oricare altd lege a Republicii Moldova, ultima
ritate fatd de restul legilor interne care ii contravin (pet.1 al Hotaririi nr.3 din 9 iunie 2014 cu privire la aplicarea de

antele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului §i a libert
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Reiterdim c# prescriptia de 3 ani invocatd de citre pirit, lezeazi dreptul de proprietate privatd al oricérui beneficiar de pe
joar drepturile reclamntului. Or, Curtea Constitufionald a RM (Hot#rirea nr. 27 din 20 decembrie 2011) a stabilit c&, di
pra pensiei, care reprezintd un drept social, poate fi obiectul protectiei constitufionale garantate de art.46 §i, respectiv,
Protocolul nr.1 al Conventiei Europeane, acest lucru fiind posibil numai in cazul cind dreptul social respectiv (1)
indit si (2) are o valoare economicd. [...] un drept patrimonial dobindit ar insemna dreptul la pensia ce se afld in platd,
1 are o valoare economicd §i astfel constituie un drept de proprietate al persoanei.

Analizind prevederile Legii privind pensiile de asiguréri sociale de stat Nr.156-XIV din 14.10.98 (art.1 art.2, a1

34), vom putea concluziona c# dreptul de proprietate al cirui titular este reclamantul Cimil Victor, intruneste cond
ilite de citre Curtea Constitufionald a RM in Hotdrirea nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitufional

v legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii §i alte plafi sociale pentru unele categorii de salariafi,

In cauza Cazacu c. Moldovei Curtea a reiterat cii prima si cea mai importantd cerintd a art. 1 al Protocolului 1 este ca
srintd a autoritétii publice in dreptul de proprietate trebuic si fie legald: a doua propozifie din primul paragraf autoriz
rarea de proprietate doar in conditiile ,,previzute de lege”, iar al doilea paragraf recunoaste dreptul statelor de a reglen

ssinta bunurilor prin adoptarea ,,legilor”.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, paragraful doi al art. 1 Protocol 1 la Conventie trebuie examinat in lumi
icipiilor generale enuntate in prima propozitie, §i el cere respectarea unui echilibru just Intre cerintele intereselor generale
e U . . - a - . . -
ictétii care sunt satisficute prin masura n cauzi si drepturile fundamentale ale persoanelor care sunt afectate prin méisura

testatd aplicatd.

*

Echilibrul necesar insi nu va fi constatat daci persoana vizati trebuie s3 suporte ,,0 sarcind individuald excesivd”

In cauza Dacia SRL c¢. Moldovei Curtea a mentionat ci o lipsire de proprietate poate fi justificatd daca se dovedes
asta este, inter alia, ,;in interes public” si ,,in conditiile previzute de lege”. Mai mult, orice ingerintd in dreptul de propr:

nie, qlle asemenea, si corespunda cerintei de proportionalitate.
f

Proportionalitatea implici existenta unui just echilibru Intre interesele aflate in conflict: cel public §i cel privat. Lin
ilibru presupune preocuparea ca nici unul dintre interesele implicate in spetd sd nu beneficieze de o protectie absoluts,
area generald a protectiei celuilalt. In orice moment trebuie si existe anumite limite de protectie pentru fiecare interes imy

paf}te, chiar dacd limitele respective sunt diferite ca si intindere sl con
pul principiului proportionalititii este de a garanta protectia dreptului la proprietate al persoanelor fizice si juridice de
zuri §i ilegalititi din partea statului. Astfel, statul trebuie si dispuni de motive intemeiate pentru a pune in funcfiune
arintéi privind dreptul la proprietate, aceasta urmand a fi nu doar legald si urmérind un scop legitim de protectie a intere
eral, dar si necesard in vederea atingerii acelui scop si in acelagi timp rezonabild si proportionald, adic# cel mai bine plas:
rure un echilibru just intre interesele general si individual implicate la
1 urmare, orice limitare printr-un act normativ a dreptului de proprietate privatd, trebuie s fie justificatd de un interes p

:ina probatiunii In acest sens revenindu-i statului,

3.

Fiind stabilits libertatea legiuitorului de a reglementa sistemul asigurarilor sociale, se poate pune intrebarea cand o ast:
ementare ar putea fi contrard art. ! din Protocolul nr.1 al Conventiei Europeane i dacd dreptul la pensie este ocrotiti
d este un temei legal in dreptul nafional, disparitia acestui temei poate fi consideratd sau nu o incdlcare a dreptu
sie? Pentru a rdspunde la aceste intrebdri Curtea de la Strasbourg a plecat de la criteriile avute in vedere in aprec

sectdrii dreptului de proprietate, utilizand trei reguli distincte: prima este de naturd general §i prevede dreptul persoa.



o

&



WP pentri ca orice om Sa aiba un nivel de tral decent. Cu privire (a incalcagrea arl.4/ din Consititufie dreplurile decur}

asigurdrile sociale aflate in platd sunt drepturi legal castigate, ceea ce exclude posibilitatea elimindrii sau diminudrii lor

Petitionarul nu urmdreste prin aceasta combaterea reglementdrii modului de calcul al pensiei sau a valorii punctult
sie, competenfe recunoscute ale legiuitorului, dar reclamd deposedarea de cdtre stat de mijloace financiare, in form
laté a pensiei neincasate, care ar fi asigurat acel ,trai decent,,. Legea criticaid opereazd practic o expropriere in se
46 alin.2 a Constitufiei, fird insd a acorda o dreaptd si prealabild despdgubire. La fel, nu este justificatd si cauza de util

licd, conditie sineguanon pentru realizarea exproprierii.

Statul, avand obligatia de a lua mdsuri pentru ca orice om sd aibd un nivel de trai decent, nu trebuie sd ingrdde
esul fiecdrui titular de prestafie sociald. Beneficiarul de pensie trebuie in orice moment §i fird careva condifii sd benefi
-esursele financiare prestabilite, care §i sunt destinate pentru formarea condifiilor unui nivel de trai decent. Anume in ¢
text, considerdm cd atingerea adusd dreptului la pensia neincasatd, trebuie sd fie interpretatd ca o incdlcare a dreptul
trai decent. Scopul pensiei este acela de a compensa in perioada pasivd a vietii persoanei asigurate contributiile vdrsa,
‘e acesta la bugetul asigurdrilor sociale de stat tn temeiul principiului contributivitdtiisi de asigura mifloacele de subzis.
slor care au dobdndit acest drept tn conditiile legii. Astfel, statul are obligatia de a lua mdsurile necesare realizdrii ac
Jitifi si de a se abtine de orice comportament de naturd a limita dreptul de asigurdri sociale.or mdsurile adoptate in sen
ta pensiei stabilite, dar neincasate pe o perioadd de 6 luni de cdtre beneficiar se suspendd. Plata pensiei se reia din
e benef{ciarul a depus cererea §i actele ce confirmi dreptul sdu la plata pensiei, aceasta fiind achitati retroactiv
ioadd de cel mult 3 ani anteriori datei solicitirii, dar nu mai devreme de data suspenddrii,, proprietatea nu mai

tejatd, ci jefuitd.

Conform art.54 a Constitufiei Republicii Moldova ,, (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprim:
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i cetiifean

2) Exercifiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care cores]
melor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele securititii nationale, integy
toriafe, bundstirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, prot
vturilor, libertitilor si demnitifii altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garar
oritdfii §i impartialitifii jus.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 2
4) Re;tri‘ngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului s

ridtii.

In lipsa precizirii cauzei care a impus restriingerea dreptului la primirea pensiei neincasate peste o perioadd de 3 ani
1 meincasdrii acesteia, (rebuie vdzut, dacd aceastd ,restrangere, este corespondentd prevederilor art.54 alin.Z
wstitufiei Republicii Moldova, corespondentd, la randul séu art.15 din Conventia Europeand pentru apdrarea dreph
Jdui §i a libertdtilor fundamentale, care a fost aplicat doar in situatii de rdzboi, asediu sau luptd antiteroristd, ceea ce m

ul in situatia noasird.

Pentru ca restringerea sd fie justificatd, conform art.54 a Constitutiei Republicii Moldova, trebuie intrunite cums

‘ntele c}onsz‘ituﬁonale, si anume:

- Sd fie prevdzute de lege;

- Sd se impund restringerea sa;

- Sd se circumscrie motivelor expres previzute de textul constitufiei si anume, corespundd normelor un
unoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitifii nationale, integritfii teritoriale, bund
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Kestrangerea exercijiuiul dreptulul la pensie In Jorma de refuzul i plgla a pensiel nemcasate contravine art.1d §i
onvenfia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art.] paragraful 1 din Proto:
litional la Conventie, art.2 din Pactul international cu privire la drepturile civile gi politice, art.1 pct.2 §i 4, art.20, 23, .

n Carta Sociald Europeand.

Totodatd este incdlcatd notiunea de ,,speranfd legitimd,, in sensul art.l din Protocolul nr.1 al Conventiel Europe
sperantil legitimd,, se poate naste, in spefd, nu numai din creanfele legale asupra statului pe care le invoca Reclamanty
ies din interesul patrimonial de recuperare a sumelor de bani in formd de pensie neincasatd pe un termen de 2 ani 5i 8 It

PN, TP VP
sbinzilor de intirziere la momentul naintdrii actiunil.

In speta in cauzd, insdsi jurisprudenja Conventiei Europeane in domeniul protectiei drepturilor sociale in sensul art..
-otocolul nr.1 al acesteia, genereazd sperantd legitimd prin crearea unui bun pe care legiuitorul nafional nu-I poate sup
cursul unei proceduri. Prin jocul sperantei legitime timpul este pe cale sd-gi schimbe stdpinul si bétdlia intre jurispruder

ge fncepe sd-gi schimbe cursul.

Tn acest context, in cauza Stec §i altii v. Marea Britanie (decizia de admisibilitate din 6 iulie 2005) Marea Camera a (
iropene a statuat, cu valoare de principiu, c&: “[...] 54. Atunci cind un Stat Parte pune in aplicare o legislafie care pre
ata automatd a unei prestatii sociale — indiferent daci acordarea acestei prestafii depinde sau nu de plata prealab
ntributiilor — aceastd legislatie trebuie si fie considerati ca generind un interes patrimonial ce tine de domeniul de aplic:
ticoluluf 1 din Protocolul nr.1 pentru persoanele care indeplinesc cerintele sal:
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15. Solicitim controlul constitutionalititii sintagmei ,,a cdrei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni
constcutive,, din alin.(3) al art.34 din Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat nr. 156 din 14.10.1998
prevede cd pensia se pldteste mandatarului numai la prezentarea procurii, a cdrei valabilitate nu poate fi mai
mare de 6 luni consecutive. .

Solicitdm conirolul constitutionalitafii alin.(1) din art, 35 care prevede ci plata stabiliti si nefncasatd la timp se
pliteste retroactiv pe o perioadd de cel mult 3 ani pind la data solicitirii.

Solicitdm controlul constitutionalitdtii sintagmei ,,al cdrei termen de valabilitate nu poate fi mai mare de 6
luni consecutive,, stabilitd in p.5 alin.2. din HOTARIREA GUVERNULUI Nr. 929 din 15.08.2006 pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul public de asiguréri sociale de
stat si alocatiilor sociale de stat.

Solicitim controlul constitutionalitdtii sintagmei ,,refreactiv pe o perioadd de cel mult 3 ani anteriori datei
solicitirii, dar nu mai devreme de data suspendirii,, stabilitd in p.20 din HOTARIREA GUVERNULUI Nr.
929 din 15.08.2006 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul
pablic de asigurdri sociale de stat si alocatiilor sociale de stat.

Considerdm ci aceaste norme reprezintd o ingerinfd nepermisd §i nerezonabild nu doar asupra dreptului la
recunoastere a bunurilor previzut la art. I din Protocolul 1 al CEDO, dar si asupra dreptului persoanei la
gsistenté si protectie socialid consfintit in art.47 al Constitutiei Republicii Moldova.

Restrangerea exercitiului dreptului la pensie in forma de micgorare a termenului procurii pentru ridicarea pensiei
prin reprezentatnt, precum si refuzul in platd a pensiei neincasate contravine art.15 si 18 a Conventia Europeana
pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art.1 paragraful 1 din Protocolul aditional la
{Lonventie, art.2 din Pactul international cu privire la drepturile civile i politice, art.1 pet.2 §i 4, art.20, 23, 51 24
din Carta Sociald Europeana.

Restrdngerea dreptului la primirea pensiei nefncasate peste o perioadd de 3 ani de la data neincasdrii acesteiq,
contravine prevederilor art.54 alin.2 din Constitutiei Republicii Moldova, corespondentd, la randul sdu art.15
din Conventia Europeanii pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, care a fost
aplicat doar in situatii de rézboi, asediu sau luptd antiteroristd, ceea ce nu este cazul in situatia noastrd.

Legea criticatd opereazii practic o expropriere In sensul art.46 alin.2 a Constitutiei, {ara ins# a acorda o dreapti
si prealabila despdagubire. La fel, nu este justificatd §i cauza de utilitate publica, conditie sineguanon pentru
realizarea exproprierii,

Daci este necesar, continuati pe o
fild separatd






(A se vedea capitolul VI din Notita
Explicativa)
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei

Explicativ .. :
18. Declar pe 0NOHEE Ca m%gnna;nle ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

L g

.............................................................................................

..............................................................................................

(Semndtura autorului sesizirii sau a reprezentantului)






Prima instanta: Judecitoria Edinet, judecitorul Rusu A.

Dosarul nr.2a-698/16
INCHEIERE

24 mai 2016 mun.Balti

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Bilti
in componenta :
Pregedintele sedintei de judecati: Tatiana Duca

Judecitorii: Stela Procopciuc
Elena Grumeza
Grefier: Ala Gureu

examinind, in sedintd publicd, apelul declarat de Casa Nationalid de Asiguriri
Sociale impotriva hotdririi judecitoriei Edinet din 22 mai 2015 adoptate in pricina
civild la cererea de chemare in judecati inaintat3 de Cimil Victor citre Casa Nationald
de Asigurdri Sociale privind plata pensiei neincasate,-
constata:

La 12 februarie 2015 Cimil Victor a inaintat cerere de chemare in judecati citre
Casa Nationald de Asigurari Sociale privind plata pensiei neincasate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este beneficiar al pensiei pentru
limita de virstd pe care a ridicat-o pina in luna aprilie 2009, atit personal, cit si prin
intermediul reprezentantului.

In luna noiembrie 2008 a plecat peste hotarele tirii pentru o perioads
nedeterminatd, si prin procura nr.348 din 31 octombrie 2008 la imputernicit pe
Cojocaru Vasile sd-i ridice pensia. Reiesind din prevederile art.34 alin.(3) Legea
privind pensiile de asigurdri sociale, care prevede expres ci, pensia se pliteste
mandatarului numai la prezentarea procurii, a cirei valabilitate nu poate fi mai mare
de 6 luni consecutive, procura a fost intocmit3 doar pentru o perioad3 de 6 luni din 31
‘octombrie 2008 pind de 31 aprilie 2009.

De pe data de 31 aprilie 2009 pinid In prezent pensia nu a putut fi ridicati.
Reclamantul s-a adresat citre Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale Edinef cu
solicitarea de a-i fi indexatd si eligerati pensia pentru limita de virsti in bneficiul siu,
in mod retroactiv, pentru toati perioada in care nu a fost incasat3.

In rspunsul oferit la cererea lui Cimil Victor, Casa Teritoriali de Asiguréri Sociale
Edinet a facut referire la prevederile Legii nr.156-XIV din 14.10.1998, inclusiv la art.35
alin.(1), potrivit cdruia plata stabilitd si neincasat3 la timp se plateste retroactiv pe o
perioadad de cel mult 3 ani pind la data solicitirii.

Deasemenea a fost informat c3, pensia a fost stopatd, incepind cu 01.07.2009 din
motiv ca timp indelungat nu a fost incasati, fir3 a indica expres in rispuns care este
marimea pensiei stopate, si de ce anume stoparea pensiei a inceput la 01.07.2009 si nu
de la 01.05.2009.

Deci Legea stabileste in art.35 alin.(1) c&, plata stabilitd si neincasati la timp se
plateste retroactiv pe o perioad3 de cel mult 3 ani pini la data solicitirii consideri c3,
raspunsul CTAS Edinet ca fiind ilegal si emis contrar prevederilor art.46,47,54 al
Constitutiei §i art.1 protocolul 1 al CEDO, intrucit refuzul eliberirii pensiei pentru
intreaga perioadd in care nu a fost incasatj, reprezinti o incilcare gravi a dreptului
de proprietate, deoarece potrivit acestor norme, nimeni nu poate fi lipsit de



proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate pubhca siin condltule prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Cere, reclamantul anularea refuzului CTAS Edinet nr.2/1-2015 din 28.01.2015,
obligarea CTAS Edine{ privind achitarea pensiei neincasate luind in consideratie
indexarea acesteia, incepind cu 31 aprilie 2009 pini la momentul pronuntirii hotiririi
pe caz, incasarea in beneficiul reclamantului a tuturor cheltuielilor de judecati.

La 23 aprilie 2015 Cimil Victor a inaintat cerere privind modificarea cererii
privind plata pensiei neincasate, prin care a solicitat incasarea din bugetul asiguririlor
sociale de stat gestionat de CNAS in beneficiul lui Cimil Victor suma de 136696 lei cu
titlu de pensie pentru limita de virstd neachitate de la 01.07.2009 pini la 01.05.2015 si
dobinda de intirziere pentru perioada 02.02.2015 - 08.04.2015 in sumi de 5215,05 lei,
in total suma de 141911,05 lei.

Prin hotdrirea Judecitoriei Edinet din 22 mai 2015 actiunea a fost admis3, s-a
anulat refuzul Casei Teritoriale de Asiguriri Sociale Edinef nr.2/1-215 din 28.01.2015"
privind eliberarea pensiei pentru limita de virsta.

S-a obligat Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale Edinet si achite pensia
neincasatd in beneficiul lui Cimil Victor, luind in consideratie indexarea acesteia
incepind cu 31 aprilie 2009 pini la momentul pronuntirii hot3ririi.

S-a Incasat din bugetul asigurdrilor sociale de stat, gestionat de CNAS in-
beneficiul lui Cimil Victor suma de 13669 6 lei cu titlu de pensie pentru limita de virst
neachitatd de la 01.07.2009 pind la 01.05.2015 si a dobinzii de intirziere pentru -
perioada 02.02.2015 pina la 08.04.2015:in sum3 de 5215 lei.

- La 08 junie 2015 Casa Nationald de Asiguriri Sociale a declarat apel 1mpotr1va
hotaririi, solicitind casarea hotaririi, cu emiterea unei hotiriri noi prin care actiunea’
sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 15 octombrie 2015 a fost admls apelul
declarat de Casa Nafionald de Asiguriri Sociale, s-a casat hotirirea judecitoriei Edinet
din 22 mai 2015 si s-a emis o noui hotirire prin care actiuea a fost scoas de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 a fost admis recursul
declarat de avocatul Cimil Dorin in interesele lui Cimil Victor, s-a casat decizia Curtii
- ‘de"Apel Bilti din 15 octombrie 2015, cu timiterea pricinii la re]udecare la Curtea de

Apel Chisinau. . : ; R

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martle 2016 s-a corectat
eroarea strecuratd atit in textul, cit si in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 20 fanuarie 2016, prin substituirea sintagmei ,Ja rejudecare la Curtea de Apel
Chlsmau,, cu sintagma ,, la rejudecarela Curtea de Apel Bilti,,.

In gedinta de judecat# reprezentantul intimatului Cimil Victor, avocatul Cimil
Dorin a inaintat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a urmatoarelor
norme;:

1. Sintagma , a cdrei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive,, din
alin.(3) al art.34 din Legea privind pensiile de asiguriri sociale de stat nr.156
din 14.10.1998 prevede ca, pensia se pliteste mandatarului numai la
prezentarea procurii, a cadrej valablhtate nu poate fi mai mare de 6 luni
consecutive.

2. Alin.(1) din art.35 din Legea prlvmd pensiile de asiguradri sociale de stat nr.156
din 14.10.1998 care prevede c3, plata stabilitd si neincasati la timp se pliteste
retroactiv pe o perioada de cel mult 3 ani pin3 la data solicitirii.

3. Sintagma ,, al cdrei termen de valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni
consecutive,, stabilitd in p.5. alin.2 din Hotirfrea Guvernului nr.929 din
15.08.2006 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de plati a
pensiilor stabilite In sistemul public de as1gurar1 sociale de stat si alocatiilor
sociale de stat.
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4. Sintagma ,retroactiv pe o perioadd de cel mult 3 ani anteriori datei solicitirii,
dar nu mai devreme de data suspendirii, stabiliti in p.20 din Hotdrirea
. Guvernului nr.929 din 15.08.2006 pentru aprobarea Regulamentului privind
modul de platd a pensiilor stabilitein sistemul public de asiguriri sociale de stat
si alocatiilor sociale de stat.

In motivarea cererii a indicat c, aceste norme reprezintd o ingerintd nepermisi
si nerezonabild nu doar asupra dreptului la recunoagterea bunurilor previzute la art.1
din Protocolul 1 al CEDO, dar si asupra dreptului persoanei la asistenta si protectie
sociald consfintit in art.47 al Constitutiei R.Moldova.

Restringerea exercifiului dreptului la pensie in forma de micsorare a termenului
procurii pentru ridicarea pensiei prin reprezentant, precum si refuzul in plati a
pensiei neincasate contravine art.15 si 18 a Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, art.1 paragraful 1 din Protocolul
aditional la Conventie, art.2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, art.1 pct2 si 4, art.20, 23 si 24 din Carta Socialid Europeani.Restringerea
dreptului la primirea pensiei neincasate peste o perioada de 3 ani de la data
neincasdrii acesteia, contravine prevederilor art.54 alin.2 din Constitutia RM.

Reprezentantul apelantului CNAS - Ghidiu Dumitru a solicitat respingerea
demersului tnaintat. :

Audiind explicatiile participantilor la proces si studiind materialele pricinii,
Colegiul Civil considerd necesar de a admite demersul fnaintat privind ridicarea
. exceptiei de neconstitutionalitate din urmatoarele considerente.

. “Conform § 79-80 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira
Impotriva legislatorului finsusi, th cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt inciicate.

. Curtea a mentionat c& dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei
desneconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la
un ‘proces echitabil.

* Conform § 82-83 din aceiasi hot3rire, Curtea a retinut ¢ judecitorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
Iit. a) din Constitutie; exceptia este ridicat3 de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanta de judecati din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirire anterioari
a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in. drept si refuze p#rilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul civil, mentioneaz3 ci cererea fnaintati de avocatul Cimil
Dorin:reprezentantul intimatului Cimil Victor urmeazi-a fi admisi, deoarece au fost
intrunite conditiile indicate supra. -

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesar de a suspenda procesul, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 121 CPC, (1) Daca in procesul judecirii pricinii se constati ci norma de
drept ce urmeaz3 a fi aplicatd sau care a fost deja aplicat3 este in contradictie cu
prevederile Constitusiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului -
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normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanga de judecati formuleaz3 o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie.
(3) Din momentul emiterii de citre instanti a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si pini la adoptarea hotiririi de citre Curtea
Constitutionala, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotiririi
pronuntate se suspenda.
Potrivit art. 260 alin. (1), lit.e) CPC, instanta judecitoreasci este obligati si suspende
procesul in cazul ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, In temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul civil urmeaz3 s3
suspende procesul, in legéturd cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
In conformitate cu art. art. 121, 260 alin. (1) lit. e), 263, art. art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, -
dispune:
Admite cererea naintata de avocatul Cimil Dorin reprezentantul intimatului Cimil
Victor privind sesizarea Curtii Constitutionale.
Remite cererea avocatul Cimil Dorin reprezentantul lui Cimil Victor Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalititi:

1. Sintagmei ,, a cirei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive,, din
alin.(3) al art.34 din Legea privind pensiile de asiguriri sociale de stat nr.156
din 14.10.1998 prevede cd, pensia se pliteste mandatarului numai la
prezentarea procurii, a cirei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni
consecutive.

2. Alin.(1) din art.35 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat/ I}‘/1‘56

din 14.10.1998 care prevede c, plata stabilit3 si neincasati la timp se k;gat ‘
retroactiv pe o perioada de cel mult 3 ani pini la data solicitirii. g{
3. Sintagmei » al cérei termen de valabilitate nu poate fi mai mare @%6 1

15.08.2006 pentru aprobarea Regulamentulul privind modul de pTal:«f;a

pensiilor stabilite in sistemul public de asigur#ri sociale de stat si alocz:ttul-or'T

sociale de stat.

4. Sintagmei ,retroactiv pe o perioada de cel mult 3 ani anteriori datei solicit3rii,
dar nu mai devreme de data suspenddrii, stabiliti in p.20 din Hotirirea
Guvernului nr.929 din 15.08.2006 pentru aprobarea Regulamentului privind
modul de plata a pensiilor stabilitein sistemul public de asiguriri sociale de stat
si alocatiilor sociale de stat.

Suspenda examinarea pricinii pini la examinarea sesizirii.

Incheierea nu se supune ciilor de atac.

Presedintele sedintei: /semnétura / Tatiana Duca
Judecatorii: /semnitura / Stela Procopciuc
5 miiﬁtur\a/ Elena Grumeza

Capia conform ongmalu’;?ﬁ

Judecitorul Cumt dé\Apel B lﬂ < T. Duca
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