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A. Opinia expertului Evgeni Tanchev
Vice-Presedinte al Comisiei de 1a Venetia, Ex-Presedinte al
Curtii Constitutionale din Bulgaria

Functionalitatea Curtii Constitutionale,
procedurile contenciosului constitutional

1. Existd standarde internationale, europene sau ale dreptului UE privind examinarea
cererilor in fata Curtii Constitutionale?

In contextul dat de suprematia Consitutiei si apararea drepturilor omului, dreptul de a fi aparat de
actiunile neintemeiate pe lege si de reglementdrile neconstitutionale ale Parlamentului si
Guvernului reprezinta piatra de temelie a guvernarii democratice constitutionale.

O privire sumara asupra dreptului international sau a tratatelor universale sau regionale releva ca
nu exista un document ce ar reglementa modele si forme ale contenciosului constitutional.
Controlul constitutionalitatii a derivat din principiile de drept, apararea drepturilor omului si
asigurd un mijloc impotriva actelor neconstitutionale ale Parlamentului, stabilind in acest fel o
legislatie adecvata cu prevederile constitutionale si cu tratatele internationale la care un stat a
aderat.

In aceasti linie de gandire se poate afirma ci stabilirea unor sisteme de control judiciar a derivat
din mecanismele de protectie a drepturilor omului reglementate de sistemul ONU si CEDO ca
principal instrument regional pentru toate statele din Europa de la data in care au acceptat
jurisdictia CEDO.

In orice caz, nu existd norme internationale obligatorii cu privire la modele, organisme sau forme
de declansare si administrare a procedurilor de control al constitutionalitatii legislatiei adoptate
de parlamente. Dacad putem vorbi de limite, ele sunt foarte largi atat timp cat constitutia asigura
un sistem national de apdrare Tmpotriva legislatiei care este in contradictie cu Constitutia si
mijloacele impotriva actelor care incalca drepturile si libertatile fundamentale garantate de
CEDO.

In contextul integrarii UE, situatia este aceeasi, avind in vedere Carta Drepturilor Omului a UE.
Nu existd prescriptii privind modele de protectie impotriva actelor neconstitutionale ale
Parlamentului. Existd mai multe motive care contribuie la impunerea acestei solutii, motive care
explica lipsa unor instrumente universale sau regionale. Nu voi face o expunere completa, dar
unul din aceste motive trebuie mentionat fara a avea ambitia de a face o analiza minutioasa.

Alegerea formei de guverndmant, stabilirea structurii institutionale pornesc de la suveranitatea
populard se constituie in puterile legislativa, executivd, judecdtoreasca si sunt reglementate de
Constitutia statului. Acestea constituie legitimitatea monopolului violentei si a coercitiei
intemeiate pe lege. Atat timp cat institutiile sunt intemeiate si functioneaza conform valorilor si
principiilor democratice si au la bazd garantarea drepturilor omului, dreptul international public
se abtine sd intervina. Tratatele internationale respecta suveranitatea nationald si tinde sa evite
reglementarea unor asemenea cazuri atdt timp cat dreptul constitutional national asigurd
dezvoltarea pasnica si democratica.



In contextul UE determinat de Tratatul de la Maastricht din 1991 si in care procesul de delegare
a unor puteri suverane a inceput, problema modelului de constructie constitutionald a fost
consideratd ca fiind domeniul sacru al suveranitatii statelor respectat de catre UE si care trebuie
luat in considerare n Tratatul de la Lisabona si supravegheat de catre Curtile Constitutionale ale
statelor membre UE.

Cu toate acestea, unele instrumente ale Dreptului International, studii comparate si rapoarte sunt
relevante cu privire la tendinte, bunele practici in materie de edificare a institutiilor democratice.

In ceea ce priveste contenciosul constitutional, la nivelul dreptului international regional s-a
stabilit obligatia statelor membre de a achiesa la Comisia de la Venetia a Consiliului Europei si
la Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului. In cadrul Comisiei de la
Venetia a fost instituitd Subcomisia pentru justitie constitutionald cu scopul de a studia practicile
Curtilor Constitutionale ale statelor membre.

Un document de interes special pentru Curtile Constitutionale il reprezintd studiul privind
recursul individual in fata CC si studiul comparat privind compunerea Curtilor Constitutionale.
Multe sugestii cu privire la independenta, rolul, structura si organizarea activitatii Curtilor
Constitutionale au fost oferite de citre Comisia de la Venetia in avizele emise de citre Comisie
la solicitarile statelor in procesul de adoptare a legislatiei privind jurisdictia constitutionala.

Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului a organizat un seminar special
in 2008 la Varsovia dedicat Justitiei Constitutionale in cadrul caruia au fost relevate tendinte si
recomandate bune practici, au fost abordate probleme dificile si propuse concluzii importante.

2. Consideratii generale privind reglementarile constitutionale si legale ale activitatii Curtii
Constitutionale si eventuale propuneri privind cadrul legal existent

Aceasta analizd sumara a cadrului constitutional si legal privind activitatea Curtii Constitutionale
nu pretinde a fi prezentatd legiuitorului moldovean cu titlu de recomandari si propuneri de lege
ferenda obligatorii elaborate in baza unor norme internationale. Aceastd modestd lucrare
reprezintd mai degrabd opinia unui expert care vine cu un discurs prin care urmadreste sa atraga
atentia asupra unor probleme si sd propuna solutii pentru elimindrea omisiunilor, a lipsei de
claritate si coerentd in maniera in care acestea sunt percepute de catre autor.

Cadrul constitutional si legal din RM privind Curtea Constitutionald, asa cum este el astazi
statuat, trebuie sa primeasca o apreciere pozitiva. Acest fapt demonstreaza calitatea cunostintelor
si activitatii expertilor si a politicienilor. Atingerea perfectiunii este, insd, un deziderat constant
in activitatea umand, iar preocparea pentru Imbunatitirea reglementdrilor privind Curtea
Constitutionald nu este o exceptie. Vreau sa accentuez cd ideile propuse nu reprezinta solutii
definitive si nu sunt singurele posibilE si nu exclud alte propuneri si optiuni pentru eliminarea
deficientelor.

Este suficient de limpede ca optiunea apartine legiuitorului suveran care are ultimul cuvant cu
privire la eventualele amendamentele constitutionale si legale ce trebuie considerate inevitabile
in special In contextul Acordului de Asociere cu UE si a unui viitor statut de membru deplin al
UE.

Sub aspect politic toate institutiile se stat si non-statale trebuie sa asigure excluderea presiunii
politice in procesul de examinare a cererilor in fata Curtii, finalitatea si caracterul obligatoriu al
hotararii Curtii, indemnizatii adecvate pentru judecatorii Curtii si resurse suficiente pentru
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activitatea eficientd a Curtii, numirea impartiald a judecatorilor, sa garanteze publicarea
hotérarilor Curtii, inclusiv a opiniilor separate, transparenta procedurilor si accesul la justitia
constitutionala.

Voi prezenta o succinta listd a problemelor ce necesitd a fi discutate si ulterior elaborate solutii.
Unele din ele, pe care le consider ca fiind o conditie sine qua non pentru imbunatatirea cadrului
legal al RM privind jurisdictia constitutionald, meritd mentionate separat.

1. Reglementarea in textul Constitutiei sau Legea cu privire la jurisdictia constitutionala a
controlului constitutional al tratatelor internationale semnate de RM prin examinarea
anterioara ratificarii de catre Parlament.

2. A studia posibilitatea reglementarii a institutiei recursului individual in anumite conditii
privind unele drepturi constitutionale fundamentale tinand seama de efectele cu privire la
jurisdictia CC. In acelasi timp, de a reglementa un sistem de triere a cererilor individuale
de o maniera sa asigure excluderea cererilor ce nu tin de competenta CC.

3. Stabilirea unei proceduri adecvata prin care CC sa asigure controlul delegarii drepturilor
suverane catre institutiile UE.

4, A stabili ca in perioada de dupa ce actul Parlamentului a fost votat, pe parcursul
contestarii si examindrii in fata CC, legea va fi acoperitd de prezumtia de
constitutionalitate in interesul principiului securitatii si stabilitatii legii.

5. A asigura prin lege posibilitatea ca unele hotarari ale Curtii sa poata avea caracter
retroactiv. Este valabil in special pentru hotararile CC cu privire la constitutionalitatea
actelor Parlamentului prin care sunt incélcate drepturile fundamentale ale omului si care
trebuie sd fie declarate neconstitutionale si anulate din momentul adoptarii si intrérii in
vigoare. Altfel asemenea legi beneficiaza de prezumptia de constitutionalitate pana la
intervenirea hotararii CC si publicarea ei in Monitorul Oficial. Aceasta poate lua cel putin
cateva luni siar putea aduce atingere unui drept fundamental fara posibilitatea de a-I
readuce situatia initiala sau recuperarea lui. Gasesc modelul german din 1949 mai
potrivit. Cu privire la limitele actiunii hotdrarilor Curtea de la Karlsrhue are dreptul sa
declare intrarea in vigoare a unei hotarari tindnd seama de consecintele pentru norma de
drept in contextul interesului public sau privat. In principiu, ele au efect retroactiv, dar
Curtea are posibilitatea sd stabileascd intrarea in vigoare dupa emiterea hotararii sau sa
stabileasca limitele actiunii in timp a hotararii. Aceasta flexibilitate permite judecatorilor
sa aiba 1n vedere efectele hotararii si sa stea ferm pe ideea de suprematie a constitutiei
atunci cand hotdraste constitutionalitatea unei norme a Parlamentului si ferita de
presiunea ca proclamarea imediatd a neconstitutionalititii va aduce atingere relatiilor
sociale si drepturilor omului (in acest fel este evitata dilema care in cuvintele
Judecatorului Federal Jackson de la Curtea Suprema a SUA spune ca Constitutia, ca lege
supremad, are intotdeauna prioritate dar Constitutia nu este un pact suicidal).
parlamentar declarat anticonstitutional. Acest mecanism a fost elaborat si propus de H.
Kelsen odata cu conceperea Constitutiei si a Curtii Constitutionale austriece. Mai tarziu
aceastd idee a fost asimilata de Constitutia Portugaliei adoptata in 1976 duppa caderea
regimului Salazar. Ideea acestui procedeu este de a elimina vidul legal sau lacunele legale
creat de hotararea Curtii prin care se declard ca fiind neconstitutional un act normativ
adoptat de Parlament. In conformitate cu opinia lui Kelsen actul anterior textului declarat
neconstitutional este repus in vigoare. Regula comund in Dreptul Constututional
European comparat este cd Parlamentul urmeaza sa inlocuiascd norma declarata
neconstitutionald cu o noud prevedere ce se conformeazad textului constitutional.
Repunerea in vigoare a textului anterior cu certitudine nu este cea mai bund solutie dar
are efectul de a stimula accelerarea elaborarii si adoptdrii unei noi norme de catre



Parlament ca singurul detindtor al puterii legislative in conformitate cu prncipiul
separatiei puterilor in stat.

7. Acreste numarul de participanti care pot depune cereri la Curtea Constitutionald. De
exemplu, persoane juridice, In special Consiliile de Avocati in calitate de organ de
autoguvernare a Avocatilor, O.N.G.-uri, judecdtorii care constatd probleme de
constitutionalitate in procedura de examinare a cauzelor civile, comerciale si penale.

8. A studia problema accesului direct al cetdtenilor la Curtea Constitutionala prin sesizare
directd sau prin actiunea in interesul public (actio popularis).

9. A examina posibilitatea constituirii a curtilor administrative in doua nivele pentru
apdrarea drepturilor omului impotriva actelor administratiei si a executivului.

.....

CEDO.

11. Posibilitatea de a solicita examinarea preliminard a cauzelor de la Curtea Europeana de
Justitie dupa ce calitatea de membru UE va deveni efectiva.

12. Elaborarea rolului CC in procesul de revizuire a Constitutiei in vederea stabilirii
conformitatii amendamentelor cu principiile constitutionale.

Consider ca trei probleme necesita a fi abordate in mod separat. Nu pretind ca acestea sunt cele
mai importante pentru Curtea Constitutionala a Moldovei, dar ele vor constitui subiect de
dezbateri aprinse 1n viitorul apropiat.

3. Problema imputernicirii Curtii Constitutionale cu examinarea preliminara inainte de
ratificare a tratatelor internationale semnate

Principiul suprematiei normelor Dreptului International Public presupune mecanisme
constitutionale si legale pentru a garanta implementarea obligatiilor internationale in sistemul de
drept national. Constitutia RM a asimilat principiul monismului moderat in art. 8 al Constitutiei.
Odatd ce un tratat international a fost semnat, ratificat de catre Parlament si publicat acesta
devine aplicabil in cadrul sistemului national de drept si este obligatoriu pentru institutiile
nationale.

Orice contradictie intre legislatia nationala, exceptand Constitutia, si prevedeile tratatului
international va fi decisd in favoarea normei internationale. Nici nu mai are importantd dacad in
Constitutie este statuat ca in conformitate cu Acordul de la Viena cu privire la tratatele
internationale o tara parte nu poate refuza aplicarea prevederilor tratatului in dauna normei
nationale. Mai mult, dacad apare un conflict intre o prevedere CEDO sau jurisprudenta CEDO,
autoritatile si in special Curtile nationale sunt obligate sa recunoasca intaietatea normei CEDO si
sa o aplice chiar daca este in contradictie cu legea nationala.

Daca acest principiu al suprematiei Dreptului International Public asupra legii nationale nu este
respectat de catre autoritdtile nationale, statul va avea de suportat sanctiuni pentru nerespectarea
acordului incepand cu masuri politice si terminand cu despagubiri legale si financiare, daca
acestea sunt solicitate de o parte in baza unei Decizii a Curtii de la Stasbourg. Fapt ce ar putea fi
o povara pentru bugetul RM, iar in fapt pentru platitorii de taxe.

Controlul preliminar al Curtii Constitutionale privind conformitatea tratatelor internationale cu
legislatia nationald a RM anterior ratificarii de catre Parlament va asigura rezolavarea unui
eventual conflict intre cele doud norme. Aceastd competentd a Curtii va rezolva conflictele de
legi in urmatoarele moduri.



a. Examinarea contradictiilor intre tratatele internationale si Constitutia RM si, dacd se
constatd existenta unui conflict intre cele doud norme, legiuitorul national are doua
optiuni:

I. Adoptarea unor modificari la textul constitutional pentru a elimina conflictul de

norme.

ii. Ratificarea tratatului international cu notificarea rezervelor, daca tratatul la care RM

adera permite ratificarea cu formularea rezervelor.

Referitor la conflictul intre prevederile normei legale cu prevederile tratatului international
semnat de o autoritate nationald competentd, rezolvarea contradictiei va urma acelasi model ce
va permite unei majoritati parlamentare sa accepte mai usor si sa voteze o modificare a legii.

4. Problema largirii accesului direct la jurisdictia constitutionala

Cresterea preocuparii si intelegerii importantei respectdrii drepturilor omului a contribuit la
crearea si dezvoltarea cdilor si mecanismelor de protectie a acestor drepturi. Au fost dezvoltate
proceduri atat la nivel international cat si la nivel national in acest sens. Referitor la controlul
constitutional al legilor in Europa s-au conturat doud modele. Primul are in vedere accesul
indirect la Curtea Constitutionala prin intermediul institutiilor care pot sesiza Curtea. Acest
mecanism este bine regelementat in legislatia moldoveneasca si Curtea Constitutionalda a
acumulat o vasta practica pozitiva in materie de protectie a drepturilor omului. Accesul direct al
cetdtenilor la Curtea Constitutionald in majoritatea statelor europene a fost introdus in diferite
forme si variate proceduri ca ultim mijloc in apararea repturilor omului de abuzurile
legislatorilor.

Organizatiile internationale si in special Consiliul Europei si Comisia de la Venetia au Incurajat
eforturile de reglementare a accesului individual la justitia constitutionala. Cand Comisia de la
Venetia se va adresa democratiei constitutionale moldovenesti mentiondnd ca posibilitatea
recursului individual va contribui la cresterea eficientei apararii drepturilor omului, acest fapt va
fi binevenit.

Daca legiuitorul moldovean va decide sa asigure accesul direct la justitia constitutionald, el va
trebui sa aibd In vedere doud mecanisme de bazad dezvoltate in Dreptul Constitutional comparat:
actio popularis si sesizarea directa a Curtii.

Principalele trasaturi ale recursului individual constitutional sunt urmatoarele:

- Este un mijloc legal cu caracter subsidiar aplicabil dupa ce persoana a epuizat toate cdile
legale pentru apdrarea drepturilor in instantele comune.

- Poate fi invocat in cazul incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale.

- Poate fi depus la Curtea Constitutionald Tmpotriva incalcarilor ce rezultd din actele
neconstitutionale ale Parlamentului sau a actelor administrative sau a deciziilor
judecatoresti, a actiunilor sau a refuzului de actiona, ori a omisiunii unei autoritati
publice.

- Poate fi depus de persoana sau mai multe persoane carora le-a fost incédlcat un drept sau o
libertate fundamentald in mod direct, de victima a une legi neconstitutionale, a unui act
administrativ sau o decizie judecatoreasca. Dreptul de a sesiza Curtea 1l poate avea atat o
persoana fizica, cét si o persoana juridica.

O noud evolutie in materie de acces direct la justitia constitutionald o reprezintd controlul
conformitatii legislatiei nationale privind drepturile omului cu tratatele internationale ratificate si
aplicate in sistemul de drept national.



Atunci cand este invocata neconstitutionalitatea unei decizii a Curtii Supreme de Justitie in fata
Curtii Constitutionale trebuie de avut grija pentru respectarea securitatii legale in conformitate cu
principiul autoritatii lucrului judecat, res judicata, in ideea de a nu submina autoritatea dreptului.

O atentie speciala va trebui acordatd mecanismului de triere In cadrul procedurii de admisibilitate
a sesizarii directe in ideea de a pastra in limite rationale volumul de lucru pus in sarcina
judecatorilor Curtii Constitutionale si in scopul mentinerii capacitdtii de a examina cauzele in
limitele temporale rezonabile, respectand principiul celeritatii.

Optiunea pentru mecanismul actio popularis are avantajul de a exclude controlul constitutional
ca nivel de justitie asupra instantelor comune cu posibilitatea de a anula decizia Curtii Supreme
de Justitie. Aceasta deschide o posibilitate mai larga de a sesiza Curtea Constitutionald in mod
direct de catre subiectii legali.

5. Rolul Curtii Constitutionale in asigurarea conditiilor prealabile a Acquis-ului
Constitutional presupus de calitatea RM de membru deplin al UE

Curtile Constitutionale au un rol foarte special pe parcursul procesului de aderare la UE in
calitate de membru deplin. Acest rol este diferit de apdrarea suprematiei Constitutiei si a
tratatelor internationale deoarece naste provocari si probleme noi ce rezultd din raporturile dintre
ordinea institutionald a UE si constitutiile nationale, transferul de atributii suverane spre
institutiile supranationale ale UE, natura si efectele legislatiei primare si secundare a UE, dar si
interactiunea cu Curtea Europeana de Justitie de la Luxemburg.

Doctrina si practica au constatat ca dreptul UE are caracter supranational si are efecte directe si
imediate pe teritoriile statelor membre UE. In contrast cu suprematia Dreptului International,
prioritatea Dreptului European nu se refera doar la tratatele UE, ci si la legislatia comunitara
adoptata de institutii ale UE, cum ar fi regulamentele si unele directive care se bucurd de
preeminenta asupra dreptului national, inclusiv asupra constitutiilor nationale. In plus,
neratificarea legislatiei secundare este avuta in vedere dar procedura de notificare internalizeaza
dreptul comunitar in sistemul de drept national si daca revederile acestuia nu sunt aplicate
intervine responsabilitatea statului. Atunci cand apare un conflict intre norma comunitara si
norma nationald, intervine obligatia de a aplica norma comunitara.

Spre deosebire de Dreptul International, unde suprematia obliga de reguld guvernele si statele se
bucura de suveranitatea deplind, dreptul comunitar are efect universal la fel ca sistemul de drept
national, obligdnd toate persoanele fizice si juridice, inclusiv functionarii si justitiabilii.

Desi nu este posibil de prezentat o listd completd de provocari pentru Curtea Constitutionald in
perioada de preaderare, dupa semnarea unui acord de aderare si ratificarea tratatelor de
constituire a UE, unele probleme pot fi mentionate:

A. Deoarece nu existd prevederi in cadrul legal actual care ar permite Curtii
Constitutionale controlul preliminar al tratatelor internationale semnate inainte de
ratificare s-ar putea prin o decizie de interpretare de identificat in ce mod
Constitutia ar putea impiedica executarea obligatiilor in sarcina RM ce vor rezulta
din calitatea de membru al UE. Unele probleme pot avea legatura cu transferul de
atributii suverane catre institutiile UE, acquis-ul constitutional comunitar,
adaptarea dreptului UE.

B. Curtea Constitutionala ar putea fi in postura de a veghea la actiunea directd si
imediatd a dreptului comunitar. In domeniile in care atributiile suverane vor fi
transferate catre institutiile UE, dreptul primar si secundar al UE vor prevala
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asupra dreptului national, inclusiv Constitutia. Conform Tratatului de la Lisabona,
problema identitatii constitutionale poate fi pusd in ideea de a refuza preeminenta
dreptului UE asupra Constitutiei.

C. Cadrul constitutional si legal ar trebui sa asigure dreptul Curtii Constitutionale de
a cere controlul preliminar al continutului normei comunitare. In contrast cu
Amicus Curiae Opinia, deciziile preliminare ale CEJ au efect obligatoriu asupra
instantelor nationale, inclusiv asupra Curtii Constitutionale.

D. Odata cu decizia Simmental a CEJ, Curtile Constitutionale au pierdut calitatea de
unica autoritate nationald cu drept de invalidare a prevederilor legale ale
Parlamentului constatate a fi in contradictie cu Constitutia. Referitor la dreptul
UE — prima Curte care va constata neconformitatea legislatiei nationale cu dreptul
comunitar, va aplica norma comunitard in consideratia garantdrii suprematiei
acesteia. Aceasta se va produce in mod direct si avea avea acelasi efect ca si in
situatia in care Curtea Constitutionala declard ca fiind neconstitutional o norma a
Parlamentului. in sistemul de drept comunitar Curtea Constitutionald va fi in
pozitia de sandwich: pe de o parte CEJ va asigura caracterul obligatoriu al
dreptului comunitar, iar curtie nationale vor aplica in mod direct dreptul
comunitar in caz de contradictie intre norma nationala si norma UE.

6. Observatii diverse cu privire la cadrul legal al Republicii Moldova care
reglementeaza activitatea Curtii Constitutionale (Legea nr. 317 cu privire la Curtea
Constitutionala)

Poate fi studiatd problema revizuirii numarului de judecatori ai Curtii in sensul asigurarii
unui numar impar astfel incat sa fie evitat blocajul in situatia cand votul judecatorilor este
impartit trei la trei.

Ar fi mai indicat ca art. 16 sa limiteze imunitatea din punct de vedere functional pentru a
permite cercetarea penala.

Art. 18 ar trebui sa stabileasca retragerea din functie la atingrea varstei 70 ani ca baza
pentru intervenirea vacantei.

Art. 21 ar trebui si ridice rangul si indemnizatia judecitorilor constitutionali. In
majoritatea statelor ei au rangul de ministru, iar in Bulgaria, de exemplu, ei au rangul
echivalent cu cel al speakerului Parlamentului, aceasta implicand si remunerarea.
Legiuitorul ar trebui sd aibd in vedere in art. 25 largirea categoriilor de subiecte ce pot
avea acces la justitia constitutionala.

La art. 27 sa se aiba in vedere publicarea opiniilor separate.

Este evident cd Curtea Constitutionald trebuie sa examineze doar acele prevederi care
sunt invocate 1n cererea partii care a sesizat Curtea. Cu toate acestea, Curtea este libera sa
examineze constitutionalitatea dincolo de prevederile invocate in sesizare — Curtea are
dreptul sd examineze continutul lor invocand conformitatea cu alte prevederi
constitutionale, de asemenea.

10



B. Opinia expertului Tudorel Toader,
membru al Comisiei de la Venetia,
Judecator al Curtii Constitutionale din Romania

Analiza componentei, criteriilor de selectie si activitatii
judecatorilor Curtii Constitutionale din Republica Moldova

l. Introducere

Garantarea independentei Curtilor Constitutionale, implicit a judecatorilor care le compun,
constituie conditia fundamentald a Indeplinirii rolului acestora, subsumat asigurarii suprematiei
constitutiei. Doctrina a subliniat in acest sens ca independenta judecatorului constitutional deriva
din calitatea inerenta justitiei constitutionale — aceea de a se supune numai Constitutiei si legii
sale organice [...]. Orice forma de dependenta fata de orice autoritate publica sau act normativ
emis de catre acesta, altul decat Legea fundamentald, nu numai ca ar fi incompatibild cu scopul
Curtii Constitutionale — garantarea suprematiei Constitutiei — dar ar face pur si simplu imposibila
indeplinirea atributiilor de catre judecatorul constitutional®.

Independenta judecatorilor Curtii Constitutionale fiind esentiala nu doar pentru buna functionare
a justitiei constitutionale ci si, In ultimd instanta, a statului de drept, preocuparea pentru
inlaturarea oricaror influente sau suspiciuni legate de exercitarea unor astfel de influente asupra
activitatii jurisdictionale a instantelor constitutionale apare ca fiind justificatd. Aceasta cu atat
mai mult cu cat aceste curti sunt chemate sa asigure, att prin exercitarea controlului de
constitutionalitate al unor acte normative cat si prin solutionarea unor conflicte juridice de natura
constitutionald, suprematia Constitutiei in situatii sensibile din punct de vedere socio-politic, fie
din perspectiva impactului masurilor consacrate prin actele normative mentionate, fie a
raporturilor dintre autoritatile publice.

Astfel fiind, prezinta interes modalitatile concrete prin care se asigurd aceasta independenta,
precum si realizarea reprezentarii si echilibrul intre diverse tendinte juridice si politice in cadrul
acestor curti. Unele dintre principalele modalitati ce pot fi retinute in acest sens sunt reprezentate
de modul in care este reglementatd componenta, numirea si criteriile de selectie a judecatorilor
curtilor constitutionale. De asemenea, prezinta interes analiza activitatii acestora, din perspectiva
modului in care legislatiile nationale le asigurd garantii de independenta si impartialitate.

La baza studiului, care priveste in special Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, intr-un
demers comparativ pe coordonatele vizate, stau, in special, raspunsurile formulate de curtile
constitutionale participante la cel de-al XV-lea Congres al Curtilor Constitutionale Europene,
care a avut loc la Bucuresti, in perioada 23-25 mai 20112, precum si constitutiile si legile de
organizare si functionare a curtilor constitutionale de referinta.

! I. Deleanu — Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul romén si in dreptul comparat — C.H. Beck, p.818, v.
T.Toader, Z.V. Puskas, Separation of power and independence of Constitutional Courts, National Report of the
Constitutional Court of Romania, 2 nd Congress of the World Conference Courts, Rio de Janeiro, 2011.

2 Pentru Rapoartele nationale, din care au fost extrase informatiile eferitoare la subiectele abordate in
studiu, a se vedea www.ccr.ro; de asemenea, acestea au fost publicate in limba roméana - Justitia
constitutionald - Functii si raporturi cu celelalte autoritati publice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
precum si in limbile engleza-franceza Constitutional Justice-Functions and relationship with the other
public authorities, Monitorul Oficial, 2011
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Il. Componenta curtilor constitutionale. Numirea judecatorilor
1. Autoritiati competente
1.1. Drept comparat

in statele avute in vedere in realizarea examenului de drept comparat, legislatia de referintd —
Constitutiile, respectiv legile de organizare si functionare a Curtilor/Tribunalelor
Constitutionale/Curti Supreme - prevad ca judecatorii acestora sunt numiti/alesi de reprezentanti
ai celor mai inalte autoritdti in stat, de regula de organe prin excelentd politice, dupd cum
urmeaza:

a) Presedintele statului’ / regele®, la propunerea, recomandarea, cu acordul sau cu avizul
altor organe constitutionale

Albania — Curtea Constitutionald se compune din 9 membrii, numiti pentru un mandat de noua
ani, fara a avea dreptul de a fi realesi. Judecatorii constitutionale sunt numiti de catre
Presedintele Republicii, cu acordul Adunarii legislative. O treime din componenta Curtii
Constitutionale este reinnoita la fiecare trei ani, in conformitate cu procedura stabilita de lege.

Austria - Curtea Constitutionald se compune din presedinte, vicepresedinte, alti 12 membri,
precum si 6 membri-suplean‘;i,5 numiti de Presedintele Federal, care este 1nsa ‘;inut6 de
recomandarile facute de alte organe constitutionale, respectiv: propunerile pentru numirea
presedintelui, a vicepresedintelui, a sase dintre membri si a trei supleanti sunt inaintate de
Guvernul Federal; alti trei membri si doi supleanti sunt numiti la recomandarea Consiliului
National (Camera parlamentard aleasd prin vot direct, in sistem proportional); ceilalti trei
membri si Tncd un supleant sunt numiti la propunerea Consiliului Federal (Camera parlamentara
desemnata indirect si care reprezintd landurile din Austria).

Belgia — Curtea Constitutionald este compusa din doisprezece judecatori, numiti pe viata de
catre rege dintr-o lista de doi candidati propusi alternativ de Camera Reprezentantilor si Senat cu
0 majoritate de cel putin doud treimi din numdrul membrilor prezenti.
De regula, Regele desemneaza persoana aflata pe primul loc pe lista respectivei Camere.

Cehia —Curtea Constitutionala se compune din 15 judecatori; asa cum a stabilit insasi Curtea
Constitutionalal, pentru a-si putea exercita deplina competentd este necesar ca minimum 12
judecatori sa depund juramantul (astfel incat curtea sd fie constituitd) si numai In aceastad
componentd (cvorum) va fi In masurd sd Indeplineascd toate atributiile Incredintate de
Constitutie. Judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti de Presedintele Republicii, cu acordul
Senatului, in conformitate cu art.62 lit.e) din Constitutie.

Cipru - Membrii Curtii Supreme (care in acest stat exercitd atributii de control de
constitutionalitate) sunt numiti de Presedintele Republicii, care solicita avizul Curtii, pe care de
reguld il si urmeaza.

Danemarca - Judecatorii sunt numifi de catre Regind, prin intermediul Ministerului Justitiei,
insd ministrul actioneazd la recomandarea Consiliului Insarcinat cu numirea judecatorilor
(dommerudneevelsesrdadet). Consiliul - alcatuit din trei judecatori, un avocat si doi membri

¥ state avand ca forma de guvernimant republica
* state avand ca forma de guvernimant monarhia
*Art.147 din Constitutia Federala (Bundes-Verfassungsgesetz, numiti in continuare B-VG)
® Art. 67 B-VG
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reprezentand societatea civild - este competent pentru toate numirile in sistemul judiciar, cu
exceptia presedintelui Curtii Supreme, care este ales de catre si dintre judecatorii Curtii Supreme.
Dupa analizarea cererilor de numire, Consiliul prezintd o recomandare motivata ministrului
justitiei.

Irlanda - Dupa selectionarea candidaturilor, Guvernul il instiinteaza pe Presedintele Irlandei cu
privire la nominalizare, urmand ca Presedintele sd procedeze la numire.

Luxemburg — Presedintele, vicepresedintele si cei 7 consilieri sunt numiti de Marele Duce, cinci
consilieri cu avizul comun al Curtii superioare de Justitie si al tribunalului administrativ.
Presedintele Curtii Superioare de Justitie, presedintele Tribunalului Administrativ si cei doi
consilieri de la Curtea de Casatie sunt membri de drept ai Curtii Constitutionale.

Malta - Presedintele Maltei numeste toti membrii puterii judiciare, la propunerea Primului
Ministru®.

Slovacia - Judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti de Presedintele Republicii Slovace, la
propunerea Consiliului National®. Consiliul National al Republicii Slovace propune un numar
dublu de candidati pentru judecatorii ce urmeaza a fi numiti de Presedinte.

Spania - Cei doisprezece magistrati ai Tribunalului Constitutional spaniol sunt numiti de Rege,
la propunerea a patru organe constitutionale, si anume: Parlamentul desemneaza opt judecétori,
dintre care patru — Congresul Deputatilor si alti patru - Senatul, Guvernul desemneaza doi
judecatori, iar ceilalti doi sunt desemnati de Consiliul General al Puterii Judecéltoresti.10

b) Parlamentul

Croatia - Curtea Constitutionald a Republicii Croatia este compusa din treisprezece judecatori.
Toti sunt alesi de Parlamentul croat (Hrvatski Sabor) pentru un mandat de opt ani si pot fi
realesi.

Germania - Curtea Constitutionald se compune din doud camere, fiecare alcatuita din opt
judecatori. Jumatate dintre judecatorii unei camere sunt alesi de Bundestag, iar cealalta jumatate
— de Bundesrat — adica de catre adunarea de reprezentare populara si de cétre reprezentantii
Landurilor.!! Judecatorii numiti de Bundesrat sunt alesi direct de acesta, iar judecatorii numiti de
Bundestag sunt alesi indirect, de catre un comitet elector compus din 12 membri, la randul lor
alesi in baza regulilor de reprezentare proportionala. Pentru alegere judecatorilor este necesara o
majoritate de doua treimi. Mandatul de judecator este de 12 ani, fard a depasi varsta limita de
pensionare — 68 de ani.

Elvetia - Judecatorii Tribunalului Federal sunt alesi de Parlamentul federal. Judecatorii federali
sunt alesi pentru o perioada de sase ani'” si nu pot fi revocati in cursul acestei perioade. Ei pot fi
realesi pentru un nou mandat de sase ani, insa cel tarziu pana la implinirea varstei de 68 de ani®,

Estonia - Judecatorii Curtii Supreme’® sunt numiti in functie de Parlament (Riigikogu), la

propunerea presedintelui Curtii Supremels. Presedintele Curtii Supreme este numit de Parlament,

" Irlanda nu are un sistem al judecitorilor de carierd; pentru detalii - www.ccr.ro
8 art. 96 din Constitutia Maltei
% art. 134 alin.(2) din Constitutia Republicii Slovace
1% art. 159 din Constitutia Spaniei
L articolul 94.1 propozitia 2 din Constitutia Germaniei
'2 art. 145 din Constitutie si art. 9.1 din Legea Tribunalului Federal
Bart. 9.din LTF)
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la propunerea Presedintelui Republiciils, candidatura acestuia fiind mai intai avizata de Curtea
Suprema in sectii unite si de Consiliul de Administrare a Instantelor Judiciare®” . Presedintele
Curtii Supreme prezideaza Sectia de Control Constitutional, alcatuitd din noud membrii, ceilalti
membrii fiind desemnati de Curtea Suprema in sectii unite'®,

Letonia - Parlamentul (Saeima) ii valideaza pe judecatorii Curtii Constitutionale, pe baza
propunerilor formulate de: cel putin zece membri ai Parlamentului (trei dintre judecatori),
Cabinetul de Ministri (doi judecatori), Curtea Suprema, reunita in plen (doi judecatori).

Lituania - Curtea Constitutionald se compune din 9 judecatori, fiecare numit pentru un unic
mandat de noud ani. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a aritat ci, potrivit Constitutiei,
pentru numirea judecatorilor Curtii Constitutionale au competente numai subiectele indicate
expressis verbis de Constitutie: 1) autoritatile statului2 care propun Parlamentului (Seimas)
candidaturile pentru functia de judecator la Curtea Constitutionala, 2) Seimas, care hotaraste in
privinta numirii ca judecator la Curtea Constitutionald (decizia Curtii Constitutionale din 2 iunie
2005). Conform Constitutiei, Curtea Constitutionald este alcatuitd din membrii desemnati la
initiativa reprezentantilor tuturor celor trei puteri ale statului. Propunerile de candidaturi pentru
functia de judecdtor al Curtii Constitutionale se fac de catre Presedintele Republicii
(reprezentand executivul), presedintele Seimas (reprezentand legislativul) si presedintele Curtii
Supreme (reprezentdnd autoritatea judiciard). Judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti de
Seimas, prin hotarare, iar presedintele Curtii Constitutionale este desemnat de Seimas din randul
judecatorilor, la propunerea Presedintelui Republicii

Macedonia - Art. 68 din Constitutie, definind competentele Adunérii Republicii Macedonia,
stabileste, printre alte atributii specifice, si faptul cad Adunarea alege judecatorii Curtii
Constitutionale a Republicii Macedonia. In plus, in Capitolul IV, dedicat anume Curtii
Constitutionale a Republicii Macedonia, art. 109 prevede cd aceasta se compune din noua
judecatori.

Polonia — Numirea celor 15 judecatori ai Tribunalului Constitutional *° se face de citre prima
Camera a Parlamentului — Seimul, cu majoritate absoluta de voturi, in prezenta a cel putin
jumatate din numarul total al deputatilor, dupa ce Comisia pentru Justitie si Drepturile Omului isi
da avizul cu privire la candidati. Candidatii pentru functia de judecator al Tribunalului trebuie sa
fie propusi de un numar de cel putin 50 de deputati sau de Prezidiul Seimului. Dupa ce Comisia
pentru Justitie si Drepturile Omului isi da avizul cu privire la candidati, judecatorii sunt alesi de
Seim cu majoritate absolutd de voturi, In prezenta a cel putin jumatate din numarul total al
deputatilor.

Portugalia - Tribunalul Constitutional se compune din treisprezece membri®®. Parlamentul
(Adunarea Republicii) are dreptul sa numeasca zece judecatori, care sunt alesi cu o majoritate de
doua treimi din numarul deputatilor prezenti, cu conditia ca acest procentaj sa fie mai mare decat
majoritatea absolutd a deputatilor aflati efectiv in exercitiul functiei. In ceea ce priveste ceilalti
trei judecatori, acestia sunt cooptati de catre colegii lor (procedura de cooptare).

4n cadrul careia functioneaza Sectia de Control Constitutional, compusa din noud judecatori ai Curtii Supreme (de

la Sectia Civila, Sectia de Contencios Administrativ si Sectia Penald), organ corespunzator unei Curti
Constitutionale
> www.riigiteataja.ee , www.just.ee/23295
% art. 65 (7) din Constitutia Estoniei
7 art. 55 (4) din Legea de organizare judiciara
18 art. 29 din Legea de organizare judiciara
19 art. 194 alin. (1) din Constitutia Republicii Polonia; art. 5 alin. (2) si (4) din Legea Tribunalului Constitutional
20 art. 222-1 din Constitutie
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Slovenia — Curtea Constitutionala este compusa din 9 judecatori, alesi de Adunarea Nationala a
Republicii Slovenia, la propunerea Presedintelui Republicii, cu votul majoritatii deputatilor. in
termen de 30 zile de la data instiintarii, de catre presedintele Curtii Constitutionale, cu privire la
vacantarea postului de judecator al Curtii Constitutionale, Presedintele Republicii publicd un
anunt in Monitorul Oficial al Republicii Slovenia, in legatura cu posibilitatea depunerii
candidaturilor pentru functia de judecator al Curtii Constitutionale. Presedintele Republicii nu
este obligat sa propuna candidati din randul acestora, ci poate face alte propuneri ori poate
inainta candidaturi suplimentar fatd de numarul locurilor vacante?’.

Ungaria - Curtea Constitutionald este compusa din unsprezece judecatori, alesi de Parlament, cu
avizul Comisiei juridice, pentru administratie si justitie, si cu votul majoritatii a doua treimi.
Numirea judecatorilor se face de catre Comisia pentru Numiri, care este formatd din membri ai
grupurilor parlamentare apartindnd fiecarui partid politic reprezentat in Parlament. Comisia are
un numir de 9 pani la 15 membri, in functie de marimea grupurilor parlamentare? .

c) Parlamentul si Presedintele

Franta - Cei noud membri ai Consiliului Constitutional sunt numiti pentru o perioada de noua
ani, Consiliul innoindu-se cu cate trei membri la fiecare trei ani: un membru este desemnat de
Presedintele Republicii, un altul de catre presedintele Adunarii Nationale si un al treilea de catre
presedintele Senatului®®,

Roménia®* - Curtea Constitutionala se compune din 9 judecatori, trei numiti de Camera
Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele Romaniei.?® . Propunerile de candidaturd se
depun la Comisia juridica a fiecdrei Camere, de grupurile parlamentare, de deputati si de
senatori. Candidatii sunt audiati de comisie si de plenul Camerei, iar raportul Comisiei juridice
se va referi, motivat, la toti candidatii. Fiecare Camera a Parlamentului numeste, cu votul
majoritatii membrilor sdi, la propunerea Biroului permanent si pe baza recomandarii Comisiei
juridice, in calitate de judecator, persoana care a intrunit numarul cel mai mare de voturi®®,

d) Parlament, Presedinte, instante judecatoresti

Italia — Curtea Constitutionala are cincisprezece judecdtori, dintre care cinci sunt alesi de
Parlament, cinci de catre cele mai inalte instante, iar cinci sunt numiti de Presedintele
Republicii.?’ Cei desemnati din partea puterii judecatoresti sunt numiti de Curtea de Casatie
(careia 11 revine alegerea a trei din cei cinci), de Consiliul de Stat si de Curtea de Conturi (acestea
putand numi cate un judecator) si, de reguld, provin ei Insisi din sistemul judiciar.

Serbia - Constitutia Republicii Serbial din 2006 introduce un sistem mixt de stabilire a
componentei Curtii Constitutionale, care implicd alegerea, respectiv numirea judecatorilor Curtii
Constitutionale de catre toate cele trei puteri ale statului: Adunarea Nationala alege cinci
judecatori din randul a 10 candidati nominalizati de Presedintele Republicii; acesta numeste alti

2L art. 163 alin. 1 din Constitutia Republicii Slovenia, Legea Curtii Constitutionale art. 11-14.

22 §32/A subsectiunea (4) din Constitutie, introdus prin amendamentul din 5 iulie 2010, respectiv §6 din Legea
privind Curtea Constitutionala.

3 art. 56 din Constitutia Frantei

?4 pe larg in Raportul national al Curtii Constitutionale a Romaniei, Partea I- Raporturile Curtii Constitutionale cu
Parlamentul si Guvernul, autori prof. univ. dr. Tudorel Toader, dr. Marieta Safta — www.ccr.ro

% art.142 alin.(3) din Constitutia Romaniei

?° [ egea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

27 art.135 din Constitutia Italiei

15



cinci judecatori constitutionali dintre cei 10 candidati desemnati de Adunarea Nationald, iar
Curtea Suprema de Casatie numeste inca cinci judecatori dintre cei 10 candidati propusi in
sedinta comuni a Inaltului Consiliu Judiciar2 si a Consiliului Procuraturii de Stat3. In
conformitate cu Articolul 172 alin. 4 din Constitutia Republicii Serbia, intre cei numiti de pe
fiecare listd de propuneri trebuie sd se afle cate un candidat care sd provind din teritoriul
proviciilor autonome. Mandatul este de 9 ani.

Succinta prezentare realizatd cu privire la normele aplicabile numirii judecatorilor Curtilor
Constitutionale in diverse state releva preocuparea legiuitorilor nationali pentru identificarea
unor mecanisme care sd asigure fie implicarea mai multor organe constitutionale in procedura
numirii acestor judecatori (fiind reglementate in acest sens diverse proceduri de avizare,
propunere, numire etc, care presupun, de multe ori, realizarea unui acord intre reprezentantii
celor trei puteri ale statului ), fie exprimarea unei largi majoritati politice cu prilejul aprobarii
candidaturilor pentru functia de judecator la Curtea Constitutionala.

Se poate conchide ca:

m existd doud mari sisteme privind stabilirea componentei curtilor constitutionale: numirea
directd a judecétorilor si, respectiv, alegerea acestora; existd si un sistem hibrid, care le Tmbina
pe amandoua, si care este, de altfel, cel mai raspandit;

m la numirea/alegerea judecdtorilor constitutionali concurd, de reguld, doua sau chiar trei
autoritdti reprezentative ale puterilor statului, in sensul cd, si in cazul in care numirile se
realizeaza de o singura autoritate, propunerile sunt formulate de mai multe asemenea autoritati;

m cat priveste aspectele de ordin procedural, se constatd atit existenta unor sisteme in care
numirile nu cunosc o amanuntitd reglementare, fiind la libera apreciere a autorioritatilor cu
competente in domeniu, cat si sisteme in care procedurile de numire sunt reglementate la nivel
infraconstitutional pentru a se asigura o transparentd a acesteia, cu implicarea unor organisme
pentru analiza/avizarea propunerilor; in unele cazuri, astfel de proceduri prezinta un caracter
complex

Dezvoltdm ca exemple:

Cehia - Nici Constitutia, nici Legea privind Curtea Constitutionala nu reglementeaza modul de
selectie a candidaturilor pentru functia de judecator al Curtii Constitutionale; in consecinta, nu
existd o comisie sau vreun alt organism care sa ii propuna Presedintelui aceste candidaturi — el
este complet independent in alegerea sa. Presedintele este insa liber sa stabileasca el insusi un
astfel de organism consultativ. in Regulamentul Senatului (Legea nr. 107/1999 Coll.) este
reglementatd procedura de obfinere a acordului cu privire la cererea Presedintelui Republicii
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala. Odata ce Presedintele a comunicat
cererea de numire a judecatorului, presedintele Senatului o inainteazd Biroului permanent
(Comitetul organizator) si o trimite tuturor grupurilor parlamentare din Senat. Biroul permanent
repartizeaza cererea unei/unor anumite comisii parlamentare si ii propune presedintelui Senatului
includerea ei pe ordinea de zi si dezbaterea, astfel incat Senatul sa se poata exprima prin vot cu
privire la numirea judecatorului Curtii Constitutionale in termen de cel mult 60 de zile de la
primirea cererii Presedintelui. Pentru obtinerea acordului asupra numirii unui judecator la Curtea
Constitutionald este necesara majoritatea simpli a senatorilor prezenti. In conformitate cu art. 6
alin. 2 din Legea privind Curtea Constitutionala, daca Senatul nu-si exprima acordul in 60 de zile
de la primirea cererii Presedintelui, fard alt motiv decat ca nu a fost votat in termen, se considera
ca Senatul si-a dat acordul (tacit).

Croatia - Procedura de selectie a candidaturilor si inaintarea cdtre Parlamentul croat a propunerii
de desemnare in postul de judecitor al CCRC se efectueazd de catre Comisia parlamentara
pentru probleme constitutionale (denumitd in continuare "Comisia"), dupa cum urmeaza:
Comisia publicd un anunt{ In Monitorul Oficial, adresat institutiilor judiciare, facultatilor de
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drept, barourilor, asociatiilor juridice, partidelor politice, altor persoane juridice si fizice, cu
invitatia de a propune candidati pentru alegerea unuia sau a mai multor judecatori ai CCRC
(denumita in continuare ,,invitatie”’). De asemenea, o persoana fizicd se poate autopropune drept
candidat. Invitagia cuprinde conditiile stabilite de CRC si CACCRC pentru alegerea
judecatorului CCRC, termenul limitd pentru Inaintarea propunerii citre comisia competenta,
precum si documentele care trebuie sda Insoteasca respectiva propunere. Dupa expirarea
termenului, Comisia verifica indeplinirea conditiilor de eligibilitate de catre candidatii la functia
de judecator al CCRC, potrivit CRC si CACCRC, respingand candidaturile care nu indeplinesc
aceste conditii. Ulterior, comisia organizeaza un interviu public cu fiecare dintre candidatii care
indeplinesc conditiile pentru a fi alesi judecatori ai CCRC si intocmeste, pe baza datelor
prezentate si in urma rezultatelor interviului, o listd scurtd de candidati pentru functia de
judecator la CCRC. De regula, aceasta lista cuprinde un numar mai mare de candidati decat
posturile vacante. Comisia prezinta Parlamentului croat, impreuna cu propunerea sa, lista tuturor
candidatilor care indeplinesc conditiile pentru a fi alesi judecatori ai CCRC. Propunerea include
si motivele pentru care Comisia a acordat prioritate unui anumit candidat in defavoarea altora.
Membrii Parlamentului croat voteaza individual, pentru fiecare candidat. Un candidat propus
pentru functia de judecétor al CCRC se considera a fi ales 1n functie dacad a primit votul a doua
treimi din numarul total al membrilor Parlamentului croat.

Franta - Mai inainte de intrarea in vigoare a Legii constitutionale nr. 2008-724 din 23 iulie 2008
pentru modernizarea institutiilor celei de-a cincea Republici, nu erau prevazute conditii speciale
pentru numirea in calitate de membru al Consiliului. Dupa intrarea in vigoare a articolului 27 din
Legea constitutionald din 23 iulie 2008, ceea ce s-a realizat odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 2010-838 din 23 iulie 2010 privind aplicarea celui de-al cincilea alineat al Articolului 13 din
Constitutie, propunerile de nominalizare avansate de cei trei presedinti sunt supuse avizului
comisiilor responsabile cu legile constitutionale, din cadrul Adundrii Nationale si Senatului
(articolul 3). Propunerea de numire din partea Presedintelui Republicii se supune avizului
ambelor comisii permanente, propunerea din partea presedintelui Adunarii Nationale primeste
avizul unei singure comisii, a Adundrii, iar cea facuta de presedintele Senatului urmeaza aceeasi
reguld (avizul unei singure comisii, a Senatului). Presedintele Republicii nu poate proceda la
efectuarea numirii In cazul cand voturile negative din fiecare comisie reprezintd cel putin trei
cincimi din totalul voturilor exprimate in ambele comisii. Presedintii adunarilor parlamentare nu
pot face numirea in cazul cand voturile negative ale comisiei de resort din cadrul respectivei
Camere insumeazi putin trei cincimi din voturile exprimate. In cazul unui vot negativ,
presedintele trebuie sa facd o noud propunere de numire.

Uneori, aceastd procedura implicd si organizarea unui concurs ca etapa de selectie. Astfel, de
exemplu, in Elvetia, alegerea de catre Parlamentul federal se fae dupa urmatoarea procedura:
Comisia juridicd a Adunarii Federale scoate la concurs postul vacant de judecator federal.
Comisia juridica a Adundrii Federale face selectia candidatilor si inainteazd o propunere
Parlamentului federal. Adunarea Federala (Consiliul National si Consiliul Statelor, reunite) alege
judecatorii federali cu o majoritate absoluta.

In Romania, ca si in alte state, existd un sistem mixt, in sensul ca numirea judecatorilor de catre
Parlament este reglementatd in Regulamentele parlamentare, pe cand numirea de catre Presedinte
nu cunoaste o reglementare din punct de vedere procedural, fiind la libera apreciere a acestei
autoritafi.

m se mai constata preocuparea pentru identificarea unui echilibru, atat din punct de vedere politic
cat si juridic, respectiv reglementarea unor garantii procedurale in acest sens, de exemplu:

Italia - O caracteristica relevanta a judecatorilor numiti de Presedinte consta in incercarea de a
asigura un echilibru in componenta Curtii, atat in termeni de ideologie lato sensu, cat si din
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punctul de vedere al calificarii profesionale. Cei desemnati de Parlament sunt numiti in sedinta
comuna a celor doud Camere si provin de obicei (dar nu ca reguld generald) din randul
profesorilor si avocatilor care in trecut au fost angajati ei Insisi in viata politica (chiar in calitate
de parlamentari). Cu toate acestea, este importat de subliniat ca acestia nu reprezinta fortele
politice care i-au numit sau Parlamentul in sine, ci sunt complet independenti. Pentru alegerea lor
sunt prevazute mai multe tururi de vot, in primele trei fiind necesara o majoritate de doua treimi
din numarul total de membri ai Parlamentului, dupa care o majoritate de trei cincimi (din acelasi
numar total); un asemenea prag ridicat asigura faptul ca cel desemnat nu va fi ales exclusiv prin
votul fortelor aflate la guvernare. Cum este de presupus, o procedura atat de complexa pentru
numirea ca judecator se poate prelungi in timp; de aceea, pe perioada cat se asteapta ocuparea
postului vacant, Curtea este in masura sa continue sa-si indeplineasca functiile, cu conditia ca
minimum unsprezece judecatori sa fie prezenti.

Germania - Mecanismele legislative existente sunt dublate de existenta unor cutume care se
constituie in veritabile garantii ale independentei judecitorilor constitutionali. Astfel?®, in
practica, exista o traditie, chiar daca informala, ca reprezentantii celor doud mari partide —
Uniunea Crestin-Democratd (CDU) si Partidul Social Democrat din Germania (SPD) — sa
nominalizeze fiecare jumatate dintre candidati, iar acolo unde unul din cele doud partide se afla
intr-o coalitie de guvernare cu unul dintre partidele mici, sa 1i acorde acestuia dreptul de a face
propuneri pentru un post. Ca urmare a acestei practici, precum si a faptului ca pentru declararca
neconstitutionalitatatii unei masuri este necesara o majoritate — cinci din opt voturi — din partea
judecdtorilor unei camere, la Curtea Constitutionala Federald nu se ajunge la situatia ca un
anumit grup de judecatori afiliati unui partid politic sau vreunei orientari politice, indiferent care
ar fi, ori macar mai apropiati de una dintre directii decat de cealalta, sia formeze automat
majoritatea i sa poatd domina jurisprudenta Curtii pana cand raporturile de forte se rastoarna ca
rezultat al unei noi alegeri. Prin urmare, intotdeauna este necesar, inclusiv in problemele de
constitutionalitate unde evaluarile politice joacd un rol deosebit de important, ca votul sa fie
obtinut pe baza argumentelor si a demersurilor de a realiza un consens, fiind astfel favorizata o
cultura a dialogului in cadrul Curtii Constitutionale Federale, orientata spre identificarea unor
solutii echilibrate in baza tuturor aspectelor puse in joc — in care rezida, de altfel, autoritatea de
care se bucurd deciziile acestei Curti.

Belgia -S-a apreciat ca regula existentei a doua treimi din numarul de voturi pentru inaintarea
listei de propuneri pentru numirea judecatorilor Curtii Constitutionale ,,obligd majoritatea
parlamentard sa obt{ind un larg consens cu privire la candidatii propusi”.29 In practica, la numirea
judecdtorilor adundrile parlamentare pun in opera principiul proportionalitdtii, astfel Incat
componenta Curtii reflectd grosso modo alcatuirea adundrilor. Rezulta ca ,,un candidat nu va
avea sansa de a fi prezentat decat dacd se bucura de sprijinul grupului politic caruia ii revine acel

2

loc”.
1.2. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

Potrivit art.136 alin.(1) si (2) din Constitutia Moldovei, Curtea Constitutionala se compune din 6
judecatori, numiti pentru un mandat de 6 ani. Doi judecatori sunt numiti de Parlament, doi de
Guvern si doi de Consiliul Superior al Magistraturii.

Dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-XIII din
13.12.94, publicata in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.8/86 din 07.02.1995, prevad ca ,,Doi

28 Raportul national al Germaniei, prezentat la Congresul al XV/lea al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene
— partea I, autor Prof. Dr. Gertrude Liibbe-Wolff , judecator la Curtea Constitutionala Federald - www.ccr.ro

2 C. COURTOY, « La formation et le renouvellement de la Cour d*arbitrage en Belgique » [Formarea si innoirea
Curtii de Arbitraj in Belgia], C.D.P.K., 2000, p. 540.
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Jjudecatori sint numiti de Parlament, doi de Presedintele Republicii Moldova si doi de Consiliul
Superior al Magistratului” au fost constatate ca fiind neconstitutionale prin Hotéararea
nr.6/2013%, Curtea retinand ca ,,aceastd normd contravine direct normei articolului 136 alin. (2)
din Constitutie [...] Desi articolul 136 alin. (2) din Constitutie a fost modificat in cadrul
revizuirii constitutionale operate prin Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, pana in prezent
Parlamentul nu a ajustat norma legald prevederilor Constitutiei. In consecintd, prevederile
alineatului (2) al articolului 6 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala sunt
neconstitutionale in partea ce tine de numirea a doi dintre judecatorii Curtii de catre
Presedintele Republicii Moldova. Astfel, norma articolului 136 alin.(2) din Constitutie urmeaza
a fi aplicata direct la numirea judecatorilor Curtii Constitutionale.”

Numirea de catre Parlament se face prin hotarare. Numirea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii se face prin hotarare, urmare unui concurs, si constd in urmatoarele etape
procedurale: anuntarea concursului (a se vedea, spre exemplu, Hotdrarea nr.747/36 din 20
noiembrie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la anuntarea concursului
pentru numirea a doi judecatori la Curtea Constitutionala), admiterea cererilor de participare la
concurs si postarea CV-urilor persoanelor inscrise pe site-ul web al Consiliului Superior al
Magistraturii (a se vedea, spre exemplu, Hotdrarea nr.2/1 din 10 ianuarie 2013 a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu privire la cererile de participare la concursupentru numirea a doi
judecitori la Curtea Constitutionald), selectarea si numirea in functia de judecator (a se vedea,
spre exemplu, Hotdrarea nr.130/6 din 12 februarie 2013 a Consiliului Superior al Magistraturii,
cu privire la desfasurarea concursului pentru numirea a doi judecatori la Curtea Constitutionala).

Concluzii

Consideram ca participarea celor trei puteri la procesul de desemnare a judecatorilor
constitutionali este in deplin acord cu exigentele statului de drept. In acelasi sens, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a retinut ca procedura de desemnare a judecatorilor
constitutionali ,,este de naturad sa asigure 0 componenfa cat mai reprezentativa si democraticd,
intrucdat exprima opyiunile autoritailor publice din toate cele trei puteri ale statului: legislativa,
executiva si judecatoreasca. Separagia puterilor confera garangii semnificative pentru
impargialitatea si independenya institugionala a judecatorilor Curtii Constitugionale. ” (Hotararea
nr.6/2013).

Observand evolutiile la nivel international, o propunere ar fi de reglementare clard a procedurii
de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de cétre toate autoritatile
implicate.

Dincolo de stricta procedurd a numirii judecatorilor constitutionali, demersul de drept comparat
realizat relevd faptul cd in Republica Moldova, Constitutia reglementeazd o Curtea
Constitutionald compusa dintr-un numar mai mic de judecdtori si cu o duratd mai scurtd a
mandatelor decat in cvasimajoritatea statelor. Avand in vedere rolul si importanta Curtii
Constitutionale si specificul procesului decizional in cadrul acesteia, consideram ca este posibila
regandirea structurii Curtii Constitutionale, un posibil model fiind chiar structura Curtii
Constitutionale a Romaniei, model de inspiratie franceza, respectiv noua judecdtori numiti pentru
un mandat de noud ani, si innoirea Curtii Constitutionale din trei in trei ani. In acest sens, art.142
din Constitutia Romaniei prevede in alin.(2): ”Curtea Constitutionald se compune din noud
Jjudecatori, numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit”, iar in

%0 Hotarare privind controlul constitutionalitati alineatului (4) al articolului 23 din Legea nr. 317-XI11 din 13

decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala
19



alin.(5): "Curtea Constitutionala se innoieste cu o treime din judecatorii ei, din 3 in 3 ani, in
conditiile prevazute de legea organica a Curtii.”

Modificarea 1n acest sens ar trebui insotitd de dispozitii tranzitorii care sd reglementeze situatia

.....

2. Criterii de selectie a judecatorilor constitutionali
2.1. Drept comparat

Constitutiile si legislatia infraconstitutionald stabilesc diverse criterii pentru numirea/alegerea
judecatorilor constitutionali, dupa cum urmeaza:

a) Cetatenie

Este o conditie care de regula este subanteleasa- astfel, in Elvetia -orice cetatean elvetian, femeie
sau barbat, care a implinit varsta de 18 ani si care nu a suferit o interdictie din motiv de boala
psihica sau incapacitate mentala, se bucura de drepturi politice Tn materie federala (art. 136 din
Constitutie), in consecintd este eligibil pentru Tribunalul Federal Elvetian (art. 143 din
Constitutie). Referirea la cetatenie o face si legislatia albaneza, slovena, etc. Un caz interesant 1-a
constituit Roméania, unde, inainte de revizuirea Constitutiei din anul 2003, pentru ocuparea

oricarei demnitati publice, ca persoana in cauza sa aiba “numai cetdtenia romana”, conditie care
insd a fost eliminata cu prilejul revizuirii.

b) Origine geografica sau lingvistica

Astfel, in Belgia, sase judecdatori fac parte din grupul de limbi olandez, sase la grupul de limba
franceza. Unul dintre judecatorii trebuie sa aiba 0 cunoastere adecvatd in limba germana. In
Elvetia, originea geografica apare drept criteriu de selectie.

c) Profesie/carieri/reputatie profesionali

Sub acest aspect se constata, ca norma generala, necesitatea ca persona in cauza sa aiba pregatire
juridicd (uneori profesia cerutd in acest sens este precizatd in mod expres) si o foarte buna
reputatie din punct de vedere profesional.

De exemplu: membrii Curtii Constitutionale a Albaniei ar trebui sa fie avocati, cetateni albanezi
bine cunoscute pentru abilititile lor profesionale sau profesori la facultatea de drept. In Austria,
toti membrii Curtii Constitutionale trebuie si aiba 0 diploma in drept. In Croatia, judecitorii
sunt desemnati dintre juristii de marca, in special judecatori, procurori, avocati si profesori de
drept; in Slovenia- orice cetatean al Republicii Slovenia, care este un expert juridic si are cel
putin 40 de ani poate fi ales un judecator al Curtii Constitutionale; in Belgia fiecare grup
lingvistic este format din trei judecatori numiti pe baza experientei lor legal (profesor de drept la
0 universitate din Belgia, ofiter judiciar la Curtea Suprema de Justitie sau a Consiliului de Stat,
referent juridic la Curtea Constitutionald) si trei judecatori care au avut cel putin cinci ani de
experienta in calitate de membri ai Parlamentului; in Portugalia, cel putin sase din cei
treisprezece judecatori trebuie sa fie alesi dintre judecatorii din alte instante, in timp ce restul
trebuie sa fie juristi - adica titularii unei diplome universitare in Legea [articolul 222 alineatul (2)
din Constitutie si articolului 13 din LTC]; in Serbia, potrivit Articolului 172 alin. 5 din
Constitutie, judecatorii Curtii Constitutionale vor fi desemnati din randul juristilor de prestigiu,
in varsta de cel putin 40 de ani si cu o vechime in activitatea juridica de cel putin 15 ani; Spania,
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judecatorii Curtii Constitutionale sunt alesi prin mandat constitutional intre experti juridici de
renume, care efectueaza sarcinile in mod independent; in Polonia din randul persoanelor disting
prin cunostintele lor a legii(art.194 din Constitutie); in Romania cerinta constitutionala vizeaza
pregatire juridica superioard, Tnaltd competenta profesionald si o vechime de cel putin 18 ani in
activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior.

Existd si state unde, intre conditiile de eligibilitate pentru numirea ca judecator la Curtea
Constitutionale, sunt reglementate si unele care privesc eventuala carierd politica anterioara a
candidatilor. Astfel, de exemplu, in Ungaria, sunt eligibile pentru aceasta functie doar
persoanele care nu au ocupat functii de conducere politica sau pe linie guvernamentala timp de
patru ani inainte de data alegerii.

d) Varsta/vechime in profesie

Am aratat deja cateva exemple de state care impun conditii de varstd pentru accederea la
demnitatea de judecator constitutionali, de reguld 40 de ani (Albania, Belgia, Slovenia, Serbia).
Varsta maxima pentru ocuparea functiei de judecator la Curtea Constitutionald variaza de la 65
(Malta, Ucraina), la 68 (Germania, Elvetia), 70 (Armenia, Danemarca, Belgia) sau nu exista vreo
limita 1n acest sens (Italia, Romania, Polonia, Spania).

Sunt, de asemenea, reglementate si conditii de vechime in profesie. Astfel, de exemplu, in
Albania judecatorii ar trebui sa aiba un minim de 10 ani de experienta in profesia lor de avocati,
sau ca profesori de drept la Facultatea de Drept; in Austria sunt necesari zece ani de experienta
intr-o profesie juridica. In general, aceastd cerintd este indeplinitd de catre judecatorii din alte
instante, functionarii publici care lucreaza in administratia publica, profesori de drept de la o
universitate si avocati; acesta din urma, cu toate acestea, pot fi propuse doar pentru numirea de
catre Consiliul National sau Consiliul Federal, nu de guvernul federal; in Belgia se impune ca
trei judecatori sa fi avut cel putin cinci ani de experienta in calitate de membri ai Parlamentului;
in Romania; Roménia este necesard o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in
invatamantul juridic superior, in Serbia, 15 ani in activitatea juridica.

e) Domiciliu

De exemplu, in Austria se impune ca trei membri si doi membri supleanti trebuie sa fie
domiciliat in afara Vienei. Aceastd dispozitie este destinata sa asigure ca, in conformitate cu
principiul statului federal, toate zonele din Austria sunt reprezentate. Pe 0 scard modesta, aceasta
adaugd 0 componenta federalist la Curtea Constitutionala ca o entitate care opereaza in numele
intregului stat si, in acelasi timp, subliniaza caracterul specific al Curtii Constitutionale, in
comparatie cu alte instante de drept

f) Reputatie morala

Este o conditie implicitd (atasatd ideii de reputatie profesionald) sau explicita — de exemplu,
legislatia albaneza specifica in mod expres conditia unei “reputatii morale inalte”.

2.2. Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Art.138 din Constitutia Republicii Moldova stabileste conditiile de numire ale judecatorilor
constitutionali, dupa cum urmeaza: pregatire juridica superioara, o 1inalta competenta
profesionala si o vechime de cel putin 15 ani in activitatea juridica, in invatamantul juridic sau in
activitatea stiintifica.

Art.11 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala prevede ca:
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”(1) Judecator al Curtii Constitutionale poate fi persoana care detine cetatenia Republicii Moldova,
are domiciliul in tard, are pregdtire juridicd superioard, inalta competentd profesionald si o vechime de

(2) Limita de virsta pentru numire in functia de judecdator al Curtii Constitutionale este de 70 de ani.

(3) Numirea se poate face numai cu acordul prealabil, exprimat in scris, al candidatului. In cazul in
care candidatul ocupa o functie incompatibila cu aceea de judecator al Curtii Constitutionale sau este
membru al unui partid sau al unei alte organizatii politice, acordul trebuie sa cuprinda angajamentul
candidatului de a demisiona, la data depunerii juramintului, din functia pe care o ocupd si de a-si
suspenda activitatea in partid sau in altd organizatie politicd.”

Concluzii

Se constata cd legea de organizare si functionare a Curtii Constitutionale consacrd standarde
superioare in procedura de desemnare a judecatorilor constitutionali, prin raportare la textul
constitutional de referinta, in sensul ca se referd la “invatamantul juridic superior” iar nu la
“invatamantul juridic” si, de asemenea, prevede o limitd de varstd pentru numirea in functia de
judecdtor al Curtii Constitutionale.

Intrucat se poate interpreta ci, in acest mod, textul de lege adaugid la Constitutie, este
recomandabild reglementarea la nivel constitutional.

Cu privire la limita de varsta, intrucat textul se referd expresis verbis la “numire”, este neclara
situatia judecatorilor care Tmplinesc aceastd varstd in decursul mandatului. Din ratiuni de
claritate si precizie a reglementarii, textul de referintd ar trebui modificat in sensul stabilirii
varstei maxime pentru ocuparea functiei de judecator la Curtea Constitutionald, astfel cum
prevad legislatiile altor state.

De asemenea, este neclara sintagma “activitate stiintifica”, prevazuta atat de textul constitutional
cat si de reglementarea infraconstitutionald, caracterul sau vag, imprecis, fiind de naturd a crea
dificultati in determinarea 1indeplinirii de catre candidati a conditiilor previzute de
Constitutie/lege.

I1I. Activitatea judecatorilor Curtii Constitutionale
3.1. Drept comparat

Activitatea judecatorilor Curtii Constitutionale este subsumatd dezideratului asigurarii
suprematiei Constitutiet,

Pentru eliminarea riscului de politizare a Curtilor Constitutionale, in toate jurisdictiile la care ne-
am referit sunt prevazute, prin Constitutii, respectiv prin legile de organizare si functionare a
Curtilor/Tribunalelor Constitutionale/Curtilor Supreme, o serie de mecanisme, care nu privesc
doar numirea judecatorilr constitutionali, ci si intreaga activitate a acestora, astfel:

a) Inamovibilitate®

Aceasta semnifica faptul cd judecatorii constitutionali nu pot fi eliberati din functie, suspendati,
pensionati prematur, transferati sau avansati prin vointa arbitrara a autoritatilor care i-au numit,

3! importanta si rolul acestei garantii pentru intregul sistem judiciar este subliniatd si de Comisi de la Venetia in
rapoartele sale - a se vedea in acest sens www.coe.int - [CDL-JD(2008)002] "European Standards on the
Independence of the Judiciary - A Systematic Overview”, Strasbourg, 3 octombrie 2008
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ori a altor autoritati publice, in afara cazurilor si fard observarea formelor si a conditiilor
prevazute de lege.

b) Durata mandatului judecitorului constitutional

Cat priveste durata mandatului, existd mai multe sisteme: numirea pe o perioadd nedeterminata
(Belgia), pentru o perioada determinatd, mandatul neputand fi innoit (este cazul majoritatii
curtilor constitutionale, astfel cum rezultd din prezentarea de mai sus); pentru o perioada
determinata, cu posibilitatea reinvestirii (Croatia, Elvetia).

) Reglementarea detaliata a regimului incompatibilitatilor

De regula functia de judecator constitutional este incompatibild cu exercitarea unei functii in
cadrul altor organe, precum si cu exercitarea oricarei alte functii publice sau private (cu exceptia
exercitarii neremunerate a unor functii didactice sau de cercetare stiintifica in domeniul juridic),
precum si cu activitatea politicd in cadrul unui partid sau al unei asociatii politice -,
reglementarea detaliatid a regimului interdictiilor si a imunititii*’. De exemplu, in Roménia,
judecatorii constitutionali pot desfasura activitati didactice remunerate numai in Tnvatamantul
juridic superior, sens in care sunt dispozitiile art.61 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit cdrora “Functia de judecator este
incompatibila cu oricare alta functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul juridic superior.”

Germaniei, unde judecatorilor nu le este interzis sa faca parte din partide politice. Calitatea de
membru al unui partid nu-1 impiedica pe respectivul judecator sa participe intr-un dosar unde
este posibil sd aibd interes, din perspectiva apartenentei sale de partid (§ 18.2 din BVerfGG).
Unii dintre judecatorii Curtii Constitutionale Federale sunt membri de partid, altii nu. Cutuma
este 1nsa ca judecatorii care fac parte dintr-un partid sa-si suspende calitatea de membru pe
durata indeplinirii mandatului. Si in Portugalia apartenenta la un partid politic pe durata
mandatului de judecdtor constitutional este implicit autorizatd. Regula este Tnsa aceea ca
judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi membri ai partidelor politice, inscrierea intr-un astfel
de partid fiind prevazutd de unele legislatii in mod expres ca motiv de revocare din functie
(ex.Serbia). In Romania, art.62 teza a doua din Legea nr.47/1992 prevede ci ” in cazul in care
candidatul ocupa o functie incompatibila cu aceea de judecator al Curtii Constitutionale sau
face parte dintr-un partid politic, acordul trebuie sa cuprinda angajamentul candidatului de a
demisiona, la data numirii, din acea functie sau din partidul politic al carui membru este.”

d) Autoritatile care numesc judecatorii nu au, de regula, atributii in ceea ce priveste
incetarea mandatului

Astfel de prerogative le revin, de reguld, Curtilor Constitutionale, iar cazurile sunt reglementate
expres si limitativ de constitutii si legislatia infraconstitutionala.

Exista si o serie de situatii particulare, cum sunt, de exemplu, in cazul Irlandei, Lituaniei,
Maltei, Estoniei, Germania, Slovacia sau Slovenia.

% este vorba, asa cum s-a ardtat - |. Deleanu, op.cit., p.821 — de asa-zisa imunitate de procedurd consacrati in
considerarea eventualelor imputari facute judecatorului constitutional pentru alte fapte decat cele savarsite in
indeplinirea mandatului sdu si in legaturd directd cu continutul acestuia, avand drept scop sd prevind urmadrirea
judiciard nefondatd, arbitrard sau vexatorie a judecdtorului, care l-ar impiedica sa-gi indeplineascd mandatul
incredintat sau l-ar contrange sa il exercite intr-un anume mod, contrar convingerilor si vointei sale
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in Irlanda, judecitorul poate fi revocat din functie pentru ,,conduiti necorespunzitoare sau
incapacitate”, printr-o rezolutic adoptatd de cele doud Camere ale Oireachtas (parlamentul
national) [art. 35.4.1 din Constitutie]

in Lituania, in conformitate cu Articolul 108 din Constitutie, mandatul de judecitor la Curtea
Constitutionald Inceteaza la expirarea termenului pentru care a fost numit (numirea ca judecator
se face pentru un unic mandat de noud ani), in caz de deces, prin demisie, in situatia
catre Seimas, prin procedura de punere sub acuzare (impeachment — art.74 din Constitutie).
Astfel, mandatul de judecator al Curtii Constitufionale inceteaza odata ce Seimas, cu votul
majoritatii de 3/5 din numarul membrilor sdi, adopta hotararea de revocare, in caz de incélcare a
gravi a Constitutiei sau incilcare a juraméntului, ori in cazul savarsirii unei infractiuni. In acest
caz, revocarea judecatorului Curtii Constitutionale, in cazul in care constatd un asemenea motiv,
se stabileste prin vointa legiuitorului. Totodata, trebuie mentionat cd Seimas poate adopta o astfel
de hotdrare numai dupa primirea concluziilor Curtii Constitutionale prin care s-a constatat ca
judecatorul Curtii Constitutionale a Incélcat grav Constitutia (si-a Incdlcat juramantul). Seimas
adopta o hotarare privind incetarea mandatului de judecator la Curtea Constitutionald si in alte
doua situatii: la propunerea presedintelui Seimas, cand un judecator de la Curtea Constitutionala
isi exprima intentia de a demisiona din functie.

In Estonia, judecatorii Curtii Supreme sunt eliberati din functie de Parlament, la propunerea
presedintelui Curtii Supreme. Presedintele Curtii Supreme este eliberat de Parlament, la
propunerea Presedintelui Republicii, insd in cazul incapacitatii de a-si exercita atributiile pe o
perioada de 6 luni consecutive, din motive de sanatate sau din alte cauze.

in Malta, judecitorii nu pot fi revocati din functie decat de catre Presedinte, la cererea Camerei
Reprezentantilor (Parlament), cu votul a cel putin doua treimi din numarul total de membri, si
doar pe motiv de imposibilitate de exercitare a atributiilor (ca urmare a unei incapacitati fizice
sau psihice sau din alta cauza) ori pentru abateri grave.

in Germania, § 105 din BVerfGG contine o reglementare speciala referitoare la judecitorii sai.
Astfel, Curtea Constitutionala Federala 1l poate autoriza pe Presedintele Federal sa dispuna
retragerea unui judecdtor pe motiv de incapacitate permanenta de exercitare a atributiilor (§
105.1 no. 1 din BVerfGG), sau revocarea acestuia in cazul condamnarii definitive pentru o fapta
nedemna sau la o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 6 luni ori in cazul savarsirii unei grave
abateri disciplinare, care exclude posibilitatea mentinerii sale in functie (§ 105.1 no. 2 din
BVerfGG).

In Slovacia, art. 138 din Constitutie prevede ca Presedintele Republicii Slovace poate revoca un
judecator al Curtii Constitutionale:

a) pe baza unei hotarari judecatoresti definitive de condamnare pentru o infractiune savarsita cu
intentie sau daca a fost condamnat, iar instanta de judecata nu a decis suspendarea conditionata a
executarii pedepsei privative de libertate,

b) pe baza unei hotarari disciplinare a Curtii Constitutionale, pentru conduitd incompatibild cu
functia de judecator al Curtii Constitutionale,

¢) in cazul in care Curtea Constitutionald a comunicat cd judecatorul nu mai participa la lucrarile
Curtii Constitutionale intr-un interval care depaseste un an, sau

d) daca nu (mai) este eligibil pentru Consiliul National al Republicii Slovace.

in Slovenia, judecatorii Curtii Constitutionale pot fi eliberati din functie inainte de incheierea
mandatului, respectiv revocati de catre Adunarea Nationala, dar numai in conditiile prevazute de

24



art. 19 din Legea Curtii Constitutionale si pentru motivele stabilite la art. 164 din Constitutia
Sloveniei.

3.3. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

Astfel cum Curtea Constitutionald a Republicii Moldovei a statuat prin Hotararea nr.6/2013, atat
Constitutia, cat si Legea cu privire la Curtea Constitutionala reglementeaza importante principii
si garantii ale independentei si neutralitatii judecatorilor Curtii Constitutionale, de natura sa le
permita acestora exercitarea obiectiva a judecatii, Curtea insasi fiind, potrivit articolului 134 alin.
(2) din Constitutie, ,,independenta fatd de orice alta autoritate publica” si supunandu-se numai
Constitutiei. In coroborare cu aceasti norma constitutionald, articolul 137 din Constitutie
stabileste in mod expres ca judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea
mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia [art. 14 alin. (1) din Lege si 9 alin. (1) din Cod].

In acest sens, Curtea Constitutionald este singura in drept si hotirasca asupra competentei sale
[art.6 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale]; competenta Curtii Constitutionale este
prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o autoritate publica [art. 4 alin.(2) din
Lege]; judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere pentru voturile si opiniile
exprimate in exercitiul functiunii, inclusiv dupa expirarea mandatului [art.8 alin.(3) din Cod si 13
alin. (2) din Lege]; intre alte indatoriri, judecatorii Curtii Constitutionale sunt obligati ,,sa-si
indeplineasca atribugiile cu impartialitate si in respectul Constitutiei” [art.17 alin.(1) lit.a) din
Lege]; judecatorii trebuie ,sa comunice Presedintelui Curtii Constitutionale activitatea
incompatibila cu atributiile pe care le exercita” [art.17 alin.(1) lit.d) din Lege]; judecatorii trebuie
sa se abtina de la orice actiune contrara statutului de judecator [art.17 alin.(1) lit.f) din Lege];
stabilirea abaterilor disciplinare ale judecatorilor, a sanctiunilor si a modului de aplicare a
acestora este de competenta exclusiva a plenului Curtii Constitutionale [art.84 din Cod]; Curtea
Constitutionala are buget propriu, care se aproba de Parlament, la propunerea Plenului Curtii
Constitutionale [art. 37 din Lege].

Legea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova reglementeaza importante garantii, respectiv

e w e

cum urmeaza:
”Articolul 13. Independenta

(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sint independenti in exercitarea mandatului gi Se supun numai
Constitutiei.

(2) Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau
opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

Articolul 14. Inamovibilitatea
(1) Judecatorul Curtii Constitutionale este inamovibil pe durata mandatului.
(2) Mandatul de judecator al Curtii Constitutionale se suspenda i se ridica numai in cazul stabilit de
prezenta lege.
(3) In caz de ridicare a mandatului, judecdtorul este eliberat din functie, in conditiile prezentei legi.
(4) Judecatorul Curtii Constitutionale poate demisiona din proprie iniiativa.

Articolul 15. Incompatibilitati
Functia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibild cu oricare alta functie publica sau
privata retribuitd, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

Articolul 16. Imunitatea

(1) Judecatorul Curtii Constitutionale nu poate fi refinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor
de infractiune flagrantd, trimis in judecata contraventionald sau penald fara incuviintarea prealabila a
Curtii Constitutionale.

(2) Competenta de judecata pentru infractiunile si delictele administrative savirsite de judecatorul
Curtii Constitutionale apartine Curtii Supreme de Justitie.
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(3) Intentarea de actiune penald si cererea Incuviingarii trimiterii in judecatd tin de competenta
Procurorului General.

(4) De la data incuviingarii trimiterii in judecatd, judecatorul Curtii Constitutionale este suspendat de
drept din functie. In caz de condamnare definitivi, mandatul judecdtorului este ridicat, in conditiile
prezentei legi.”

In aplicarea textelor constitutionale care reglementeazi garantiile mentionate, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a pronuntat Hotararea nr.18 din 2 iunie 2014 prin care a
constatat neconstitutionalitatea Legii nr.109 din 3 mai 2013 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (Legea cu privire la Curtea Constitutionald si Codul jurisdictiei
constitutionale) (statutul judecatorilor, competentele si procedura Curtii Constitutionale)
judecatorilor Curtii Constitutionale pentru ,,pierderea increderii” Parlamentului si limitarea
competentelor autoritatii de jurisdictie constitutionald (Sesizarea nr. 34a/2014). Legea nr. 109 a
fost adoptata la 3 mai 2013 si a provocat critici din partea Presedintelui Comisiei de la Venetia,
Secretarului General al Consiliului Europei, Presedintelui Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei si reprezentantilor Uniunii Europene. La 8 mai 2013 legea a fost restituita de catre
Presedintele Republicii Moldova pentru reexaminare Parlamentului si, pana la data pronuntarii
hotararii, nu a fost respinsa de Parlament.

Curtea a retinut cd «este inadmisibila responsabilitatea judecatorilor Curtii Constitutionale in
fata Parlamentului, al carui activitate o controleaza. O asemenea posibilitate genereaza un risc
de presiune din partea Parlamentului in anumite cauze ce pot aparea in fata Curtii, iar
responsabilitatea in fata acestuia poate pune presiune indirecta asupra unui judecdtor care sa
evite sa ia decizii nepopulare sau care sa ia decizii care vor fi populare pentru legislativ, pentru
ca acesta sa nu-si ,piardad increderea”. Acest fapt este de natura sa genereze suspiciuni cu
privire la impartialitatea judecatorilor, acestia fiind la libera apreciere a unui organ prin
excelenta politic, activitatea carui se desfasoara sub semnul politicianismului, existand pericolul
de subordonare unor influente straine de scopul Curtii. Mai mult, Curtea a constatat ca este
nonsens juridic ca mandatele judecatorilor Curtii Constitutionale sa poata fi ridicate de
Parlament de vreme ce nu Parlamentul desemneaza tofi judecatorii Curtii. Chiar daca
Jjudecatorii Curtii depun juramdantul in fata plenului Parlamentului, Presedintelui si Consiliului
Superior al Magistraturii, aceasta nu inseamna ca Parlamentul intervine ca factor de decizie in
desemnarea lor, ci are natura unei proceduri solemne protocolare de investitura §i de
determinare a datei inceperii exercitarii mandatului de judecdator.» Curtea a reiterat cu acest
prilej si considerentele retinute in Hotararea nr.6 din 16 mai 2013, in sensul ca ,,nu exista §i nici
nu poate exista posibilitatea revocarii judecatorilor Curtii Constitutionale de catre autoritatile
care i-au numit, judecatorii fiind inamovibili, ceea ce constituie o garantie a independentei
acestora in exercitarea mandatului. Acest principiu ii protejeaza pe judecatori in primul rand de
influente externe la indeplinirea atributiilor jurisdictionale. Ideea fundamentala consta in faptul
ca judecatorii constitutionali, in exercitarea atributiilor, nu sunt angajatii autoritatilor care i-a
numit. Din momentul depunerii juramantului, judecatorii sunt independenti, inamovibili si se
supun numai Constitutiei.” Curtea a mai subliniat cd dispozitiile constitutionale nu au un
caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, ,,care are
obligatia de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reala a
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenfa statului de drept,
prevazuta in alin. (3) al art. 1 din Constitutia Republicii Moldova.”

Consideram ca prin jurisprudenta mentionata s-a realizat consolidarea institutionala a Curtii

constitutionale a Moldovei, in acord cu principiile care guverneaza activitatea judecatorilor
constitutionali la nivel internationali, evidentiata in demersul de drept comparat realizat.
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Sporirea atributiilor Curtii Constitutionale

In prezent, art.135 din Constitutia Republicii Moldova prevede urmitoarele:

(1) Curtea Constitugionalda:

a) exercita, la sesizare, controlul constitugionalitarii legilor si hotardarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonangelor Guvernului, precum si a tratatelor
internagionale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constituria;

C) se pronunga asupra inigiativelor de revizuire a Constituyiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstangele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Pregsedintelui
Republicii Moldova sau interimatul funcyiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui

Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceprionale de neconstitugionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justifie;

h) hotardste asupra chestiunilor care au ca obiect constitugionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitugionala isi desfasoara activitatea din inifiativa subiectilor prevazui de Legea cu
privire la Curtea Constitugionala. ”

Consideram ca fiind necesara inscrierea expresad in textul Constitutiei, a atributiei constand in
controlul constitutionalitatii legilor Tnainte de intrarea n vigoare a acestora, amintind in acest
context cele retinute de Curtea Constitutionala a Romaniei in Opinia formulata asupra
aspectelor sesizate de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova cu privire la
inamovibilitatea si independenta membrilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
consacrate prin dispozifiile art.137 din Constitutia Republicii Moldova (8 mai 2013)®, dupa
cum urmeaza: “un rol important in vederea realizarii scopului primordial al normelor juridice
constitutionale, apartine Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, unica autoritate de
Jjurisdictie constitutionald, care, potrivit dispozitiilor art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, are ca
atributie exercitarea, la sesizare, a controlului constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. De
asemenea, art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie prevede atributia Curtii Constitutionale de a
interpreta Constitutia. Asa fiind, instanta constitutionala are competenta de a interpreta
dispozitiile constitutionale referitoare la adoptarea legilor, la promulgarea acestora si la
intrarea lor in vigoare, si de a concluziona ca notiunea de lege, ca act juridic al Parlamentului,
prevazuta de art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie circumscrie ipoteza legii, inainte de
promulgarea de catre Pregedintele republicii si de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

De altfel, fara a exista o distinctie expresa in Constitutie cu privire la tipul controlului de
constitutionalitate efectuat de Curtea Constitutionald, dispozitiile art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie permit interpretarea conform cdreia instanta constitutionald are competenta de a
efectua atit un control inainte de promulgarea legii de citre Presedinte, cit §i un control
exercitat dupd intrarea in vigoare a legii.

Ca urmare a sesizarii de catre subiectii prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
prin actul sau jurisdictional, instanta constitutionalda are posibilitatea de a restabili starea de
constitutionalitate cu privire la statutul judecatorilor sai, sanctionand legea prin care se tinde la
infrangerea independentei si inamovibilitatii judecatorilor constitutionali. ”

3 \www.ccr.ro
27



Cat priveste subiectii care pot sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea atributiilor sale,
considerdm necesard mentionarea expresd a acestora in cuprinsul textului constitutional.

Pe aceeasi linie a consoliddrii institutionale, vazand noile atributii conferite Curtii
Constitutionale a Romaniei cu prilejul revizuirii Constitutiei in anul 2003 — avem in vedere in
mod punctual atributia de solutionare a conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre
autoritatile publice, vazand faptul cd aceasta se regaseste Iintre atributiile altor Curti
Constitutionale europene®* si cd si-a dovedit rolul in asigurarea suprematiei Constitutiei, inclusiv
prin promovarea unor principii ce tin de esenta constitutionalismului (principiul loialitatii
constitutionale). Consideram ca fiind necesara consacrarea rolului Curtii Constitutionale din
Republica Moldova de a solutiona aconflictele juridice de natura constitutionald. Constitutionale
a Moldovei.

IV. Concluzii
Demersul comparativ realizat releva, in esentd, urmatoarele:

a) Sub aspectul numirii judecatorilor si sistemele identificate sub acest aspect, in studiul destinat
compunerii Curtilor Constitutionale intocmit in cadrul Comisiei de la Venetia, pe baza
informatiilor si a raspunsurilor la chestionare a 40 de tari [The Composition of Constitutional
Courts - CDL - STD (1997) 020]®, distingandu-se intre sistemele care consacrd numirea si
sistemele elective, s-a retinut ca acestea din urma apar ca fiind menite sa asigure o reprezentare
mai democraticd, subliniindu-se totodata faptul ca acestea se bazeaza pe un acord politic care
poate pune in pericol stabilitatea institutionald in situatia In care nu sunt prevazute garantii in
situatia locurilor vacante.

Exista preocuparea pentru cresterea transparentei In ceea ce priveste numirea judecdtorilor
constitutionali, prin reglementarea de proceduri in acest sens la nivel infraconstitutional,
inregistrandu-se modificari legislative sub acest aspect. Masurile astfel reglementate sau, uneori,
agreate ca si cutuma, (alaturi de garantiile traditionale care privesc impartialitatea judecatorilor)
se circumscriu si in sfera realizdrii unui echilibru al fortelor politice la numirea judecatorilor
Curtii Constitutionale, echilibru care se reflecta si in activitatea acesteia.

In sensul acestei tendinte sunt si propunerile din prezentul studiu. O alta propunere este aceea de
regandire a structurii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, respectiv noud judecatori
numiti pentru un mandat de noud ani, cu innoirea Curtii Constitutionale din trei in trei ani.
Modificarea in acest sens ar trebui insotitd de dispozitii tranzitorii care sd reglementeze situatia

.....

Referitor la conditiile pentru numire, care In cea mai mare parte se regasesc si in legislatiile altor
state, propunerea este aceea de reglementare a lor la nivel constitutional (fara a adduga prin texte
infraconstitutionale n acest sens), iar in masura in care existd o conditie de varstd pentru
numirea In functia de judecator sa se clarifice situatia judecatorilor care Implinesc aceastd varsta

% Pentru un demers de drept comparat asupra acestei atributii a se vedea I.A. Motoc, C. Turcu, L
M,Chiorean, Solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionalda, Raport sinteza prezentat la cel
de-al XV-lea Congres al Conferintei curtilor Constitutionale Europene, Bucuresti, 23-25 mai 2011,
WWW.CCT.r0.
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in timpul exercitdrii mandatului. Preferabild ar fi stabilirea unei varste maxime pana la care se
poate exercita functia de judecator constitutional.

b) in jurisdictiile examinate, legislatia specificd in materie consacra garantii similare cat priveste
asigurarea independentei judecatorilor constitutionali, garantii consacrate si de legislatia din
Republica Moldova: inamovibilitate, imunitate, incompatibilitati. Posibilitatea realegerii
judecatorilor constitutionali este apreciata in acelasi raport mai sus mentionat ca fiind de natura
sd pund in pericol independenta acestora, fiind recomandabild numirea pentru mandate pe o
perioadd mai indelungatd sau pana la pensionare. Ar trebui prevazute mecanisme pentru acele
situatii in care numirile sunt facute, pentru a asigura stabilitatea institutionala a curtilor; astfel de
mecanisme existd atdt in sisteme elective cat si hibride, pentru a se asigura stabilitatea
institutionald in situatia unui esec politic in numirea judecdtorilor constitutionali. Atat in
democratiile de traditie, precum Germania si Franta, cat si in democratiile mai tinere, precum
Polonia sau Ungaria existd preocuparea privind de garantarea efectiva a independentei Curtilor
Constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste influenta factorului politic.

Problemele cu care Curtea Constitutionalda a Moldovei s-a confruntat, respectiv instituirea prin

.....

lege a posibilitatii revocarii judecatorilor Curtii Constitutionale pentru ,,pierderea increderii”
Parlamentului si limitarea competentelor autoritatii de jurisdictie constitutionald, demonstreaza
necesitatea unei consolidari institutionale, care se poate realiza inclusiv printr-o precizare clara,
respectiv sporire a atributiilor acestei Curti. Reglementarea expresd la nivel constitutional a
controlului de constitutionalitate al legilor inainte de promulgare, introducerea atributiei de
solutionare a conflictelor juridice de naturd constitutionald, precum si circumstantierea precisa, la
acelasi nivel de reglementare, a subiectilor care pot sesiza Curtea Constitutionala, sunt propuneri
pe care le-am formulat in acest sens. Aceste atributii constituie tot atitea instrumente la
indemana Curtii pentru a restabili starea de constitutionale si a asigura suprematia Constitutiei, in
realizarea plenara a rolului pe care aceasta trebuie sa il aiba intr-un stat de drept.

¢) O problemad de ordin general cu care se confrunta toate instantele de jurisdictie constitutionald
este cea a efectivitatii jurisdictiei constitutionale, care priveste modul in care deciziile acestor
Curti sunt respectate de catre autoritatile publice, de toti subiectii de drept. Reglementarea clara,
la nivel constitutional, a efectelor deciziilor Curtii Constitutionale este esentiala pentru realizarea
dezideratului mentionat. Considerdm ca la acest moment, reglementarea efectelor hotararilor
Curtii Constitutionale a Moldovei este deficitard sub acest aspect.

Art.140 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca (1) Legile si alte acte normative sau
unele pargi ale acestora devin nule din momentul adoptarii hotardrii corespunzatoare a Curtii
Constitugionale.(2) Hotardrile Curtii Constitugionale sint definitive si nu pot fi atacate.” Este
necesara consacrarea expresa a obligativitatii erga omnes a acestor decizii (solutie comuna in
statele care au adoptat modelul european de control de constitutionalitate), precum si a regandirii
efectului pe care acestea 1l produc cat priveste actul normativ constatat ca fiind neconstitutional,
avand in vedere regimul juridic specific al nulitatii, ca institutie de drept. Un posibil model in
acest sens este reglementarea din Constitutia Romaniei — dispozitiile art.147 alin.(1) si (4),
potrivit carora (1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum i cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata
acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.[...] (4)
Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data
publicarii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor.”
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C. Opinia expertului Mirostaw Granat,
Judecator al Tribunalului Constitutional din Polonia

Realizarea accesului cetateanului la Curtea Constitutionala

I. Definitia recursului individual constitutional

Cererea inaintata Curtii Constitutionale reprezintd o institutie distinctd de alte garanti privind
protectia drepturilor individuale. Nu existd, insa, o definite unica a institutiei recursului
individual constitutional in literatura de specialitate. Tinand seama de cararacteristicile recursului
individual constitutional relevate frecvent in doctrinele diferitelor state, este justificat sa retinem:

1. Recursul individual este o institutie prin care este aparat un drept constitutional al
persoanei prin o procedura speciald in fata CC.

2. Incilcarea unui drept al persoanei poate rezulta dintr-un act emis de o institutie de stat.

3. Incilcarea unui drept al persoanei poate rezilta din inactiunea unei institutii de stat (asa
cum este cazul in majoritatea statelor).

Institutia numita “recurs individual” cunoaste forme diferite in state diferite si nu existd un
model unic acceptat al acestor sesizari. Mai mult, in unele tari, complementar modelelor comune,
existd diferite feluri de recursuri constitutionale pentru protectia doar a drepturilor speciale, un
exemplu fiind asa numitul recurs comunal in Germania. In Austria existd apelul individual,
separat de forma traditionald de sesizare constitutionala. Acesta apdrda un drept individual
garantat de Constitutie si de lege atunci cind acel drept a fost incélcat de un act administrativ.
Alte forme de recurs constitutional individual intalnim in Spania, Elvetia, Slovenia, etc.

In concluzie, esenta recursului individual consti in faptul ca aceasti este in stransa relatie cu
protectia unui drept individual aparat de Constitutie. In RM nu exista accesul direct al persoanei
la CC in vederea apararii unui drept individual. In majoritatea statelor membre UE sunt
reglementate proceduri speciale prin care persoanele pot sesiza CC dupa parcurgerea procedurii
in instanta comuna sau in fata autoritdtii de stat. Ele se referd in mod exclusiv la cazurile in care
sunt incdlcate drepturile aparate expres de Constitutie.

II. Conditiile recursului individual constitutional

Conform normelor constitutionale ale statelor membre UE cu privire la jurisdictia
constitutionald, exista patru conditii importante privind recursul constitutional:

Interesul sa fie personal.
Interesul sa fie legal.
Interesul sa fie real.
Principiul subsidiaritatii.

AN

Actio popularis, sesizari ale persoanelor in interes public sau a ordinii constitutionale. Se
intalneste doar In Ungaria si landul Bavaria din Germania.

II1. Conditiile de forma
Conditiile de forma ale recursului individual constitutional sunt, de regula:

30



1. Termenul.
In Polonia este stipulat termen limitd. In cazul Curtii Federale Constitutionale a Germaniei nu
este stipulat un termen.

2. Forma.
Forma scrisa. E necesar sa fie scrisa de un avocat sau consultant juridic.

3. Continutul.

Continutul trebuie sa cuprindd dreptul fundamental garantat de Constitutie. Afirmatia privind
incélcarea dreptului trebuie sa fie justificata.

In Germania este admisd depunerea sesizarilor mpotriva hotararilor instantelor comune sau
administrative. In Polonia nu este reglementata asemenea procedura.

In Germania sunt admise recursurile impotriva inactiunii functionarului de stat. Doctrina
Tribunalui Constitutional al Poloniei distinge doud situatii: neindeplinirea legii (legislative
nonfeasance) si omisiunea legii. In situatia in care legislatorul nu a emis un act legal, Tribunalul
Constitutinal nu este competent si dea curs sesizarii. In cealalta situatie, atunci cand o parte din
norma legala lipseste In actul deja existent, Tribunalul Constitutional trebuie sd primeasca
sesizarea in procedura.

IV. Procedura privind examinarea recursului individual constitutional de citre Curtea
Constitutionala

Un aspect important il constituie procedura de examinare a sesizarii de catre Curtea
Constitutionald. in cazul Poloniei, este reglementati o procedurd preliminard de examinare a
sesizarii. In cadrul Tribunalului Constitutional existad un departament specializat de juristi care
are responsabilitatea de a examina sesizarea. Departamentul in cauzad pregateste un proiect de
decizie privind admisibilitatea recursului. Un judecator al Tribunalului va lua o decizie motivata
cu privire la sesizare. Dacd decizia judecatorului este de respingere, reclamantul poate depune o
cerere de apel care va fi examinatd de un complet de trei judecatori. Decizia acestuia este una
definitivd. Daca cererea de apel este admisa, recursul va fi trimis spre examinare Tribunalului
Constitutional.

Tribunalul examineaza recursul in complet de cinci judecatori, sedintele instantei fiind publice.
In cazul spetelor mai dificile, Tribunalul examineaza recursul “en banc”, adici in complet de
cincisprezece judecatori. Judecatorii care au participat la examinarea preliminara a recursului nu
pot participa la judecarea lui.

In unele situatii exceptionale, Tribunalul nu este obligat sd urmeze audierile partilor. Aceasta
este posibil atunci cand toti participantii la proces confirma in scris cd normele examinate sunt
neconstitutionale. In asemenea cazuri, Tribunalul doar anunta public hotdrarea.

Ombudsmanul Poloniei este informat despre admiterea recursului si, de regula, Tribunalul
anunta participarea lui la examinarea cauzei in sprijinul reclamantului.

E. Dispunand examinarea recursului, Tribunalul poate dispune prin o decizie
preliminard suspendarea actului la care se refera sesizarea, fie o hotarare de
judecata, fie actul unei autoritdti administrative. O asemenea decizie este adoptata
dacd ea ar putea produce consecinte ireversibile pentru persoana care a depus
recursul sau pentru interesul public.

31



V. Efectele hotararii Curtii Constitutionale

Hotararea emisa dupd examinarea recursului se concretizeaza prin abrogarea reglementarii
contestate dacd Curtea Constitutionald pronunta neconstitutionalitatea reglementarii in cauza.

In unele tiri, de ex. Austria si Germania, hotirarea poate consta in abrogarea actului contestat. In
cazul Poloniei, hotdrarea de necunstitutionalitate rezultd se materializeazd i1n invalidarea
reglementdrii propriu zise. Reclamantul care a castigat cauza in fata Curtii Constitutionale poate
depune o cerere de revizuire a cauzei care a stat la baza sesizarii Curtii Constitutionale. In
Polonia, asemenea efecte sunt garantate in mod explicit in procedurile administrative si penale,
dar nu si in procedurile civile.

V1. Concluzii

Garantarea protectiei libertatilor si drepturilor omului are caracteristici si semnificatii diferite.
Unele din ele isi au suportul in legea fundamentala, altele in tratatele internationale, dar si din
acte normative ordinare.

Recursul individual constitutional reprezinta un instrument relativ nou din categoria acestor
institutii. Ea isi are orignea in principiul suprematiei Constitutiei in sistemul legal si in
necesitatea de a crea un instrument specific pentru protectia drepturilor constitutionale ale
persoanei.

Institutia recursului constitutional a fost dezvoltata de catre doctrina legala germana in secolul 19
si s-a extins pe larg dupd al doilea razboi mondial. Dupa caderea comunismului aceasta a devenit
o institutie comuna, avand forme diferite, in tdrile din Europa centrala si de est.

In legitura cu protectia drepturilor constitutionale ale persoanelor, recursul constitutional
indeplineste doua functii: subiective si obiective. Prima se refera la faptul ca recursul
constitutional apara drepturile persoanei oferind posibilitatea de a initia procedura de control
constitutional al legii. A doua se refera la faptul ca prin procedura de control constitutional al
legii se asigura nu doar apdrarea drepturilor individuale ale persoanei, ci sunt eliminate actele
normative neconstitutionale din sistemul de legi.

In vederea determinarii scopului subiectiv al recursului constitutional, este important de relevat
ca aceasta trebuie sd fie adresatd drepturilor si libertatilor individuale stipulate in legea
fundamentald. Pe de alta parte, obiectul recursului constitutional in majoritatea statelor pot fi
actele normative, prevederile care incalcd drepturile constitutionale individuale. Situatiile in care
este reglementat recursul constitutional impotriva law enforcement atcs sunt rar intalnite.

In vederea unui asiguririi eficiente a institutiei, recursul individual constitutional este supus unei
proceduri specifice. Recursul individual are ca trasatura esentiala principiul subsidiaritatii. Acest
principiu stabileste ca protectia drepturilor constitutionale individuale va fi asigurata, de regula,
prin aplicarea corectd a legii de catre autoritati si instantele de judecatd. Scopul constd in a se
asigura ca autoriattile si instantele judecdtoresti vor rezolva problemele de ordin constitutional si
doar atunci cand aceasta devine imposibil, este potrivit sa se apeleze la mecanismele recursului
constitutional.

Modelul german al institutiei recursului constitutional este bazat pe o abordare larga a definirii
obiectului sesizdrii. Poate fi depusd o cerere impotriva oricdrui act prin care este incalcat un
drept fundamental individual. Aceasta inseamna ca sesizarea poate fi facutd nu doar impotriva
unui act normativ, ci si Impotriva unei hotarari judecétoresti, act administrativ, unei inactiuni a
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autoritdtii administrative. Modele permisive intalnim in cazul Cehiei si Austriei. Acest model are
la baza ideea cd nu doar legislativul, ci si instantele judecatoresti si autoritatile administrative pot
incilca drepturile constitutionale ale persoanei. In Polonia, Constitutia din 1997 stabileste limite
restranse ale obiectului recursului. Argumentul principal a fost teama solicitarii Tribunalului
Constitutional cu un numar excesiv de sesizari. De asemenea, S-a considerat ca sistemul
judecatoresc ofera suficiente garantii in ceea ce priveste respectarea drepturilor constitutionale.
In Polonia, numai actele normative pot face obiectul recursului la Tribunalul Constitutional,
unica modalitate Tn comparatie cu alte sisteme de drept. Apare si opinia cd modelul polonez al
recursului constitutional este putin cam ineficient. Este de notat cd insusi Tribunalul
Constitutional se recunoaste ca fiind dezavantajat de modul in care este reglementatd institutia
recursului constitutional.

Asa dar, indubitabil, recursul constitutional este in mod curent una din institutiile fundamentale
privind apararea drepturilor omului in statele membre UE. Implementarea acesteia si actiunea ei
eficientd reprezintd un criteriu In baza caruia este evaluat un sistem de aparare a drepturilor
omului.

Recomandari:

A. Reglementarea recursului individual ca instrument pentru protectia drepturilor
constitutionale ale persoanei si de eliminare a actelor normative neconstitutionale
din sistemul de legi.

B. Schimbarea structurii Curtii Constitutionale si cresterea numarului de judecatori.

C. Reglementarea procedurii de admisibilitate a recursurilor individuale si crearea in
acest sens a unui departament special.
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D. Sinteza formulata de Vitali Catana, expert in drept constitutional
avand la baza si opinia expertilor: Mirostaw Granat, Evgeni Tancheyv si
Tudorel Toader

1. Standarde europene si internationale cu privire la
examinarea cererilor in fata Curtii Constitutionale

Profesorul Evgeni Tanchev atrage atentia cd, in contextul dat de suprematia Consitutiei si
apdrarea drepturilor omului, dreptul de a fi aparat de actiunile neintemeiate pe lege si de
reglementarile neconstitutionale ale Parlamentului si Guvernului reprezinta piatra de temelie a
guvernarii democratice constitutionale.

O privire sumara asupra dreptului international sau a tratatelor universale sau regionale releva ca
nu existd un document ce ar reglementa modele si forme ale contenciosului constitutional.
Controlul constitutionalitatii a derivat din principiile de drept, apdrarea drepturilor omului si
asigurd un mijloc impotriva actelor neconstitutionale ale Parlamentului, stabilind in acest fel o
legislatie adecvata cu prevederile constitutionale si cu tratatele internationale la care un stat a
aderat.

In aceasti linie de gandire se poate afirma ca stabilirea unor sisteme de control judiciar a derivat
din mecanismele de protectie a drepturilor omului reglementate de sistemul ONU si CEDO ca
principal instrument regional pentru toate statele din Europa de la data in care au acceptat
jurisdictia CEDO.

In orice caz, nu existd norme internationale obligatorii cu privire la modele, organisme sau forme
de declansare si administrare a procedurilor de control al constitutionalitatii legislatiei adoptate
de parlamente. Daca putem vorbi de limite, ele sunt foarte largi atat timp cat constitutia asigura
un sistem national de apdrare Impotriva legislatiei care este in contradictie cu Constitutia si

mijloacele impotriva actelor care Incalca drepturile si libertatile fundamentale garantate de
CEDO.

In contextul integrarii UE, situatia este aceeasi, avand in vedere Carta Drepturilor Omului a UE.
Nu existd prescriptii privind modele de protectie Tmpotriva actelor neconstitutionale ale
Parlamentului. Existd mai multe motive care contribuie la impunerea acestei solutii, motive care
explica lipsa unor instrumente universale sau regionale. Nu voi face o expunere completa, dar
unul din aceste motive trebuie mentionat fard a avea ambitia de a face o analizd minutioasa.
Alegerea formei de guverndmant, stabilirea structurii institutionale pornesc de la suveranitatea
populard se constituie in puterile legislativa, executiva, judecatoreasca si sunt reglementate de
Constitutia statului. Acestea constituie legitimitatea monopolului violentei si a coercitiei
intemeiate pe lege. Atat timp cat institutiile sunt intemeiate si functioneaza conform valorilor si
principiilor democratice si au la bazd garantarea drepturilor omului, dreptul international public
se abtine sd intervina. Tratatele internationale respecta suveranitatea nationald si tinde sa evite
reglementarea unor asemenea cazuri atat timp cat dreptul constitutional national asigurd
dezvoltarea pasnica si democratica.

In contextul UE determinat de Tratatul de la Maastricht din 1991 si in care procesul de delegare

a unor puteri suverane a inceput, problema modelului de constructie constitutionald a fost
consideratd ca fiind domeniul sacru al suveranitatii statelor respectat de catre UE si care trebuie
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luat in considerare in Tratatul de la Lisabona si supravegheat de catre Curtile Constitutionale ale
statelor membre UE.

Cu toate acestea, unele instrumente ale Dreptului International, studii comparate si rapoarte sunt
relevante cu privire la tendinte, bunele practici in materie de edificare a institutiilor democratice.
In ceea ce priveste contenciosul constitutional, la nivelul dreptului international regional s-a
stabilit obligatia statelor membre de a achiesa la Comisia de la Venetia a Consiliului Europei si
la Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului. In cadrul Comisiei de la
Venetia a fost instituitd Subcomisia pentru justitie constitutionald cu scopul de a studia practicile
Curtilor Constitutionale ale statelor membre.

Un document de interes special pentru Curtile Constitutionale il reprezintd studiul privind
recursul individual in fata CC si studiul comparat privind compunerea Curtilor Constitutionale.
Multe sugestii cu privire la independenta, rolul, structura si organizarea activitatii Curtilor
Constitutionale au fost oferite de citre Comisia de la Venetia in avizele emise de citre Comisie
la solicitarile statelor in procesul de adoptare a legislatiei privind jurisdictia constitutionala.
Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului a organizat un seminar special
in 2008 la Varsovia dedicat Justitiei Constitutionale in cadrul caruia au fost relevate tendinte si
recomandate bune practici, au fost abordate probleme dificile si propuse concluzii importante.

2. Componenta si criteriile de selectare a judecatorilor Curtii Constitutionale
I. Consideratii generale privind independenta judecatorilor Curtii Constitutionale

Reperele privind compozitia si numirea judecatorilor Curtii Constitutionale au fost schitate chiar
de catre Hans Kelsen, cel care a pus bazele modelului european de control al constitutionalitatii
legilor. Inainte de toate, acesta a invocat faptul ¢ nu existd o reguld uniforma in materie si ca
particularitatile trebuie avute in vedere.

Un prim criteriu ar fi cd numarul membrilor forurilor constitutionale nu ar trebui sé fie prea mare
doarece rolul acestora este de a rezolva probleme de drept, atributia fundamentala fiind cea de
interpretare a Constitutiei.

Corpul judecatorilor Curtii trebuie sa fie format din profesionisti, acestia fiind juristi selectati in
baza unor criterii ce asigura garantiile legat de profesionalismul si integritatea judecatorilor.

In analiza sa Profesorul Tudorel Toader tine si accentueze ci Garantarea independentei Curtilor
Constitutionale, implicit a judecatorilor care le compun, constituie conditia fundamentald a
indeplinirii rolului acestora, subsumat asigurarii suprematiei constitutiei. Doctrina a subliniat n
acest sens cd independenta judecatorului constitutional derivd din calitatea inerentd justitiei
constitutionale — aceea de a se supune numai Constitutiei si legii sale organice [...]. Orice forma
de dependenta fatd de orice autoritate publicd sau act normativ emis de catre acesta, altul decat
Legea fundamentald, nu numai cd ar fi incompatibild cu scopul Curtii Constituionale —
garantarea suprematiei Constitutiei — dar ar face pur si simplu imposibila indeplinirea atributiilor
de catre judecatorul constitutional®.

Independenta judecatorilor Curtii Constitutionale fiind esentiald nu doar pentru buna functionare
a justitiei constitutionale ci si, In ultimd instanta, a statului de drept, preocuparea pentru
inlaturarea oricaror influente sau suspiciuni legate de exercitarea unor astfel de influente asupra

% |. Deleanu — Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul roman si in dreptul comparat — C.H. Beck, p.818, v.
T.Toader, Z.V. Puskas, Separation of power and independence of Constitutional Courts, National Report of the
Constitutional Court of Romania, 2 nd Congress of the World Conference Courts, Rio de Janeiro, 2011.
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activitatii jurisdictionale a instantelor constitutionale apare ca fiind justificatad. Aceasta cu atat
mai mult cu cat aceste curti sunt chemate sa asigure, atdt prin exercitarea controlului de
constitutionalitate al unor acte normative cat si prin solutionarea unor conflicte juridice de natura
constitutionald, suprematia Constitutiei in situatii sensibile din punct de vedere socio-politic, fie
din perspectiva impactului masurilor consacrate prin actele normative mentionate, fie a
raporturilor dintre autoritatile publice.

Astfel fiind, prezintad interes modalitatile concrete prin care se asigurd aceasta independenta,
precum si realizarea reprezentarii si echilibrul intre diverse tendinte juridice si politice in cadrul
acestor curti. Unele dintre principalele modalitati ce pot fi retinute in acest sens sunt reprezentate
de modul in care este reglementatd componenta, numirea si criteriile de selectie a judecatorilor
curtilor constitutionale. De asemenea, prezinta interes analiza activitatii acestora, din perspectiva
modului in care legislatiile nationale le asigurd garantii de independenta si impartialitate.

Alertat de atentatele la independenta Curtii Constitutionale a RM, Profesorul Tudorel Toader
stdruie asupra principiilor si garantiilor ce asigurd exercitarea corectd a atributiilor de catre
judecatorii constitutionali. Autorul face trimitere la Hotararea nr.6/2013 prin care Curtea
Constitutionala a Republicii Moldovei a statuat cd atat Constitutia, cat si Legea cu privire la
Curtea Constitutionala reglementeaza importante principii si garantii ale independentei si
neutralitatii judecatorilor Curtii Constitutionale, de natura sa le permita acestora exercitarea
obiectiva a judecatii, Curtea insasi fiind, potrivit articolului 134 alin. (2) din Constitutie,
sindependentd fatd de orice alti autoritate publicd” si supunindu-se numai Constitutiei. In
coroborare cu aceasta norma constitugionala, articolul 137 din Constitutie stabileste in mod
expres ca judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor si
inamovibili pe durata acestuia [art. 14 alin. (1) din Lege si 9 alin. (1) din Cod].

In acest sens, Curtea Constitutionald este singura in drept si hotirasca asupra competentei sale
[art.6 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale]; competenta Curtii Constitutionale este
prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o autoritate publica [art. 4 alin.(2) din
Lege]; judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere pentru voturile si opiniile
exprimate in exercitiul functiunii, inclusiv dupa expirarea mandatului [art.8 alin.(3) din Cod si 13
alin. (2) din Lege]; intre alte indatoriri, judecatorii Curtii Constitutionale sunt obligati ,,sa-si
indeplineasca atribugiile cu impartialitate si in respectul Constitutiei” [art.17 alin.(1) lit.a) din
Lege]; judecatorii trebuie ,,sa comunice Presedintelui Curtii Constitutionale activitatea
incompatibila cu atributiile pe care le exercita” [art.17 alin.(1) lit.d) din Lege]; judecatorii trebuie
sa se abtina de la orice actiune contrara statutului de judecator [art.17 alin.(1) lit.f) din Lege];
stabilirea abaterilor disciplinare ale judecatorilor, a sanctiunilor si a modului de aplicare a
acestora este de competenta exclusiva a plenului Curtii Constitutionale [art.84 din Cod]; Curtea
Constitutionala are buget propriu, care se aproba de Parlament, la propunerea Plenului Curtii
Constitutionale [art. 37 din Lege].

Legea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova reglementeaza importante garantii, respectiv

cum urmeaza:

”Articolul 13. Independenta

(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sint independenti in exercitarea mandatului §i se supun numai
Constitutiei.

(2) Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau
opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

Articolul 14. Inamovibilitatea

(1) Judecatorul Curtii Constitutionale este inamovibil pe durata mandatului.

(2) Mandatul de judecator al Curtii Constitutionale se suspenda si se ridica numai in cazul stabilit de
prezenta lege.
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(3) In caz de ridicare a mandatului, judecdtorul este eliberat din functie, in conditiile prezentei legi.
(4) Judecatorul Curtii Constitutionale poate demisiona din proprie initiativa.

Articolul 15. Incompatibilitati
Functia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibila cu oricare altd functie publica sau
privata retribuitd, cu exceptia activitdtii didactice si stiintifice.

Articolul 16. Imunitatea

(1) Judecatorul Curtii Constitutionale nu poate fi retinut, arestat, perchezifionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagrantd, trimis in judecatd contraventionald sau penala fara incuviingarea
prealabila a Curtii Constitutionale.

(2) Competenta de judecata pentru infractiunile si delictele administrative savirsite de judecatorul
Curtii Constitutionale apartine Curtii Supreme de Justitie.

(3) Intentarea de actiune penald si cererea incuviintarii trimiterii in judecata tin de competenta
Procurorului General.

(4) De la data incuviintarii trimiterii in judecata, judecatorul Curtii Constitutionale este suspendat de
drept din functie. In caz de condamnare definitivd, mandatul judecdtorului este ridicat, in conditiile
prezentei legi.”

In aplicarea textelor constitutionale care reglementeazi garantiile mentionate, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a pronuntat Hotararea nr.18 din 2 iunie 2014 prin care a
constatat neconstitutionalitatea Legii nr.109 din 3 mai 2013 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (Legea cu privire la Curtea Constitutionala si Codul jurisdictiei
constitutionale) (statutul judecatorilor, competentele si procedura Curtii Constitutionale)
(Sesizarea nr. 34a/2014). Dispozitiile criticate au vizat instituirea posibilitatii revocarii
judecatorilor Curtii Constitutionale pentru ,,pierderea increderii” Parlamentului si limitarea
competentelor autoritatii de jurisdictie constitutionald (Sesizarea nr. 34a/2014). Legea nr. 109 a
fost adoptata la 3 mai 2013 si a provocat critici din partea Presedintelui Comisiei de la Venetia,
Secretarului General al Consiliului Europei, Presedintelui Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei si reprezentantilor Uniunii Europene. La 8 mai 2013 legea a fost restituitd de catre
Presedintele Republicii Moldova pentru reexaminare Parlamentului si, pand la data pronuntarii
hotararii, nu a fost respinsa de Parlament.

Curtea a retinut cd «este inadmisibila responsabilitatea judecatorilor Curtii Constitutionale in
fata Parlamentului, al carui activitate o controleaza. O asemenea posibilitate genereaza un risc
de presiune din partea Parlamentului in anumite cauze ce pot aparea in fata Curtii, iar
responsabilitatea in fata acestuia poate pune presiune indirecta asupra unui judecator care sa
evite sa ia decizii nepopulare sau care sa ia decizii care vor fi populare pentru legislativ, pentru
ca acesta sa nu-§i ,,piarda increderea”. Acest fapt este de natura sa genereze suspiciuni cu
privire la impartialitatea judecdtorilor, acestia fiind la libera apreciere a unui organ prin
excelenta politic, activitatea carui se desfasoara sub semnul politicianismului, existand pericolul
de subordonare unor influente straine de scopul Curtii. Mai mult, Curtea a constatat ca este
nonsens juridic ca mandatele judecatorilor Curtii Constitutionale sa poata fi ridicate de
Parlament de vreme ce nu Parlamentul desemneaza tofi judecatorii Curtii. Chiar daca
Jjudecatorii Curtii depun juramdantul in fata plenului Parlamentului, Presedintelui si Consiliului
Superior al Magistraturii, aceasta nu inseamna ca Parlamentul intervine ca factor de decizie in
desemnarea lor, ci are natura unei proceduri solemne protocolare de investitura §i de
determinare a datei inceperii exercitarii mandatului de judecdator.» Curtea a reiterat cu acest
prilej si considerentele retinute in Hotdrarea nr.6 din 16 mai 2013, in sensul ca ,,nu exista §i nici
nu poate exista posibilitatea revocarii judecatorilor Curtii Constitutionale de catre autoritatile
care i-au numit, judecatorii fiind inamovibili, ceea ce constituie o garantie a independentei
acestora in exercitarea mandatului. Acest principiu ii protejeaza pe judecatori in primul rdnd de
influente externe la indeplinirea atributiilor jurisdictionale. Ideea fundamentala consta in faptul
cd judecatorii constitutionali, in exercitarea atributiilor, nu sunt angajatii autoritatilor care i-a
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numit. Din momentul depunerii juramantului, judecatorii sunt independenti, inamovibili §i se
supun numai Constitutiei.” Curtea a mai subliniat ca dispozitiile constitutionale nu au un
caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, ,,care are
obligatia de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzdatoare de asigurare reala a
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
prevazuta in alin. (3) al art. 1 din Constitutia Republicii Moldova.”

Consideram ca prin jurisprudenta mentionatd s-a realizat consolidarea institutionala a Curtii
constitutionale a Moldovei, in acord cu principiile care guverneaza activitatea judecatorilor
constitutionali la nivel internationali, evidentiatd in demersul de drept comparat realizat.

Acelasi autor releva importanta reprezentarii si a echilibrului intre diverse tendinte juridice si
politice in cadrul Curtii Constitutionale. Unele dintre principalele modalitati ce pot fi retinute in
acest sens sunt reprezentate de modul in care este reglementata componenta, numirea si criteriile
de selectie a judecatorilor curtilor constitutionale.

Il. Legislatia Republicii Moldova cu privire la componenta si criteriile de selectare a
judecatorilor Curtii Constitutionale

Constitutia Republicii Moldova si Legea cu privire la Curtea Constitutionala stipuleaza ca Curtea
Constitutionala se compune din 6 judecdtori, numiti pentru un mandat de 6 ani. Doi judecatori
sint numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul Superior al Magistraturii. Judecatorii
Curtii Constitutionale trebuie sd aiba o pregatire juridicd superioard, o inaltd competenta
profesionala si o vechime de cel putin 15 ani in activitatea juridica, in Tnvatamintul juridic sau in
activitatea stiintifica.

II1. Compozitia numerica a Curtii Constitutionale

Cu referire la Republica Moldova, studiul retine ca “Constitutia reglementeazd o Curte
Constitutionald compusa dintr-un numar mai mic de judecdtori si cu o duratd mai scurtd a
mandatelor decat in cvasimajoritatea statelor. Avand in vedere rolul si importanta Curtii
Constitutionale si specificul procesului decizional in cadrul acesteia, considerad ca este posibila
regandirea structurii Curtii Constitutionale”. Un posibil model, in opinia expertului, ar putea fi
structura Curtii Constitutionale a Romaniei, model de inspiratie franceza, respectiv noud
judecdtori numiti pentru un mandat de noud ani, si innoirea Curtii Constitutionale din trei in trei
ani. In acest sens, art.142 din Constitutia Romaniei prevede in alin.(2): ”Curtea Constitutionald
se compune din noud judecatori, numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit
sau innoit”, iar in alin.(5): “Curtea Constitutionala se innoieste cu o treime din judecatorii ei,
din 3 in 3 ani, in conditiile prevazute de legea organica a Curtii.”

Profesorul E. Tanchev invoca cu titlu de recomandare problema revizuirii numarului de
judecatori ai Curtii Tn sensul asigurdrii unui numdr impar astfel incat sa fie evitat blocajul in
situatia cand votul judecatorilor este impartit trei la trei.

Consideram cd in conditiile actuale de activitate a Curtii Constitutionale nu este necesard o
crestere semnificativd a numdrului de membri. Formula actuald in care cei sase judecatori
constitutionali sunt numiti de catre Parlament, Guvern si CSM, fiecare cate 2 judecatori, este
optima in raport cu ideea de respectare a echilibrului intre puterile care desemneaza membrii
Curtii si cu scopul de a asigura numarul potrivit de judecatori pentru activitatea eficienta a Curtii.
In situatia in care retinem ca fiind recomandabil un numir impar de judecitori constitutionali si
se anticipeaza o crestere a numarului de sesizari datorata functiondarii mai eficiente a institutiei
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exceptiei de neconstitutionalitate, este util sd fie studiatd oportunitatea cresterii numarului de
membri ai Curtii pana la 7. In acest caz, va fi necesar de operat modificari la textul Constitutiei.

IV. Autorititile in drept sa desemneze judecatorii Curtii Constitutionale

Din punctul de vedere al autoritatilor care decid numirea judecatorilor, acelasi Tudorel Toader
constatd ca participarea celor trei puteri la procesul de desemnare a judecatorilor constitutionali,
respectiv Parlament, Guvern si Consiliul Superior al Magistraturii, este in deplin acord cu
exigentele statului de drept. In acelasi sens este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova privind procedura de desemnare a judecatorilor constitutionali, retinindu-se
ca ,este de natura sa asigure 0 componensa cat mai reprezentativa si democratica, intrucat
exprima opyiunile autoritarilor publice din toate cele trei puteri ale statului: legislativa,
executiva si judecatoreasca. Separagia puterilor confera garangii semnificative pentru
impargialitatea si independenya institugionala a judecatorilor Curtii Constitugionale. ” (Hotararea
CC nr.6/2013).

Expertii recomanda stabilirea de catre autoritdtile implicate a unor proceduri si criterii unice si
transparente pentru numirea judecatorilor Curtii, astfel incat sa nu existe discrepante in selectarea
candidatilor.

V. Durata mandatului judecatorului

In ceea ce priveste durata mandatului si numiarul de mandate pe care le poate detine o persoana,
din analiza dreptului comparat retinem cd in majoritatea statelor reglementarile constitutionale
sunt caracterizate prin o trasaturd esentiala. Pe de o parte se evidentiaza faptul cd in cele mai
multe cazuri mandatul unui judecator este de lunga duratd, de reguld 9 ani sau mai multi ani. Pe
de alta parte se observa cd un judecator nu poate fi numit decéat pentru un singur mandat.

Aceastd abordare cvasigenerald rezidd in ideea cd ea contribuie la garantarea independentei
judecatorului constitutional si apararea lui de orice fel de influenta in exercitatrea mandatului. Se
considerd ca limitarea functiei la un singur mandat 1l scuteste pe judecator de orice grija sau
preocupare pentru obtinerea unui nou mandat de membru al Curtii. In acelasi timp, durata mai
indelungata a mandatului asigurd conditiile pentru manifestarea plenara a calitatilor si implinirea
profesionald a judecatorului constitutional.

Constitutia Republicii Moldova se Inscrie in categoria putin numeroasd a statelor in care este
stipulata o durata a mandatului de 6 ani, cu posibilitatea desemnarii persoanei pentru incd un
mandat.

Reiesind din considerentele expuse, recomandarea expertilor constd in asimilarea de catre
Republica Moldova a practicii generale conform céreia un judecdtor constitutional poate fi ales
pentru un singur mandat cu o duratd de 9 ani.

Caracterul continuu al functionarii Forului Constitutional recomanda reinnoirea membrilor Curtii
prin numirea noilor judecatori din 3 in 3 ani, astfel incat sa fie asigurata coerenta in activitatea
Curtii.

VI. Criteriile de selectie a judecatorilor
Studiul constatda ca Constitutia si Legea cu privire la Curtea Constitutionald a Republicii

Moldova consacra standarde superioare in ceea ce priveste criteriile aplicate la desemnarea
judecatorilor constitutionali.
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Astfel, poate fi judecator al Curtii Constitutionale persoana care: - detine cetdtenia Republicii
Moldova, - are domiciliul in tard, - are pregatire juridicd superioara, - inaltdi competenta
profesionald, - o vechime de cel putin 15 ani in activitatea juridicd, in Invatdmintul juridic
superior sau in activitatea stiintifica. Limita de virstd pentru numire in functia de judecator al
Curtii Constitutionale este de 70 de ani.

Unul din autori a observat cd, ”Cu privire la limita de varsta, intrucat textul se refera expresis
verbis la “numire”, este neclard situatia judecatorilor care Tmplinesc aceastd varsta in decursul
mandatului. Din ratiuni de claritate si precizie a reglementarii, textul de referintd ar trebui
modificat Tn sensul stabilirii varstei maxime pentru ocuparea functiei de judecdtor la Curtea
Constitutionala, astfel cum prevad legislatiile altor state”.

In redactarea actuala a legii, consideram ca solutia este relativ simpla: persoana numiti inainte de
implinirea varstei de 70 ani, conditie de varsta obligatorie la data numirii, va exercita mandatul si
dupa Tmplinirea varstei de 70 ani pana la incheierea mandatului stabilit de Constitutie si lege.
Daca, insd, se urmareste limitarea mandatului pana la varsta de 70 ani, este necesara stipularea
expresa in textul Constitutiei si al legii a acestei limitari.

Acelasi autor se referd la sintagma “activitate stiintifica”, prevazuta atat de textul constitutional
cat si de reglementarea legald, ca fiind neclara dat fiind “caracterul sau vag, imprecis, fiind de
naturd a crea dificultati in determinarea ndeplinirii de cdtre candidati a conditiilor prevazute de
Constitutie si lege”.

VI. Statutul judecatorilor

Autorii au retinut ca Legea cu privire la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova stabileste
garantiile fundamentale care apard mandatul judecatorilor constitutionali: inamovibilitatea,

g vyt

.....

reglementarea revocarii judecatorilor Curtii Constitutionale pentru “pierderea increderii”
Parlamentului si limitarea competentelor de jurisdictie constitutionala.

Este cazul de amintit cd Comisia de la Venetia a criticat Legea nr. 109 din 3 mai 2013 prin care
au fost propuse modificarile in cauza, iar Curtea Constitutionald a declarat prin Hotararea nr. 18
din 2 iunie 2014 neconstitutionalitatea prevederilor contestate, motivand decizia sa cu norme ce
au valoare de principiu In materie de drept constitutional.

2. Subiectii cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale

I. Legislatia actuala cu privire la subiectii cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale

Art. 135 al Constitutiei Republicii Moldova, la alineatul 2, se refera la subiectii cu drept de a
sesiza Curtea, facand trimitere la Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala.

Legea cu privire la Curtea Constitutionala, la articolul 25, enumera subiectii cu drept de sesizare:
a) Presedintele Republicii Moldova;
b) Guvernul;
¢) ministrul justitiei;
d) Curtea Suprema de Justitie,
f) Procurorul General;
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g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara,

1) avocatul parlamentar;

j) Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile supunerii controlului
constitutionalitatii legilor, regulamentelor §i hotardrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova a hotararilor §i dispozitiilor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, ce ingrdadesc imputernicirile
Gagauziei.

Codul de Procedura Penala al RM, adoptat prin Legea nr. 122 din 14.03.2003, la articolul
7 privind legalitatea procesului penal, alineat (3), stipuleaza ca “Daca, 1n procesul judecarii
cauzei, instanta constatd ca norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu,
sesizeaza Curtea Constitutionala”.

La randul sau, Codul de Procedura Civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30.05.2003, la articolul
12, alineat (2), prevede ca ”Constitutia Republicii Moldova are putere juridica suprema si actiune
directd pe intreg teritoriul tarii. Instanta judecatoreasca nu este n drept sa aplice legi si alte acte
normative ce contravin Constitutiei. Daca, in procesuljudecarii pricinii, se constata cd norma de
drept ce urmeaza a fi aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
judecdtoreascd 1nainteaza Curtii Supreme de Justifie propunerea de a sesiza Curtea
Constitutionala. Curtea Supremd de Justitie examineazd propunerea §i, dacd aceasta este
intemeiatd, adreseaza Curtii Constitutionale sesizarea in conformitate cu prevederile Codului
jurisdictiei constitutionale. Aceastd reglementare nu are incidenta asupra cazurilor cind instanta
terarhic inferioara propune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn privinta unor acte care,
in conformitate cu legislatia in vigoare, nu se supun controlului constitutionalititii. In astfel
de cazuri, Curtea Suprema de Justitie este in drept sa respinga propunerea de sesizare ca fiind
inadmisibila”.

I1. Recursul individual
a) Definitie

Recursul individual reprezinta o institutie relativ noua din categoria instrumentelor menite sa
asigure protectia drepturilor constitutionale ale persoanei. Institutia sesizarii constitutionale a fost
dezvoltatd de catre doctrina legala germana in secolul 19 si s-a extins dupa al doilea razboi
mondial. Dupa caderea comunismului aceasta a devenit o institutie Intalnita in tarile din Europa
centrala si de est, avand insd forme foarte variate.

Trebuie avut in vedere, totusi, ca modelul german al institutiei sesizarii constitutionale este bazat
pe o abordare foarte larga a definirii obiectului sesizarii si are un caracter cu totul particular.
Conform sistemului german, poate fi depusd o cerere impotriva oricarui act prin care este
incdlcat un drept fundamental individual. Aceasta Tnseamna ca sesizarea poate fi facuta nu doar
impotriva unui act normativ, ci si impotriva unei hotarari judecatoresti, act administrativ, unei
inactiuni a autoritatii administrative.

Modele permisive intdlnim in cazul Ungariei, Cehiei si Austriei. Acest model are la baza ideea

ca nu doar legislativul, ci si instantele judecatoresti si autoritdtile administrative pot incalca
drepturile constitutionale ale persoanei.
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In Polonia, Constitutia din 1997 stabileste limite restranse ale obiectului sesizarii. Argumentul
principal a fost teama solicitarii Tribunalului Constitutional cu un numar excesiv de sesizdri. De
asemenea, s-a considerat cd sistemul judecatoresc oferd suficiente garantii in ceea ce priveste
respectarea drepturilor constitutionale. In Polonia, numai actele normative pot face obiectul
sesizarii Tribunalului Constitutional, unica modalitate in comparatie cu alte sisteme de drept.
Apare si opinia ca modelul polonez al sesizarii constitutionale este putin cam ineficient. Este de
notat ca insusi Tribunalul Constitutional se recunoaste ca fiind dezavantajat de modul in care
este reglementata institutia sesizdrii constitutionale.

Sintetizand practica comparatd si opiniile autorilor vom retine cd recursul individual
constitutional reprezintd o institutie prin care este apdrat un drept constitutional al persoanei
incalcat prin un act normativ sau prin inactiunea unei autoritati de stat avand la dispozitie o
procedura speciald in fata Curtii Constitutionale.

In raport cu modul de acces la jurisdictia constitutionald autorii au identificat doua forme de
acces: direct si indirect.

Accesul direct presupune dreptul persoanei de a sesiza Curtea prin depunerea unei cereri fara
mijlocirea unei autoritati si cunoaste diferite forme: actiunea in apararea unui drept constitutional
individual sau actiunea in interes general numita si Actio Popularis. Actiunea in apararea unui
drept individual este si ea de mai multe tipuri. Astfel, recursul individual poate avea ca obiect fie
un drept sau interes personal, fie un act normativ ce aduce atingere unui drept individual.

In opinia profesorului Miroslav Granat, cererea inaintatd Curtii Constitutionale reprezinti o
institutie distinctd de alte garanti privind protectia drepturilor individuale. Nu existd, insa, o
definite unica a institutiei recursului individual constitutional in literatura de specialitate. Tindnd
seama de cararacteristicile recursului individual constitutional relevate frecvent in doctrinele
diferitelor state, este justificat sd retinem:
4. Recursul individual este o institutie prin care este aparat un drept constitutional al
persoanei prin o procedura speciala in fata CC.
5. Incalcarea unui drept al persoanei poate rezulta dintr-un act emis de o institutie de stat.
6. Incilcarea unui drept al persoanei poate rezilta din inactiunea unei institutii de stat (asa
cum este cazul in majoritatea statelor).

Institutia numita “recurs individual” cunoaste forme diferite in state diferite si nu existd un
model unic acceptat al acestor sesizdri. Mai mult, in unele tari, complementar modelelor comune,
existd diferite feluri de recursuri constitutionale pentru protectia doar a drepturilor speciale, un
exemplu fiind asa numitul recurs comunal in Germania. In Austria exista apelul individual,
separat de forma traditionald de sesizare constitutionala. Acesta apard un drept individual
garantat de Constitutie si de lege atunci cand acel drept a fost incélcat de un act administrativ.
Alte forme de recurs constitutional individual intalnim in Spania, Elvetia, Slovenia, etc.

In concluzie, esenta recursului individual consti in faptul ci aceasti este in stransi relatie cu
protectia unui drept individual apirat de Constitutie. In majoritatea statelor membre UE sunt
reglementate proceduri speciale prin care persoanele pot sesiza CC dupa parcurgerea procedurii
in instanta comuna sau in fata autoritdtii de stat. Ele se referd in mod exclusiv la cazurile in care
sunt incalcate drepturile aparate expres de Constitutie.

Profesorul E. Tanchev numeste urmatoarele trasaturi ale sesizarii individuale:
- Este un mijloc legal cu caracter subsidiar aplicabil dupa ce persoana a epuizat toate cdile
legale pentru apararea drepturilor in instantele comune.
- Poate fi invocat in cazul incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale.
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- Poate fi depus la Curtea Constitutionald Tmpotriva incalcarilor ce rezultd din actele
neconstitutionale ale Parlamentului sau a actelor administrative sau a deciziilor
judecatoresti, a actiunilor sau a refuzului de actiona, ori a omisiunii unei autoritati
publice.

- Poate fi depus de persoana sau mai multe persoane carora le-a fost incélcat un drept sau o
libertate fundamentala in mod direct, de victima a une legi neconstitutionale, a unui act
administrativ sau o decizie judecatoreasca. Dreptul de a sesiza Curtea 1l poate avea atat o
persoana fizica, cét si o persoana juridica.

b) Conditiile recursului individual constitutional

Profesorul M. Granat constata ca, In conformitate cu normele constitutionale ale statelor membre
UE cu privire la jurisdictia constitutionald, existd patru conditii de fond importante privind
exercitarea recursului constitutional:

. Interesul sa fie personal.

2. Interesul sa fie legal.

3. Interesul sa fie real.
4

[EEN

Sa fie respectat principiul subsidiaritatii.

In legitura cu protectia drepturilor constitutionale ale persoanelor, recursul constitutional
indeplineste doua functii: subiective si obiective. Prima se refera la faptul ca recursul
constitutional apard drepturile persoanei oferind posibilitatea de a initia procedura de control
constitutional al legii. A doua se refera la faptul ca prin procedura de control constitutional al
legii se asigurd nu doar apararea drepturilor individuale ale persoanei, ci sunt eliminate actele
normative neconstitutionale din sistemul de legi.

In vederea determinarii scopului subiectiv al recursului constitutional, este important de relevat
ca aceasta trebuie sd fie adresatd drepturilor si libertatilor individuale stipulate in legea
fundamentala. Pe de altd parte, obiectul recursului constitutional in majoritatea statelor pot fi
actele normative sau prevederile care incalca drepturile constitutionale individuale. Situatiile in
care este reglementat recursul constitutional impotriva law enforcement atcs sunt rar intalnite.

In vederea unui asigurdrii eficiente a institutiei, recursul individual constitutional este supus unei
proceduri specifice. Recursul individual are ca trasatura esentiald principiul subsidiaritatii. Acest
principiu stabileste ca protectia drepturilor constitutionale individuale va fi asiguratd, de regula,
prin aplicarea corectd a legii de cdtre autoritati si instantele de judecatd. Scopul constd in a se
asigura ca autoritatile si instantele judecatoresti vor rezolva problemele de ordin constitutional si
doar atunci cand aceasta devine imposibil, este potrivit sa se apeleze la mecanismele recursului
constitutional.

In ceea ce priveste conditiile de forma ale recursului individual constitutional, autorul a
identificat urmatoarele:
1. Termenul. In Polonia este stipulat termen limita. In cazul Curtii Federale Constitutionale a
Germaniei nu este stipulat un termen.
2. Forma. Forma trebuie sa fie scrisd. E necesar sa fie scrisda de un avocat sau consultant
juridic.
3. Continutul. Continutul trebuie sa cuprinda dreptul fundamental garantat de Constitutie.
Afirmatia privind incalcarea dreptului trebuie sa fie justificata.

In Germania este admisd depunerea sesizarilor impotriva hotararilor instantelor comune sau
administrative. In Polonia nu este reglementatd asemenea procedura. In Germania sunt admise
recursurile impotriva inactiunii functionarului de stat. Doctrina Tribunalui Constitutional al
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Poloniei distinge doua situatii: neindeplinirea legii (legislative nonfeasance) si omisiunea legii.
In situatia in care legislatorul nu a emis un act legal, Tribunalul Constitutinal nu este competent
sd dea curs sesizarii. In cealalta situatie, atunci cand o parte din norma legali lipseste in actul
deja existent, Tribunalul Constitutional trebuie sa primeasca sesizarea in procedura.

La randul sau, profesorul E. Tanchev atrage atentia asupra faptului ca atunci cand este invocata
neconstitutionalitatea unei decizii a Curtii Supreme de Justitie in fata Curtii Constitutionale,
trebuie de avut grija pentru respectarea securitdtii legale in conformitate cu principiul autoritatii
lucrului judecat, res judicata, in ideea de a nu submina autoritatea dreptului.

De asemenea, o atentie speciald va trebui acordata mecanismului de triere in cadrul procedurii de
admisibilitate a sesizdrii directe In ideea de a pastra in limite rationale volumul de lucru pus in
sarcina judecatorilor Curtii Constitutionale si in scopul mentinerii capacititii de a examina
cauzele in limitele temporale rezonabile, respectand principiul celeritatii.

C) Aspecte relevante cu privire la reglementarea recursului individual in Republica
Moldova

Asa dar constatam ca legislatia Republicii Moldova nu reglementeaza accesul direct al persoanei
la jurisdictia Curtii Constitutionale pe calea recursului individual.

Profesorul Miroslav Granat retine ca pe un neajuns in contextul controlului constitutionalitatii
legilor faptul ca cetdtenii sau alte persoane private nu au dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru a aparea un drept sau o libertate garantatd de Constitutia RM.

In context, autorul ia act de faptul ci neconstitutionalitatea unei legi poate fi invocatd prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie Tn momentul infaptuirii actului de justitie in fata instantei
de judecatd comunad de catre persoana care are calitatea de participant la proces.

Profesorul E. Tanchev apreciaza ca, referitor la controlul constitutional al legilor, in Europa s-au
conturat doud modele. Primul are in vedere accesul indirect la Curtea Constitutionald prin
intermediul institutiilor care pot sesiza Curtea. Acest mecanism este bine regelementat in
legislatia moldoveneasca si Curtea Constitutionald a acumulat o vastd practicd pozitivd in
materie de protectie a drepturilor omului. Accesul direct al cetatenilor la Curtea Constitutionald
in majoritatea statelor europene a fost introdus in diferite forme si variate proceduri ca ultim
mijloc 1n apdrarea repturilor omului de abuzurile legislatorilor.

In ceea ce priveste Republica Moldova, vom retine ci reglementirile cu privire la jurisdictia
Curtii stabilesc reperele privind materia in care Forul Constitutional este competent si subiectii
care pot sesiza Curtea. Conform art. 135 al Constitutiei, Curtea Constitutionald, din punctul de
vedere al materiei ce ne intereseaza, are ca una din atributii controlul constitutionalitatii actelor
normative enumerate la aliniatul 1. Alineatul 2 se refera la subiectii cu drept de a sesiza Curtea,
facand trimitere la Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

In consecinta, in cazul in care se are in vedere reglementarea recursului individual direct la
Curtea Constitutionald, va trebui sa fie avute in vedere urmatoarele aspecte.
a. Dacd recursul individual are ca obiect actul normativ ce aduce atingere dreptului

constitutional, norma constitutionald va ramane intacta. Aceasta pentru reglementarea nu
aduce atingere textului constitutional cu privire la competenta materiald a Curtii. Daca,
insd, se urmdreste examinarea Incdlcarii unui drept constitutional al persoanei, textul
constitutional va trebui modificat In partea care se referd la atributiile Curtii, dat fiind ca
noua reglementare vizeaza competenta materiala stipulata de textul constitutional.
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b. Daca se are in vedere un drept constitutional individual, trebuie sa se retind ca pentru
sesizarea Curtii sunt obligatorii urmatoarele conditii: - interesul sa fie personal; -
interesul sa fie legal; interesul sa fie real; - sa fie respectat principiul subsidiaritatii.

Aceste conditii ale recursului individual, de reguld, sunt acoperite prin conditia conform céreia
Curtea Constitutionala poate fi sesizatd numai dupa epuizarea procedurilor in fata instantelor de
drept comun.

Consideram ca fiind inoportuna pentru Republica Moldova ideea de a reglementa la aceasta
etapa recursul direct in fata Curtii Constitutionale ce ar avea ca obiect un drept individual aparat
de constitutie. De fapt, ar insemna ca Forul Constitutional sd se erijeze Intr-o instantd de recurs
sau casatie, iar acest fapt ar afecta natura Curtii prin extinderea jurisdictiei pe terenul instantelor
de judecatd comune. Judecarea unei cauze care are ca obiect un drept individual la Curtea
Constitutionald pe aceasta cale ar insemna judecarea cererii intr-un autentic recurs extraordinar
specific procedurii comune si, In acest fel, ar insemna deraparea jurisdictiei Curtii
Constitutionale de la reperele sistemului kelsenian care au stat la baza conceperii institutiei.

In general, practica europeani comparati se mentine in continuare pe principiile kelseniene ce
delimiteaza in mod foarte clar atributiile Curtilor Constitutionale de functiile instantelor comune,
stabilind ca apanajul forurilor constitutionale il reprezinta doar examinarea problemelor de drept,
nu si judecarea litigiilor legate de drepturile persoanelor.

Nu se observa 1n acest moment utilitatea recursului individual direct, institutie ce are un caracter
subsidiar, in conditiile In care institutia exceptiei de neconstitutionalitate ar functiona eficient
chiar incepand cu etapa judecarii cauzei in fond. Pe de altd parte, nimic nu opreste instantele
comune sd aplice prevederile constitutionale cu privire la dreptul individual constitutional al
persoanei in baza reglementarilor actuale.

In cazul Republicii Moldova, recursul individual ar presupune si dificultiti cu caracter
organizatoric si logistic, deoarece necesitd, pe de o parte, modificarea textului constitutional, si,
pe de alta parte, ar Tnsemna riscul exercitarii abuzive a dreptului de recurs de catre un numar
semnificativ de persoane.

Recursul individual direct ce ar avea ca obiect actul normativ prin care se aduce atingere unui
drept constitutional comporta si el dificultiti legate de riscul de suprasolicitare a Curtii. In
esentd, ar fi necesard o regandire a modului de functionare si o restructurare fundamentala a
Curtii Constitutionale, fapt care ar presupune cresterea numdrului de judecatori constitutionali,
dar si crearea unui departament special insdrcinat cu atributia de examinare a admisibilitatii
sesizdrilor. Acest lucru inseamnd o autenticd reformd si implica efortul de revizuire a
prevederilor constitutionale cu privire la Curtea Constitutionala.

In ceea ce priveste recursul individual in interes public, numit si Actio Popularis, este adevirat
ca reprezinta forma cea mai permisiva si completd de control al constitutionalitatii actelor
normative, insi comporti aceleasi dificultiti. In primul rind, ar fi necesar de modificat
Constitutia RM, iar in al doilea rand, persista acelasi risc de suprasolicitare a Curtii.

In concluzie, reglementarea recursului individual ar insemna o reformi radicald a Curtii
Constitutionale din Republica Moldova, fapt ce tine de alt context decat cel in care suntem
astazi. Institutia recursului individual poate fi avutad in vedere intr-o perspectiva ulterioara, dupa
o analizd mai cuprinzdtoare a eficacitdtii acesteia si dupa acumularea unei practici concludente
privind aplicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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I11. Exceptia de neconstitutionalitate

Asa cum am constatat anterior, potrivit Legii nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, art. 25, intre subiectii cu drept de a sesiza Curtea se regaseste si Curtea Suprema
de Justitie a RM.

La randul lor, articolul 7, alineat (3), Cod de Procedura Penala, si articolul 12, Cod de Procedura
Civild, ofera, in aparentd, posibilitatea justitiabililor de a sesiza Curtea Constitutionald. In
realitate, decizia de a sesiza sau nu forul constitutional apartine instantei comune care, in esenta
se pronuntd asupra admisibilitdtii cererilor. Instanta comund judecd temeinicia recursului
constitutional si in acest fel face ca institutia exceptiei de neconstitutionalitate sd piardd din
eficacitate. Aceastad stare de lucruri poate fi remediata prin operarea modificarilor in Codul de
procedura penald si Codul de procedura civila de o asemenea manierd incat instanta de drept
comun sa fie obligata sa accepte exceptia de neconstitutionalitate. Consideram ca este oportun ca
asupra admisibilitatii si temeiniciei exceptiei sa hotarasca Curtea Constitutionald, iar pledoaria in
sustinerea exceptiei sa fie sustinuta de partea care a invocat-0.

De lege ferenda, in vederea eficientizarii actului de justitie in conformitate cu exigentele de
celeritate, este oportun de operat modificarea normei constitutionale astfel incat exceptia sa poata
sd fie invocata chiar de catre instanta de fond.

In concluzie, considerim cd pentru Republica Moldova cea mai apropriati modalitate de
reglementare a recursului individual o constituie accesul la Curtea Constitutionald pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate. Aceastd solutie rdspunde cel mai bine unor exigente ce tin de
esenta institutiei recursului individual, cat si de necesitatea de a asigura conditiile de aplicare
intr-un mod cat mai facil si intr-un timp util. Intr-o prima etapd, ar fi suficient de operat
modificarile mentionate la prevederile Codului de Procedura Penald si cele ale Codului de
Procedura Civila.

Legat de esenta institutiei, exercitarea recursului individual indirect pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate reprezintd un mijloc eficient de aparare a drepturilor constitutionale ale
persoanelor, pe de o parte. in acelasi timp, exceptia de neconstitutionalitate constituie o
modalitate eficientd de control al constitutionalitdtii actelor normative care privesc drepturile
constitutionale ale persoanelor.

4. Procedura de examinare a sesizirilor de citre Curtea Constitutionali

Analizand activitatea de panda in prezent Curtii Constitutionale si anticipand schimbari
determinate de actiunea eficientd a prevederilor privind exceptia de neconstitutionalitate in
lumina recomandarilor propuse de experti, consideram ca se constatd motive ce impun schimbari
si in ceea ce priveste procedura de examinare a sesizdrilor de catre Curtea Constitutionala.

O prima masura ar fi abrogarea Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502-XI111 din 16.06.95, dat
fiind ca in parte acesta repeta prevederile Legii Nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionald si face ca legislatia s aibd un caracter redundant, dar si confuz. In acelasi timp,
legea 1n cauza reglementeaza o procedura in fata Curtii ce si-a pierdut actualitatea si necesita a fi
amendata.

Consideram ca unitatea materiei si coerenta legislatiei ce reglementeazd Curtea Constitutionala,
in acelasi timp autonomia regulamentara ce rezida in statutul Curtii, statut conform céruia Curtea
Constitutionald este independentd si se supune numai Constitutiei, impun reglementarea
activitatii Curtii prin Legea cu privire la Curtea Constitutionald si un Regulament elaborat si
adoptat de catre insasi Curtea Constitutionald. Asa cum se si intampla in majoritatea statelor.
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Avand in vedere aceastd constructie si faptul cd in fata Curtii sunt examinate probleme de drept,
iar nu litigii cu privire la drepturi individuale, procedura urmeaza sa fie scrisa. Partile pot fi
invitate sd pledeze doar atunci cand va considera Curtea ca este necesar.

Curtea urmeaza ea Insasi sd-si stabileascd criteriile de prioritate in examinarea cauzelor iar
aceasta Tnseamna ca forul constitutional va decide si termenele de judecare a sesizarilor, avand la
baza conceptul de termen rezonabil insusit de majoritatea Curtilor Constitutionale, dar si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

O altd recomandare privind procedura de examinare a sesizarilor o constituie limitarea
ideea ca sesizarea Curtii reprezintd un act serios si util ce angajeaza responsabilitatea celui care
depune sesizarea. Curtea nu poate fi expusa frivolitatii unor subiecti cu drept de sesizare. Prin
urmare, pentru situatia in care intervine o cerere de retragere a sesizdrii, legea ar trebui sa
reglementeze dreptul Curtii de a decide motivat retinerea cererii spre examinare atunci cand va
considera ca interesul general o impune.

5. Sporirea atributiilor Curtii Constitutionale

In prezent, art.135 din Constitutia Republicii Moldova prevede urmitoarele: (1) Curtea
Constitugionala:
a) exercita, la sesizare, controlul constitugionalitasii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonangelor Guvernului, precum si a tratatelor internasionale la care Republica
Moldova este parte;
b) interpreteaza Constituyia;
C) se pronun¢a asupra inigiativelor de revizuire a Constituyiei;
d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;
e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;
f) constata circumstangele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atribugiile mai mult de 60 de zile;
g) rezolva cazurile excepyionale de neconstitugionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justifie;
h) hotardste asupra chestiunilor care au ca obiect constitugionalitatea unui partid.
(2) Curtea Constitugionala isi desfasoara activitatea din inigiativa subiectilor
prevazugi de Legea cu privire la Curtea Constitugionala. ”

Consideram ca fiind necesard inscrierea expresd in textul Constitutiei, a atributiei constand in
controlul constitutionalitatii legilor Tnainte de intrarea in vigoare a acestora, amintind In acest
context cele retinute de Curtea Constitutionald a Romaniei in Opinia formulata asupra
aspectelor sesizate de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova cu privire la
inamovibilitatea si independenta membrilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
consacrate prin dispozitiile art.137 din Constitutia Republicii Moldova (8 mai 2013)%, dupa
cum urmeaza: “un rol important in vederea realizarii scopului primordial al normelor juridice
constitutionale, apartine Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, unica autoritate de
Jjurisdictie constitutionala, care, potrivit dispozitiilor art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, are ca
atributie exercitarea, la sesizare, a controlului constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. De
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asemenea, art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie prevede atributia Curtii Constitutionale de a
interpreta Constitutia. Asa fiind, instanta constitutionala are competenfa de a interpreta
dispozitiile constitutionale referitoare la adoptarea legilor, la promulgarea acestora si la
intrarea lor in vigoare, si de a concluziona ca notiunea de lege, ca act juridic al Parlamentului,
prevazuta de art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie circumscrie ipoteza legii, inainte de
promulgarea de catre Presedintele republicii si de publicarea in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

De altfel, fara a exista o distinctie expresd in Constitutie cu privire la tipul controlului de
constitutionalitate efectuat de Curtea Constitutionald, dispozitiile art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie permit interpretarea conform careia instanta constitutionald are competenta de a
efectua atat un control inainte de promulgarea legii de catre Presedinte, cat si un control exercitat
dupa intrarea in vigoare a legii.

Ca urmare a sesizarii de catre subiectii prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
prin actul sau jurisdictional, instanta constitutionala are posibilitatea de a restabili starea de
constitutionalitate cu privire la statutul judecatorilor sdi, sanctiondnd legea prin care se tinde la
infrangerea independentei §i inamovibilitatii judecatorilor constitutionali. ”

Pe aceeasi linie a consoliddrii institutionale, vadzand noile atributii conferite Curtii
Constitutionale a Romaniei cu prilejul revizuirii Constitutiei in anul 2003 — avem in vedere in
mod punctual atributia de solutionare a conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre
autoritatile publice, vazand faptul ca aceasta se regaseste intre atributiile altor Curti
Constitutionale europene™ si ca si-a dovedit rolul in asigurarea suprematiei Constitutiei, inclusiv
prin promovarea unor principii ce tin de esenta constitutionalismului (principiul loialitatii
constitutionale). Consideram ca fiind necesard consacrarea rolului Curtii Constitutionale din
Republica Moldova de a solutiona conflictele juridice de natura constitutionala.

6. Recomandari

1. Consideram ca fiind prematura propunerea de a asimila Recursul individual direct in
legislatia Republicii Moldova, aviand in vedere efectele complexe ale reglementirii acestei
institutii, inclusiv necesitatea de a modifica textul Constitutiei.

In situatia in care este studiatd posibilitatea reglementirii recursului individual, este necesari o
analiza mai aprofundatd cu privire la conditiile si continutul recursului individual, cu privire la
efectele asupra activitatii Curtii, cu privire la subiectii sesizarii si mecanismul de triere a cererilor
ce nu sunt de competenta Curtii.

2. Dezvoltarea in vederea asigurarii unei functioniri eficiente a institutiei Exceptiei de
neconstitutionalitate reprezinta cea mai potrivita propunere in raport cu recomandirile
formulate de cétre experti.

In acest sens, este necesard operarea modificarilor la articolul 7, alineat (3) al Codului de
Procedura Penala si la articolul 12 al Codului de Procedurd Civild ale Republicii Moldova de o

% Pentru un demers de drept comparat asupra acestei atributii a se vedea I.A. Motoc, C. Turcu, I.
M,Chiorean, Solutionarea conflictelor juridice de naturd constitutionald, Raport sinteza prezentat la cel
de-al XV-lea Congres al Conferintei curtilor Constitutionale Europene, Bucuresti, 23-25 mai 2011,
WWW.CCI.I0.
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manierd care sa asigure realizarea celor doua functii esentiale ale institutiei: apararea drepturilor
constitutionale ale persoanei si controlul constitutionalitdtii legii cu privire la drepturile omului.
Se propune redactarea normelor procedurale astfel incat sa fie eliminat dreptul Curtii Supreme de
Justitie de a decide invocarea exceptiei, admisibilitatea urmand sa fie decisa de catre Curtea
Constitutionald iar cererea sa fie sustinuta in fata Curtii de catre partea in proces.

3. Abrogarea Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502-XI11 din 16.06.95, dat fiind ca in
parte acesta repeta prevederile Legii nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si are caracter redundant si confuz.

In acelasi timp, legea in cauzi reglementeazia o proceduri in fata Curtii ce si-a pierdut
actualitatea si necesita a fi amendatd. Autonomia regulamentard, unitatea si coerenta materiei
impun reglementarea activitatii Curtii prin Constitutia RM, Legea privind Curtea Constitutionala
si Regulamentul adoptat de catre Curtea Constitutionala.

4. Procedura in fata Curtii Constitutionald urmeaza sa fie reglementata prin Regulament
elaborat si adoptat de cétre insasi Forul Constitutional.

Curtea urmeaza sa stabileasca prin Regulament intre altele obligativitatea procedurii scrise,

retrage cererea in fata Curtii la orice etapa a procesului, etc.

5. In ceea ce priveste compozitia numerica a Curtii, in raport necesitatea de a asigura
eficienta activititii Curtii, se propune cresterea numarului de membri ai Curtii pana la 7
judecatori.

Cei sase judecatori urmeaza sa fie numiti in continuare conform prevederilor legale actuale, al
saptelea judecator urmand sa fie numit prin procedura de cooptare, prin desemnarea de cétre
colegi.

Propunerea presupune necesitatea modificarii textului Constitutiei RM.

6. Reglementarea mandatului de judecator constitutional astfel incit acesta sa fie ales
pentru un singur mandat cu o durati de 9 ani. Reinnoirea membrilor Curtii urmeaza sa fie
efectuata din 3 in 3 ani, in mod proportional.

Solutia unui singur mandat de 9 ani rezida in ideea de a asigura independenta judecatorului in
exercitarea mandatului, iar reinnoirea proportionalda din 3 in 3 ani are scopul de a asigura
continuitatea si coerenta 1n activitatea Curtii.

Propunerea presupune necesitatea modificarii textului Constitutiei RM.

7. Precizarea notiunii de “activitate stiintifica” stipulata in textul Constitutiei si al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald in partea ce priveste conditiile de numire in functia de
judecator constitutional.

Propunerea rezida in ideea de a elimina orice posibilitate de interpretare a notiunii ce ar permite
eludarea scopului prevederii legale: accederea in functie a persoanelor care are ca ocupatie
activitatea stiintifica juridica ce are la baza calificarea inaltd a candidatului.
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8. Stabilirea de catre autoritatile implicate in procedura de numire a judecatorilor a unor
criterii unice si transparente in selectarea candidatilor.

Avand 1n vedere ca la numirea judecdtorilor participd mai multe autoritati, respectiv Parlament,
Guvern, CSM, este important sa fie asigurate conditii echitabile pentru toti candidatii in vederea
accederii In functia de judecator.

9. Reglementarea situatiei judecatorilor care implinesc virsta de 70 ani pe durata
exercitarii mandatului.

Conform reglementarilor in vigoare, judecdtorul constitutional care a acces in functie cu
respectarea limitei de varstda de 70 ani, urmeaza sd-si exercite mandatul pand la implinirea
termenului de 6 ani si dupa vérsta de 70 ani. Generalizand opiniile expertilor, retinem ca
reglementarea actuald este una conforma cu practica comparatd si urmeaza a fi aplicatd in
continuare.

10. Inscrierea expresa in textul Constitutiei a atributiei Curtii Constitutionale constand in
controlul constitutionalititii legilor inainte de intrarea in vigoare a acestora.

Desi in practicd Curtea Constitutionald a RM si-a Insusit competenta de a exercita controlul
constitutionalitatii legilor dupa adoptarea de catre Parlament si 1nainte de intrare in vigoare,
expertii propun legiferarea acestei competente prin inscrierea expresa in textul Constitutiei.

11. Consacrarea rolului Curtii Constitutionale din Republica Moldova de a solutiona
conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice.

Asemenea contencios se poate naste la cererea Presedintelui statului, a Presedintelui
Parlamentului, a Prim-Ministrului si CSM.
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