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Curtea Constitutionals
a Republicii Moldova

SESIZARE
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 163
din 22 julie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 146 (3942) din 28 august 2011)

Obiectul sesizarii

La 22 iulie 2011 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 163
pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Legea enuntati a fost publicata
in Monitorul Oficial nr. 146 (3942) din 28 august 2011. Articolele IIl - XIV din Legea
contestatd modificd mai multe acte legislative, esenta acestor modificari fiind
lichidarea instantelor specializate: a judecitoriei economice de circumscriptie, a Curtii
de Apel Economice si a judecitoriei militare. Articolul XV, alineatele (6) — (10) din
aceiagi Lege reglementeazd, intre altele, modalitatea transferirii sau eliberdrii din
functie a judecatorilor din instantele judecétoresti lichidate.

Considerdm ca adoptind normele legale mentionate Parlamentul a Incilcat cel
putin art. 6, 115 alin. (2), 116 din Constitutia Republicii Moldova.

Imprejuririle pe care ne intemeiem cerintele (motivarea)

L. Lichidarea instantelor specializate (articolele III-XIV din Legea contestati)

1. Prin adoptarea Legii nr. 163 din 22.07.2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, Parlamentul, de facto, a provocat fie abrogarea
tacitd, fie cidderea in desuetudine a alineatului 2 din articolul 115 din Constitutia
Republicii Moldova. Aceasta interventie constitutionala tacita a fost efectuati printr-o
lege organica, prin votul majoritatii deputatilor alesi.

Alineatul 2 din articolul 115 din Constitutia Republicii Moldova stabileste:
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»(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii,
Judecatorii specializate.”

Prin Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, au fost abrogate Legea nr. 836-XIII din 17 mai 1996 cu privire la
sistemul instantelor judecdtoresti militare (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1996, nr. 51, articolul 482) si Legea nr. 970-XIII din 24 iulie 1996 cu privire la
instantele judecatoresti economice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr.
77, articolul 742), astfel fiind lichidate judecatoriile specializate.

Lichidarea judecatoriilor specializate este neconstitutionald, deoarece:
e printr-o lege organicé, o prevedere constitutionald este lipsitd de putere juridica;

eposibilitatea functiondrii judecatoriilor specializate este expres previzuti de
Constitutia Republicii Moldova. Mai mult decit atit, potrivit Hotéririi Curtii
Constitutionale nr. 5 din 26 ianuarie 1998 despre controlul constitutionalitatii
legislatiei In vigoare privind instantele judecdtoresti economice, Legea nr. 970-XIII
din 24 iulie 1996 ,,Cu privire la instantele judecatoresti economice” a fost declaratd
constitutionala.

etrebuie sa constatdm, cd instantele specializate au functionat efectiv pe parcursul
a 15 ani in baza unui cadru legal, adoptat dupi intrarea in vigoare a Constitutiei
Republicii Moldova. Astfel, eliminarea unui remediu jurisdictional deja instituit si care
functioneaza pe parcursul a mai multi ani, contestat la scurt timp dupi crearea sa, dar
declarat constitutional, constituie o involutie legislativa si institutionala.

2. Legeanr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative a fost adoptatd cu incélcarea limitelor puterii discretionare a unei
majoritdti neconstitutionale a Parlamentului.

Problema limitelor puterii discretionare a unei majoritati neconstitutionale a
Parlamentului trebuie privitd sub 2 aspecte:

a) sub aspect procedural

Parlamentul, cu votul majoritatii deputatilor alesi (numérul de voturi necesar
pentru adoptarea legilor organice), a adoptat o lege organica, care lipseste de putere
juridici o norma constitutionald, care in lipsa constructiei legislative adoptate de
Parlament, ar fi trebuit s& intruneascd votul majoritatii constitutionale.

In legiturd cu examinarea Legii nr. 163 din 22 iulie 2011 sub aspect
procedural, apare intrebarea fireascd, daca expresia ,,...pot functiona, potrivit legii,
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Jjudecdtorii specializate” oferd unei majoritdfi neconstitutionale a Parlamentului
discretia de a decide asupra lichiddrii instantelor specializate. Aparent, in aceastd
situatie ar fi trebuit sd se aplice principiul analogiei procedurilor: odati ce instantele
specializate au fost Infiintate de Parlament prin votul majoritétii deputatilor alesi, prin
urmare, acestea pot fi desfiintate, la fel, de Parlament prin acelasi vot al majoritatii
deputatilor alesi.

Insd 1n aceasta situatie, analogia procedurilor este inaplicabild din urmatoarele
motive:

eposibilitatea infiintarii judecdtoriilor specializate a fost deja materializatd
(posibilitatea, probabilitatea, optiunea prognozatd de Constitutie si realizata efectiv de
Parlament a devenit o certitudine) si s-a Inscris in evolutia fireascd a lucrurilor,
caracteristicd unui stat in devenire;

einstantele specializate au functionat efectiv pe parcursul a 15 ani. Induntrul
acestui termen statul a declarat constitutionalitatea instantelor specializate;

elichidarea instantelor specializate elimind un remediu jurisdictional cu care
justitiabilii s-au obignuit;

elichidarea instantelor specializate lipseste de putere juridici o norma
constitutionala.

Concomitent, aici trebuie de retinut ca lichidarea instantelor specializate nu
poate fi efectuatd farda modificarea art.115 al.2 al Constitutiei Republicii Moldova, or
odata ce instantele specializate au fost lichidate, prevederile constitutionale nu mai sint
valorificate devenind astfel o fictiune, iar cetatenii au fost lipsiti de un drept deja
obtinut.

b) sub aspect material

In legiturd cu examinarea Legii nr. 163 din 22 iulie 2011 sub aspect
material, se pune problema proportionalitdtii i al consecventei masurii legislative
adoptate de Parlament.

Astfel, nota informativd la Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 continea
urmétoarele argumente, care au determinat legiuvitorul si LICHIDEZE instantele
specializate:




»Din considerentul c& judecdtoriile specializate si-au demonstrat in timp
ineficienta si lipsa unei justificiri logice se propune reformarea sistemului de
organizare judecétoreascd, ce presupune lichidarea judecatoriilor specializate. Acest
lucru urmeaza a fi realizat nemijlocit prin preluarea atributiilor instantelor judecatoresti
specializate de catre instantele de drept comun cu specializarea acestora pe
colegii/sectiuni dupi caz”.

Totodata, proiectul Strategiei de reformare a sectorului justitiei 2011-2015, a
retinut urmatoarele alegatii, care determind REFORMAREA justitiei:

.In Declaratia cu privire la starea justitiei in Republica Moldova si la actiunile
necesare Imbunatifirii situatiei in domeniul justitiei, aprobati prin hotirirea
Parlamentului nr. 53 din 30 octombrie 2009, Parlamentul Republicii Moldova a
constatat ,,cu ingrijorare cd justitia in Republica Moldova este grav afectati de

coruptie”. ....

Nici pind in prezent, standardele profesionale morale si etice nu au devenit o
conditie sine qua non in activitatea profesionistilor din acest sector, ceea ce a
generat diminuarea increderii societatii in actul de justitie. Nivelul jos de
incredere al cetitenilor in eficienta sectorului de justitie este periculos, deoarece
poate genera o neincredere generali a acestora in eficienta si integritatea
autorititilor publice si chiar a statului in general.”

Potrivit proiectului Strategiei de REFORMARE a sectorului justitiei 2011-
2015, factorii determinanti ai reformelor in sectorul justitiei sunt:

e, Nivelul scdzut al increderii 1n justitie din partea societatii

....... incepind cu luna martie 2009, poate fi observat un trend alarmant al cresterii
neincrederii cetatenilor in justitie, raportata la gradul total de incredere in justitie,
atingind decalajul maxim in luna mai a anului 2011 c¢ind s-a constatat cd doar 1% din
cetdtenii chestionati au raspuns ca au incredere totald in justitie, in timp ce 42% au
afirmat ¢ nu au deloc incredere in justitie.

in aceeasl ordine de idei, Raportul de evaluare ,,Evaluarea suprematiei legii si
administrdrii justitiei pentru programare sectoriali extinsd (iunie 2011)”, realizat de
catre o echipd de experti ai Uniunii Europene mentioneaza cé ,lipsa responsabilititii
instantelor _judecdtoresti fatd de societate si_a_transparentei in_functionare”
constituie una din cauzele principale a lipsei de eficienti in sistemul judecitoresc
din Moldova. Responsabilitatea fatd de societate a instantelor judecétoresti constituie
o preconditie a statului de drept, iar transparenta instantelor de judecatd constituie
reprezintd garantia ncrederii din partea societaii;

e Perceptia quasi-generald a gradului avansat de coruptie in sectorul justitiei;
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e Crearea unui mediu favorabil pentru cregterea economica si a investitiilor;
e Aspiratiile Republicii Moldova de integrare in UE”.

Odatd ce instantele specializate au fost lichidate pentru lipsd de eficient3,
aceiasl masurd proportionald de lichidare §i nu de reformare, ar trebui si fie aplicati si
in privinta intregului sistem judecatoresc. Dar aceasti masuri, care de altfel, ar fi fost
una consecventd, este alogicd, Intrucit contravine trilogiei clasice a separarii puterilor
in stat (stabilitd prin art.6 din Constitutia Republicii Moldova), prin faptul ci elimini
puterea judecétoreasca.

In concluzie, cit priveste Legea nr. 163 din 22 iulie 2011, nu se pune
problema oportunitétii legii, dar al limitelor puterii discretionare a unei majoritéti
neconstitutionale a Parlamentului de a decide privitor la ingineria constructiei
constitutionale a puterilor in stat si dacd aceastd interventie trebuie limitatd prin
aplicarea principiului proportionalitdtii si consecventei masurilor legislative adoptate.

De altfel, dacd observam, prin lichidarea instantelor judecétoresti specializate,
Parlamentul, prin votul unei majoritdti neconstitutionale, printr-o lege organici, a
provocat cdderea in desuetudine a articolului 115 alineatul 2 din Constitutie. Or, in
pofida faptului ca reglementarea din Legea supremd va riminea neschimbati, ea nu va
mai functiona — judecatoriile specializate nu vor mai exista. Astfel, fira modificarea
sau abrogarea articolului 115 alineatul 2 din Constitutie, printr-o lege organica acesta
(articolul 115 alineatul 2) a fost lipsit de efecte juridice.

11. Transferarea sau eliberarea din functie a judecdtorilor din instantele
lichidate (articolul XV din Legea contestati)

In conformitate cu articolul 6 din Constitutia Republicii Moldova:

“In Republica Moldova puterea legislativd, executivd §i judecdtoreascd sint
separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 116 din Constitutia Republicii Moldova stabileste:

”(1) Judecdtorii _instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali §i
inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecdtorii instangelor judecdtoresti se numesc in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
legii. Judecdtorii care au sustinut concursul sint numiti in functie pentru prima datd pe
un termen de 5 ani. Dupd _expirarea termenului de 5 ani, judecdtorii vor fi numiti in
functie pind la atingerea plafonului de virstd, stabilit in conditiile legii.




3) ...

4 ....

(5) Promovarea gi transferarea judecdtorilor _se fac numai cu_acordul
acestora.”

Prevederile constitufionale citate mai sus legifereazi principiul
inamovibilitdtii judecdtorului, principiu, care std la baza asiguririi unui drept
constitutional, dar si conventional, dreptul la o instantd de judecatd independentd si
impartiald, statuind imposibilitatea imixtiunii in activitatea puterii judecatoresti a

puterilor executiva si legislativa.

Jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului subliniazi c&
unul din criteriile de determinare daci o instantd de judecata (un tribunal) este sau nu
“independentd”, este modul de desemnare, durata mandatului si modul de revocare a
mandatului judecatorului (Hotarirea CEDO din 16 decembrie 2003 Cooper v. Marea
Britanie, par. 104). De asemenea “tribunalul independent” trebuie si indeplineascd mai
multe conditii, intre care este si independenta fatd de executiv si legislativ. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a considerat, dar si considerd cd inamovibilitatea
judecatorilor In cursul mandatului constituie piatra unghiulara a independentei lor si, in
consecinta, a independentei intregului sistem judecatoresc.

LR L

Asigurarea inamovibilitdtii judecatorilor si, ca rezultat, asigurarea
independentei puterii judecétoresti, a fost si este preocuparea dintotdeauna a
Consiliului Europei. Astfel, in perioada 08-10 iulie 1998, la conferinta de la Strasbourg
a fost adoptatd Carta europeani cu privire la statutul judecatorilor. in punctul 1.3 din
documentul enuntat se mentioneaza ca:

“Pentru orice decizie ce afecteazd selectarea, recrutarea, numirea, derularea
carierei sau eliberarea din functie a unui judecdtor sau a unei judecdtoare, statutul
prevede interventia unei_instante independente de puterea executivd si puterea
legislativid ...~

Punctul 3.4 din aceeasi sursa stipuleaza ca:

"Judecdtorul sau judecdtoarea in functie intr-o instantd de judecatd nu poate fi
obiectul unei noi numiri sau unei noi angajiri, chiar si in_cadrul promovirii, fard
acordul lor. Exceptii de la acest principiu nu pot exista...”

Punctul 7.1 prevede ca:
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"Judecdtorul sau judecdtoarea isi _incheie mandatul in urma demisiei,
inaptitudinii fizice constatate in baza unei expertize medicale, la limita virstei, in
urma_expirdarii_ mandatului legal sau in_rezultatul revocarii pronuntate tn cadrul

unei proceduri prevazute de punctul 5.1 (care reglementeazd aplicarea sanctiunilor
disciplinare fata de judecdtori)” .

La 17 noiembrie 2010 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat
Recomandarea nr. CM/Rec(2010)12 cu privire la judecitori: independenta, eficacitatea
si responsabilitdti. In punctele 49 si 50 din Recomandare este stipulat:

”49. Inamovibilitatea constituie unul din elementele cheie ale independentei
judecatorilor. In consecintd, judecatorii ar trebui sd fie inamovibili atita timp, cit nu
au atins virsta obligatorie de pensionare, dacd aga prevedere existd.

50. Termenul mandatului judecdtorilor ar trebui sa fie stabilit prin lege.
Revocarea unei numiri definitive nu ar trebui sd aibd loc decit in_cazul unei abateri
grave disciplinare sau penale stabilite prin lege sau in cazul cind judecatorul nu mai
poate_sda-si_indeplineasca functiile sale judiciare. Plecarea anticipatd la pensie ar

trebui sa fie posibila numai la cererea judecdtorului sau din motive de ordin
medical.

Este evident cd regulile mentionate mai sus au si unele exceptii, ca de
exemplu transferul sau eliberarea din functie a judecatorului in legiturd cu reforma
sistemului judecatoresc (punctul 52 din Recomandare).

Analiza normelor constitutionale citate mai sus, a jurisprudentei CEDO,
precum si a standardelor Consiliului Europei enuntate supra, ne permit si
concluziondm c& unul din principiile de baza a independentei puterii judecitoresti —
inamovibilitatea judecatorului — interzice transferarea sau eliberarea judecitorului in
interiorul mandatului lui. Toate exceptiile de la acest principiu trebuie s fie foarte
clare si bazate pe niste criterii obiective si previzibile, care impiedicd o eventuald
influentare a judecatorului.

De exemplu, expirarea mandatului de judecdtor in legiturd cu atingerea
plafonului de virsta — aceastd exceptie este previzibild obiectivi si clard, care nu poate
servi drept posibilitate de a influenta judecdtorul. Alt exemplu este eliberarea din
functie a judecétorului In urma aplicérii sanctiunii disciplinare — aceastd exceptie, de
asemenea, este clard, previzibild si obiectiva — abaterile disciplinare sunt previzute de
lege, procedura aplicarii si contestarii sanctiondrii este previzutd de lege etc.
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-----

In ceea ce priveste derogarea de la principiul inamovibilitatii judecatorului in
legaturd cu reforma sistemului judecétoresc, asa cum aceasta este reglementat de
Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, respectiva este contrard principiului constitutional de inamovibilitate a
judecitorului, afectind inadmisibil independenta instantelor judecatoresti specializate.

Astfel, in conformitate cu legea contestatd, instantele judecitoresti
specializate (judecdtoria economicd de circumscriptie, Curtea de Apel Economici,
judecdtoria militard) urmeaza s fie lichidate.

Articolul XV alineatele (6)-(10) din lege stipuleaza:

”(6) Dupd incetarea activitdtii Curtii de Apel Economice, judecdtorilor acesteia
le va fi propus transferul, cu acordul lor, in functiile vacante de judecdtori ai curtilor
de apel in modul stabilit de lege, iar dupd incetarea activitdtii Judecdtoriei Economice
de Circumscriptie si Judecdtoriei Militare, judecdtorilor acestor instanfe le va fi
propus transferul, cu acordul lor, in functiile vacante de judecdtori ai altor judecdtorii
in modul stabilit de lege.

(7) Judecdtorii Curtii de Apel Economice pot fi transferati, cu acordul lor, §i in
instante de grad inferior, cu pdstrarea, pentru un termen de 3 luni, a salariului lunar,
inclusiv a sporului pentru gradul de calificare, stabilit anterior conform legislatiei.

(8) Presedintii, vicepresedintii si judecdtorii Curtii de Apel Economice, cei ai
Judecditoriei Economice de Circumscriptie i ai Judecdtoriei Militare vor fi transferati
in alte functii ale instantelor judecdtoresti in conditiile art.20 din Legea nr.544-XIII
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului.

(9) Judecdtorii Curtii de Apel Economice, cei ai Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie §i ai Judecdtoriei Militare vor fi confirmati in calitate de judecdtori in
instantele in care au fost tramsferati, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.

(10) Judecdtorilor Curtii de Apel Economice, celor ai Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie si ai Judecdtoriei Militare transferati in instante judecdtoresti
amplasate in alte localitdfi Ii se vor compensa cheltuielile legate de transferarea in
altda localitate conform normelor legislatiei muncii §i modului stabilit de Guvern.”

Studiul atent al prevederilor legale citate supra ne demonstreazi ci acestea nu
contin reglementdri clare, previzibile si obiective in baza cdrora judecitorii din
instantele judecatoresti lichidate vor fi transferati sau eliberati din functie.
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Astfel nu este clar cum vor fi alesi judecatorii cdrora le va fi propus transferul
in curtile de apel si cdrora — in instantele de fond; cui va fi propus transferul in Curtea
de Apel Chisindu, dar cui in celelalte curti de apel, cui din judecitori le va propus si se
transfere in judecatoriile din Chisindu §i cui — in judecatoriile din afara capitalei (de
exemplu, In judecdtoria din Taraclia sau Dondugeni) etc. Lipsa claritatii, previzibilitatii
s obiectivititii reglementarilor legale ce tin de transferarea sau eliberarea din functie a
judecétorilor instantelor specializate contravine direct principiului constitutional ce
consfinteste inamovibilitatea judecatorilor.

Nici un judecdtor din instantele judecitoresti specializate nu stie ce viitor va
avea, in ce instantd de judecatd i se va propune si lucreze, care sunt criteriile de
concurare intre judecdtorii instantelor lichidate. Este evident ci in asemenea
circumstante nu poate fi vorba despre independenta reald a acestor judecitori. Or, ca
exemplu, neindeplinirea unei eventuale rugdminti a unei persoane suspuse ar putea si
ducd la aceea cd judecatorului i se va propune transferul intr-o instanti judecatoreasca
din start inacceptabila.

Articolul 116, al.5 al Constitutiei stabileste regula imperativa:”Promovarea §i
transferarea judecdtorilor se fac numai cu acordul acestora.” Constitutia Republicii
Moldova nu prevede alte conditii de transferare sau situatii exceptionale previzute de
legi organice, cind s-ar face abstractie de la aceastd normi constitutionald. Astfel,
prezenta acordului dat de judecator privitor la transfer sau promovare este o condicio
sine qua non.

Acordul sau dezacordul judecétorului de a fi transferat la o altd instantd de
judecatd nu trebuie sd aibd consecinfe nefaste pentru cariera judecdtorului, aceasta
fiind o altd reguld ce reiese din sensul principiului inamovibilitatii. Din aceste
considerente, eliberarea din functie a judecdtorului din cauza refuzului de a fi
transferat sau de a demisiona, nu se incadreazi in sens legal, altfel decit in calitate de
sanctiune, or principiul constitutional al inamovilitatii exclude orice sanctiune pentru

refuzul judecatorului de a fi transferat.

VR

deoarece judecatorul este practic fortat sd accepte transferul propus de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, dar de fapt de Parlament, ori s& demisioneze, in caz contrar
judecitorul este amenintat cu eliberare din functie. In sensul acestor amendamente,
acordul judecdtorului de a fi transferat, chiar si intr-o instantd inferioard este pur si
simplu o formalitate pe care autoritétile statului o solicitd numai pentru a crea aparente
si nu pentru respectarea reala a principiului constitutional de inamovibilitate. Astfel, in
conditiile legii contestate, judecatorul poate fi eliberat din functie contrar vointei, chiar
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daca isi exercitd exemplar atribitiile de serviciu. Evident, ca in cazul dat, legislatorul
incalcd nu numai principiul inamovibilitétii, dar si principiul dreptului roman, care nu
permite aplicarea pedepsei In lipsa vinei: nulla poena sine culpa. Dealtfel, eliberarea
din functie a judecatorului este sanctiune/pedeapsd si poate fi aplicati numai in

cazurile previzute expres in Legea privind statutul judecétorului.

Nerespectarea principiului enuntat afecteazd independenta instantelor
judecatoresti specializate, care la moment functioneaza, examineaza dosare si pronunta
solutii. Mai mult ca atit, avind in vedere cele mentionate mai sus se pare cd toate
solutiile pronuntate de instantele specializate la moment pot fi contestate la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, deoarece acestea (solutiile) au fost pronuntate de
instante judecatoresti care nu corespund standardelor de independentd cerute de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale.

In consecinti prevederile legale contestate sunt in contradictie cu principiul
constitutional (dar si conventional) de inamovibilitate a judecatorilor instantelor

judecdtoresti specializate, prin ce se aduce atingere independentei instantelor
judecitoresti ce vor fi lichidate.

Cerintele sesizarii

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1), litera a) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald si a articolului 4, alineatul (1), litera a) al Codului
jurisdictiel constitutionale, rugdm Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si
exercite controlul constitutionalitétii §i si recunoasci neconstitutionale articolele III —

XV din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

Avind In vedere ca prin prevederile legale contestate s-a afectat inadmisibil
independenta instantelor judecédtoresti specializate, ceea ce poate duce la contestarea in
masd a hotéririlor pronuntate de acestea la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
solicitim examinarea prezentei sesizéri in ordine de urgenta.

Cu inalta consideratiune,

’3‘38\\ ¥ Artur Resetnicov
P L~ . /,,,/,,,
i '57/ Serghei Sirbu
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// L4 Igor Vremea



