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Dlui Alexandru Ténase
Presedintele Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu art.135 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 25
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Suprem# de Justitie Vi expediazi
aldturat Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 07.09.2012 privind
sesizarea Curtii Constitutionale referitor la controlul constitutionalititii prevederilor Art.
II, pet. 13 al Legii pentru modificarea i completarea unor acte legislative nr. 153 din
05.06.2012 (Monitorul Oficial nr. 185 din 31.08.2012).

Cu respect,

Presedintele
Curtii Supreme de Justitie 3 Mihai Poalelungi
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARIRE

privind sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la controlul constitutionalititii prevederilor
Art. II, pct. 13 al Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 153 din 05.06.2012 (Monitorul Oficial nr. 185 din 31.08.2012)

Obiectul sesizarii

In temeiul Art. I, pct. 13 al Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 153 din 05.06.2012 (Monitorul Oficial nr. 185 din 31.08.2012),
au fost operate modificari la Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului (republicatad in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2002, nr.117-119, art.946). In rezultatul modificirilor, alin. (4) 5i (5) ale art. 19 din
Legea indicatd au fost expuse In urmétoarea redactie:

we(4) Urmirirea penald impotriva judeciitorului poate fi pornitd doar de citre
Procurorul General, cu acordul Comsiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de proceduri penalii. In cazul sivérsirii de citre judecitor a infractiunilor
specificate la art. 324 si art. 326 ale Codului penal al Republicii Moldova, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornivea urmdiririi penale nu este necesar.

(5) Judecitorul nu poate fi refinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat,
fard acordul Comsiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagrantd si in cazul infractiunilor
specificate la art. 324 gi art. 326 ale Codului penal al Republicii Moldova.”

Concomitent, legislatorul a abrogat alin. (6) al art. 19 din aceiasi Lege.

De la intrarea in vigoare a modificdrilor legislative mentionate, nu mai
este necesar acordul Consiliului Superior al Magistraturii la pornirea urmaririi
penale in privinta magistratilor pe semnele infractiunilor previzute de
articolele 324 gi 326 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si pentru
refinerea, aducerea silitd, arestarea sau perchezitionarea judecatorilor in
legaturd cu aceleasi infractiuni. La fel, a fost abrogatd prevederea legals, potrivit
cdrei, judecatorul retinut, In cazul in care este binuit ca a sivarsit o contraventie
administrativa, urmeaz3 a fi eliberat imediat dupé‘ identificare.



Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd cd Art. II, pct. 13 al Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 153 din 05.06.2012
(Monitorul Oficial nr. 185 din 31.08.2012) contravin prevederilor constitutionale
statuate in art.6, art.116 alin.(I), (6) din Constitutie gi sunt pasibile de a fi
declarate neconstitutionale, din urmatoarele motive.

Cadrul juridic relevant
Conform art. 6 din Constitutie, ,In Republica Moldova puterea legislativd,
executivd gi judecitoreasci sint separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le
revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Potrivit art. 70 alin. (3) din Constitutie, , Deputatul nu poate fi retinut,
arestat, perchezifionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in
Jjudecatd fird incuviintarea Parlamentului dupd ascultarea sa”.

Conform art. 81 alin. (3) din Constitutie,  Parlamentul poate hotdri punerea
sub acuzare a Pregedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel putin doud treimi din
numdrul deputatilor alegi, in cazul in care sdvirsegte o infractiune”.

Potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutie, , Judecditorii instantelor judecitoresti
sint independenti, impartiali $i inamovibili, potrivit legii”.

Articolul 17 din Legea cu privire la statutul judecitorului stabileste c3,
~independenta judecitorului este asigurati prin:

a) procedura de infiptuire a justitiei;

b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie;

¢) declararea inviolabilitditii lui;

d) secretul deliberiirii i interzicerea de a cere divulgarea lui;

e) stabilirea ridspunderii pentru lipsa de stimd fatd de judecatd, judecitori gi
pentru imixtiune in judecare cauzei;

/) alocarea resurselor adecvate pentru functionarea sistemului judiciar, crearea de
conditii organizatorice gi tehnice favorabile activitdtii instantelor judecitoresti;

) asigurarea materiali §i sociald a judecitorului;

h) alte midsuri, previzute de lege.”

Argumentele sesizarii
Obligatia pozitiva a statului de a asigura legislativ independenta puterii
judecatoresti, deriva atat din prevederile art. 116 alin. (1) ale Constitutiei, cit si
din urmaétoarele standarde juridice, care au menirea de a facilita modernizarea
sistemelor de drept ale statelor organizate pe principii democratice.



Astfel, prin Principiile fundamentale asupra independentei sistemului
judiciar, adoptate de cel de-al Saptelea Congres al Natiunilor Unite privind
Prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor sustinut la Milano din 26
august pand In 6 septembrie 1985 si avizate prin Rezolutiile 40/32 din 29
noiembrie 1985 si 40/146 decembrie 1985 ale Adundrii Generale ONU, s-a
proclamat cd ,Independenta sistemului judiciar va fi garantatd de citre stat gi
consfintitd in Constitutie si in legile tirii. Este de datoria institutiilor guvernamentale
gt de alte tipuri si respecte independenta sistemului judiciar. Sistemul judiciar va
decide tn cauzele aflate in fata sa impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea,
fard restrictii, influente nepotrivite, stimulente, presiuni, amenintiri sau interferente,
directe sau indirecte din orice parte sau pentru orice motiv.”

Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de ministri citre statele
membri privind independenta, eficienta si rolul judecitorilor, ,puterea
executivi gi cea legislativd trebuie si se asigure cd judecitorii sint independenti gi cd
nu sint adoptate mdsuri susceptibile de a pune tn pericol aceastd independenti”.

In Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor citre
statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta si
responsabilitafile s-au mentionat urmitoarele aspecte cu privire la
independenta magistratilor:

»3. Scopul independentei, astfel cum este previzut in articolul 6 al Conventiei,
este de a garanta fiecdrei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul siu in
mod echitabil, avdnd la bazd doar aplicarea dreptului si fird wici o influentd
nepotrivitd.”

+4. Independenta individuald a judecitorilor este garantatd de independenta
sistemului judiciar in ansamblul siu. In acest sens, independenta judeciitorilor este un
aspect fundamental al statului de drept.”

»7. Independenta judecitorului si a justitiei trebuie si fie inscrise in Constitutie
sau la cel mai inalt nivel legal posibil in statele membre, §i sil facd apoi obiectul unor cu
reguli mai specifice la nivel legislativ.”

~11. Impartialitatea si independenta judecitorilor sunt esentiale pentru a garanta
egalitatea pdrtilor in fata instangelor.”

»22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecdrui judecitor
in parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecitorii trebuie sd ia decizii in mod
independent gi impartial si sd poatd actiona fird nici un fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrel qutorititi, fie chiar autoritifi judiciare.”

~26. Constliile judiciare sunt organisme independente, stabilite prin lege sau prin
constitutie, care sii garanteze independenta puterii judecitoresti gi a judecdtorilor
individual gi care si promoveze astfel functionarea eficientd a sistemului judiciar.”



Articolul 10 din Carta Universald a Judecatorului, prevede: , Cénd aceasta
este admisd, actiunea civild indreptatd impotriva unui judecitor, precum si aceea in
materie penald, inclusiv arestarea, trebuie efectuate in conditii ce nu pot avea drept
obiect exercitarea unei influente asupra activititii judiciare a acestuia”.

Din cele mentionate, se desprinde rationamentul, conform cirui,
independenta judecatoreascd este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept si garantia fundamentali a unui proces echitabil, iar instituirea
unor proceduri speciale pentru anchetarea judecdtorilor reprezintd un
mecanism pentru asigurarea independentei judecitoresti. Scopul autorizarii
prealabile a urméririi penale in privin{a magistratilor nu este de a impiedica
ancheta, dar de a exclude orice risc de influentd a judecitorului si justitiei in
ansamblu.

Plenul mai remarcd si faptul cd independenta este o premisa necesard a
impartialitatii gi o cerintd esentiald pentru realizarea impartialitatii. Este posibil
ca un judecator si fie independent dar nu si impartial, ins3 judecitorul care nu
este independent nu poate prin definitie s# fie impartial.

Péna la adoptarea normelor contestate prin prezenta sesizare, legislatorul,
Intru executarea dispozitiilor art. 116 alin. (1) si alin. (6) din Constitutie, a
prevazut, in art. 19 din Legea cu privire la statutul judecitorului, un sir de
proceduri, care, fiind coroborate cu prevederile art. 17 lit. ¢) din aceiasi Lege,
erau menite sd Inldture abuzurile sau ingerintele capabile si pericliteze
independenta gi impartialitatea magistratilor, In cazul pornirii urmdririi penale,
retinerii, arestdrii sau perchezitionarii judecitorilor.

Astfel, conform art. 19 alin. (4) din Tegea cu privire la statutul
judecdtorului, in vigoare pana la operarea modificirilor contestate, , Urmiirirea
penald Tmpotriva judecitorului poate fi pornitil doar de Procurorul General, cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii gi al Pregedintelui Republicii Moldova sau, dupi
caz, al Parlamentului, in conditiile Codului de proceduri penald.”

Conform alin. (5) al aceluiasi articol, ,Judecdtorul nu poate fi retinut, supus
aducerii silite, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagrants, sau
tras la vispundere penald fird acordul Consiliului Superior al Magistraturii si al
Pregedintelui Republicii Moldova sau, dupd caz, al Parlamentului.”

Alin. (6) din articolul mentionat stabilea ci ,Judecitorul poate fi supus
sanctiunilor administrative numai de citre instanta de judecatd, cu acordul Consiliului
Superior al Magistraturii. Judecdtorul retinut in cazul in care este binuit ci a sifvirsit
o contraventie administrativd urmeazi a fi eliberat imediat dupd identificare.”



Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd cd modificirile operate de
Parlament prin Art. II, pct. 13 al Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 153 din 05.06.2012, sunt contrare prevederilor art. 116 alin.
(1) si (6) din Constitutie si pericliteazd serios independenta sistemului
judecdtoresc. Plenul mai refine cd, schimbarea procedurii de ridicare a
de competenta de a stabili ,existenta” sau ,inexistenta” temeiurilor de pornire a
urmaririi penale sau contraventionale impotriva judecitorului, reprezinti o
ingerintd inadmisibild in garantiile procesuale acordate magistratilor in scopul
asigurdrii independentei si impartialitatii lor la exercitarea actului de justitie.

In context, Plenul ment{ioneazd cd Curtea Constitutionald si-a expus
anterior opinia asupra problemei statutului si independentei judecitorilor.
Astfel, In Hotdrarea nr.19 din 29.04.99 privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art.2 alin.(2) si art. 52 din Legea bugetului pe anul 1999, Curtea
Constitutionald a indicat ¢& ,este absolut inadmisibil de a diminua protectia juridici
a statutului judecdtorului, consfintit in Legea cu privire la statutul judecdtorului, in
procesul adoptirii unor legi noi si altor acte juridice normative” .

Mai mult, reiegind din prevederile punctului 1.1 al Cartei Europeane cu
privire la statutul judecdtorului, statele membre ale Consiliului Europei si-au
luat angajamentul de a nu reduce sau diminua garantiile acordate judecatorilor
in scopul asigurdrii independentei sistemului judecitoresc.

La fel, Plenul considera relevante reglementarile legislative din alte state
membre ale Consiliului Europei. Astfel, in Romania, Ucraina, Georgia, Bulgaria,
Lituania, Estonia, state catalogate ca tinere democratii, urmdrirea penald a
magistrafilor este posibild doar cu obtinerea autorizirilor prealabile ce asigura
un plus de perseverenta pentru organele de anchetd si sunt menite s excluda
orice pericol pentru independenta justitiei.

Trebuie mentionat si faptul cd, pe parcursul perioadei de timp in care au
fost in vigoare reglementdrile privind solicitarea autorizdrilor din partea CSM,
organul de urmdrire penald nu a Intdmpinat dificultdfi pentru a obtine
permisiunea de a porni urmdrirea penald. Or, din informatia prezentatd de
CSM, rezultd cd demersurile Procurorului General, in majoritatea cazurilor, au
fost acceptate.

In lumina prevederilor coroborate ale art. 6, art. 70 alin. (3), art. 81 alin. (3)
st art. 116 alin. (1) din Constitutie, Plenul Curtii Supreme de Justitie mai retine
si faptul c&, principiul independentei puterii judecitoresti este direct dependent
in realizarea sa de asigurarea separatiei puterilor in stat. La randul siu,
principiul separatiei puterilor in stat nu poate fi realizat autentic In situatia in
care puterile in stat nu sunt independente reciproc, iar interferentele dintre ele
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nu se reduc doar la colaborarea previzutd de constitutie gi doar in cdmpul
reglementarilor legale. .

Anume In scopul de a asigura separarea puterilor In stat, pentru a inldtura
ingerinfele unei puteri in activitatea alteia §i a garanta independenta justitiei,
Constitufia cuprinde norme ce prevad instituirea unor proceduri deosebite de
tragere la raspundere penald a deputatilor si Pregedintelui Republicii Moldova,
precum si norme care stabilesc cd independenta si impartialitatea justitiei se
asigura In conditiile legii.

Prin urmare, dreptul Procuraturii de a porni urmirirea penald in privinta
judecdtorilor fard acordului Consiliului Superior al Magistraturii nu este in
spiritul art. 6 din Constitutie si creeazd premise pentru actiuni arbitrare si
pasibile sd diminueze independenta si impartialitatea judecitorilor.

Din motivele mentionate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. a), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Plenul Curtii Supreme de Justitie

HOTARASTE:

A sesiza Curtea Constitutionald referitor la controlul constitutionalititii
prevederilor art. I, pct. 13 al Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 153 din 05.06.2012 (Monitorul Oficial nr. 185 din 31.08.2012).

Pregedintele
Curtii Supreme de Justitie ihai Poalelungi

Chigindu
07.09.2012
Nr. 17




