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L OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare Hotirirea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012
»Privind eliberarea din functie a unui judecétor al Curtii Supreme de Justitie™.

Prevederile articolului I din Hotérirea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 ,,Privind
eliberarea din functie a unui judecétor al Curtii Supreme de Justitie”; stipuleaza urmétoarele:

Art.1. — Domnul Valeriu ARHIP se elibereazi din functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

1L CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guverndmint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile g1 libertafile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercité in mod
direct si prin organele sale reprezentative, In formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoani particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporuliui.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se
aplica in concordan{d cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacé existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementérile internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecdtoreascd sint separate si

colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.
Articolul 20
Accesul liber la justifie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotéaririlor

(1) Legile organice se adopti cu votul majoritafii deputatilor alesi, dupd cel pufin doud
lecturi.

(2) Legile ordinare §i hotiririle se adoptd cu votul majorititii deputatilor prezenti.



(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupa prioritifile stabilite
de Guvern, inclusiv In procedurd de urgentd. Alte propuneri legislative se examineazd in modul
stabilit.

(4) Legile se trimit spre promulgare Pregedintelui Republicii Moldova.

Articolul 116
Statutul judecétorilor

(1) Judecatorii instantelor judecétoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.

(2) Judecitorii instanfelor judecétoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecétorii care
au sustinut concursul sint numifi in functie pentru prima datd pe un termen de 5 ani. Dupd
expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie pini la atingerea plafonului de
virstd, stabilit in conditiile legii.

(3) Presedintii si vicepresedintii instantielor judecédtoresti sint numifi in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe un
termen de 4 ani.

(4) Presedintele, vicepresedintii si judectorii Curfii Supreme de Justifie sint numiti in
functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie si aibd o
vechime in functia de judecitor de cel putin 10 ani.

{(5) Promovarea si transferarea judecétorilor se fac numai cu acordul acestora.

{6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibild cu exercitarea oricérei alte functii retribuite, cu
exceptia activitafii didactice si stiintifice. ‘

2. Actele internationale:
a) Conventia pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertiitilor Fundamentale

Articolul 6.
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si Intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{i independentd i impariiala, instituitd de lege, care va
hotéri fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricéirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie sa fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinté poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga durati
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Intr-o societate democratic, atunci c¢ind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in méasura consideratd absolut necesari de citre instantd atunci
cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducé atingere intereselor justitiei.

b) Carta universali a judecitorului, adoptatd la reuniunea Consiliului Central al
Asociatiei Internationale a Judecitorilor, care s-a desfasurat la Taipei (Taiwan), pe
data de 17 neiembrie 1999.

Art.8: Securitatea functici de judeciitor

Judecétorul nu poate fi transferat, suspendat sau revocat din functie decdt dacd legea
prevede astfel si numai printr-o decizie adoptat prin respectarea strictd a procedurii disciplinare.

Judecitorul trebuie sd fie numit pe viatd sau pentru o alti perioadi in conditii care nu pun
in pericol independenta judecétoreasca.

Nici o schimbare privind vérsta obligatorie de pensionare nu trebuie si aibid efect
retroactiv.

Art.11: Administrarea justitiei si aplicarea sanctiunilor disciplinare



)

Administrarea justitiei §i actiunile disciplinare impotriva judec#torilor trebuiec si fie
organizate de o aga manierd incét s& nu compromitd independenta reald a acestora $i si se acorde
atentie doar considerentelor obiective §i relevante.

Acolo unde acestea nu sunt asigurate prin alte modalititi, care sunt adénc inrddicinate Intr-
o traditie bine stabilitd si de duratd, administrarea justitiei si aplicarea de sanctiuni disciplinare
trebuie si se facd de organisme independente, care includ o reprezentare judecitoreascd
substantial.

Actiunea disciplinard impotriva unui judector poate fi initiatd numai in conditiile in care
aceasta este prevdzutd de legislatia pre-existentd si in conformitate cu regulile de procedurd
prestabilite.

3. Legislatia interna:
a) Legea nr.544 din 20.07.95 cu privire la statutul judecitorului

Articolul 8. Restrictiile de serviciu ale judecétorului

(1) Judecétorul nu poate:

a) sd ocupe orice altd funcfie publicd sau privatd, cu exceptia activititii didactice si
stiintifice;

b) si fie deputat in Parlament sau consilier Tn autoritatea administratiei publice locale;

c) sa facd parte din partide sau si desfigoare activitafi cu caracter politic, inclusiv pe
perioada detagérii din functie;

d) s& desfasoare activitate de intreprinzator;

) $4 dea consultatii scrise sau verbale In probleme litigioase;

f) sa efectueze orice activitate legatd de indeplinirea atributiilor de serviciu in cazuri care
presupun existenta unui conflict intre interesele lui si interesul public de Infiptuire a justitiei, cu
exceptia cazurilor cind conflictul de interese a fost adus, In scris, la cunostinta presedintelui
instantei sau, dupd caz, a fost comunicat Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Judecitorul poate colabora la publicafii de specialitate cu caracter literar, stiinfific sau
social, ori la emisiuni audiovizuale, fiindu-i interzis ca in studiile, articolele si interventiile sale
sd se pronunte cu privire la problemele curente de politica interna.

(3) Judecatorul nu este in drept sé prezinte reprezentantilor mass-media informatii despre
cauzele aflate In procedurd de examinare in instanta judecdtoreascd decit prin intermediul
persoanei responsabile pentru relatiile cu mass-media.

(4) Judecatorul care a fost ales In functia de Presedinte al Republicii Moldova, a fost ales
deputat in Parlament, consilier in autoritatea administratiei publice locale sau a fost numit
membru al Guvernului, in termen de 30 de zile de la data validérii/acceptérii mandatului, depune
cerere de demisie in conditiile art.26. In cazul in care judecitorul nu depune cerere de demisie,
dupd expirarea termenului de 30 de zile acesta este cliberat de drept din functia de judecitor.

Articolul 22, Abaterile disciplinare

(1) Constituie abatere disciplinara:

a) Incélcarea obligatiei de impartialitate;

b) aplicarea neuniformd a legislatiei, intentionat sau din neglijenti gravi, daci acest fapt a
fost constatat de instanta ierarhic superioard i a condus la casarea hotéririi defectuoase;

¢) imixtiunea in activitatea altui judecitor sau interventiile de orice naturd pe lingd
autoritdfi, institutii sau funcfionari pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei altfel decit in limitele prevederilor
legale in vigoare;

d) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitétii lucrarilor care au acest
caracter;

e) activitdtile publice cu caracter politic;

f) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor;



f') incilcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aflate in
proceduri sau incélcarea normelor imperative ale legislatiei;

g) incédlcarea prevederilor legale referitoare la obligativitatea depunerii declaratiei cu
privire la venituri §i proprietate si declaratiei de interese personale;

h) refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu;

h') incilcarea termenelor de redactare a hotiririlor judectoresti si de transmiterc a copiilor
de pe acestea participantilor la proces;

i) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea de la program;

j) atitudinea nedemnd, In timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, fatad de colegi, avocati,
experti, martori sau alti participanti la proces;

k) incélcarea normelor Codului de eticé al judecétorului;

I) nerespectarea de cétre presedintele instantei a obligatiei de a raporta Consiliului Superior
al Magistraturii abaterile disciplinare ale judecétorilor;

m) exploatarea pozitiei de judecétor in scopul obtinerii de foloase necuvenite;
judecitori;

0} expunerea in public a acordului sau a dezacordului cu hotérirea colegilor in scopul
imixtiunii in activitatea acestora.

(2) Anularea sau modificarea hotéririi judiciare nu atrage raspundere, dac# judecdtorul care
a pronuntat-o nu a incélcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost incélcatd
cu neglijentd, cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.

Articolul 23. Sanctiunile disciplinare

(1) In conditiile legii, judecitorului ii pot fi aplicate urmitoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

¢) mustrare aspra;

¢) eliberare din functie;

f) eliberare din functia de presedinte sau vicepresedinte.

(2) Eliberarea din functie se aplicd in cazul comiterii de citre judecitor a unei abateri
disciplinare care dduneazi intereselor serviciului si prestigiului justitiei, in cazul comiterii
repetate a abaterilor disciplinare specificate la art.22, precum si in cazul in care, la evaluarca
performantelor, s-a stabilit necorespunderea lui evidentd functiei detinute.

(3) in cazul in care, din motive neintemeiate, presedintii (vicepresedintii) instantelor
judecitoresti nu indeplinesc obligatiile previzute la art.16' al Legii nr.514-XIII din 6 iulie 1995
privind organizarea judec#toreascs, au comis abaterea disciplinard specificata la art.22 lit.]) din
prezenta lege ori au esuat la evaluarea performantelor, ei sint eliberati din functia de conducere
in instanté.

(4) Sanctiunea disciplinard se aplicd in termen de 6 luni de la data constatarii abaterii
disciplinare, dar nu mai tirziu de un an de la data comiterii ei. in cazul in care dintr-o hotirire
definitivd a unei instante judec#toresti nationale sau internationale rezultd comiterea de ciitre
judecitor a unei abateri disciplinare, sanctiunea disciplinara se aplicid in termen de un an de la
data devenirii definitive a hotaririi instanfei judecitoresti nationale sau internationale.

Articolul 235. Eliberarea judecitorului din functie

(1) Judecatorul este eliberat din functie de organul care 1-a numit in cazul:

a) depunerii cererii de demisie;

b) stabilirii necorespunderii evidente functiei detinute, ca rezultat al evaludri
performantelor;

d} transferului intr-o altd functie in conditiile legii;

f) comiterii unei abateri disciplinare specificate la art.22 alin.(1);



g) pronun{irii hotéaririi definitive de condamnare;

h) pierderii cetidteniei Republicii Moldova;

i) nerespectérii prevederilor art.8§;

J) constatérii incapacitéitii de muncéa, dovedite prin certificat medical;

k) expirdrii Tmputernicirilor Tn legiturd cu nenumirea judecédtorului pind la atingerea
plafonului de virsta, precum si in legéturd cu atingerea de cétre acesta a plafonului de virsta;

1) constatérii, prin hotérire judecétoreascs definitiva, a capacitatii de exercitiu restrinse sau
a incapacititii de exercitiu.

(2) Propunerea privind eliberarea judecitorului din functie este inaintatd de Consiliul
Superior al Magistraturii Pregedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului.

(3) Modul de eliberare din functie a judecdtorului si de contestare a hotéririi de eliberare se
stabileste de legislatie.

(3") Eliberarea din functie a judecitoruhii in baza temeiurilor specificate la alin.(1) lit.b),
1), g) si 1) atrage lipsirea acestuia de dreptul la indemnizatia unicd de concediere, previzuti la
art.26 alin.(3), si la stabilirea pensiei in conditiile art.32. Judecatorii care cad sub incidenta
prezentului alineat vor avea dreptul la pensie pentru limitd de virstd conform conditiilor generale
stabilite de Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asiguriri sociale de stat.

(4) In cazul anulirii hotaririi de eliberare din functie a judecétorului acesta va fi repus in
toate drepturile avute anterior, platindu-i-se, in modul stabilit de lege, drepturile banesti de care a
fost lipsit.

(5) In caz de deces al judecitorului, Consiliul Superior al Magistraturii declard functia
vacanta.

b) Legea nr. 947 din 19.07.96 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Articolul 24, Adoptarea de hotériri

(1) Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotériri cu votul deschis al majoritatii
membrilor sii, cu exceptia cazului prevézut la art. 19 alin.(4).

(2) Votarea se efectueazd in lipsa persoanei al cérei caz este examinat si in lipsa celorlalti
invitati.

(3) Hotérirea se expune In scris §i se semneazi de presedintele sedintei.

(4) in cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie
separati, aceasta va fi motivati si se va anexa la hotarire fira a i se da citire.

(5) In cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributiile previzute la
art.21 si 22, membrul la propunerea ciruia sau din initiativa cdruia a fost intentati procedura
disciplinard nu participd la deliberare.

Articolul 25. Contestarea hotéririlor Consiliului Superior al Magistraturii

Hotéririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Supremi de
Justitie, de orice persoani interesats, In termen de 15 zile de la data comunicérii, doar in partea
ce se referd la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se examineazi de un complet format
din 9 judecitori.

III. ARGUMENTELE DE ADMISIBILITATE A SESIZARII

Corespunderea sesizirii cerintelor de admisibilitate.

Avind in vedere unele divergente In practica anterioari a Curtii Constitutionale privind
admisibilitatea sesizérilor impotriva actelor normative cu caracter individual, considerim ca
prezenta sesizare corespunde deplin cerintelor de admisibilitate din urméitoarele considerente:



1. Prin Hotirirea nr.10 din 16.04.2010 pentru revizuirea Hotéririi Curtii Constitutionale
nr.16 din 28.05.1998 "Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova" in
redactia Hotérlrii nr.39 din 09.07.2001, Curtea Constitujionald a mentionat ci ,,Actele emise de
Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern referitoare la persoancle oficiale
exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite pentru durata mandatului atribuit,
pot face obiect al controlului constitutionalitétii sub aspectul formei i procedurii de adoptare.”

2. Prin Hotérirea nr.1l din 27.04.2010 penfru controlul constitutionalitafii Hotéririi
Parlamentului nr.30-XVIII din 4 martie 2010 privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie, Curtea Constitutionald, prin examinarea gi declararea neconstitutionald a
Hotéririi mentionate a Parlamentului, a format deja o practicd de jurisdictie constitutionald
privind controlul constitutionalitétii unor astfel de acte.

3. Consideram c& Hotarirea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 incontestabil este o
hotarire similard Hot#rfrii Parlamentului nr.30-XVIII din 04.03.2010. Astfel, ambele hotdriri au
acelasi obiect — eliberarea din funciie a unui judecétor a Curtii Supreme de Justiie. Mai mult ca
atit, prezenta Hotérlre a Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 vizeazd un simplu judecitor al
Curfii Supreme de Justitie, functie care nu poate avea nict o tentd politicd precum cea de
Pregedinte a Curtii Supreme de Justitie.

4. Considerentele expuse ne aduc la ferma convingere cd prezenta sesizare este pasibild spre
a fi acceptati spre examinare de Plenul Curtii Constitutionale.

IV. PRETINSELE INCALCARI ST ARGUMENTELE DE RIGOARE

In opinia noastra Hotarirea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 ,,Privind eliberarea din
functie a unui judecitor al Curtii Supreme de Justitie” nu corespunde rigorilor constitutionale
nici sub aspectul formei si procedurii de adoptare, dar nici sub aspectul material al dispozitiilor
previazute, din care cauzd vom solicita Curfii Constitutionale sd exercite controlul
constitutionalitétii sub ambele aspecte mengionate.

A. Controlulni constitutionalitatii sub aspectul formei i procedurii de adoptare.
Neincluderea proiectului actului contestat in ordinea de zi.

1. Pentru adoptarea unui act legislativ, reprezentantii poporului — deputatii in Parlament
trebuie sd-si expund votul sdu intr-un mod constient, analizat prin prisma legitimitatii, precam si
a principiilor constitutionalitafii si legalitatii. Toate aceste actiuni trebuic desfisurate in mod
obligatoriu de Parlament pentru ca actul adoptat si corespunda rigorilor incontestabile a functiei
deliberative a Parlamentului. Anume pentru aceste scopuri, conform Regulamentului
Parlamentului, proiectul oricirui act ce urmeazi a fi adoptat, urmeaza mai intli a fi introdus in
ordinea de zi (art.39, 45 din Regulament), care se adoptd de Parlament pentru o perioada de 2
sdptamini la propunerea Biroului permanent al Parlamentului, dupid care ordinea de zi se
plaseazd pe web site-ul Parlamentului $i se inmineaza fiecArui deputat. Tot pentru respectarea
principinlui parlamentarismului democratic al deliberarii, art.46 din Regulament reglementeazi o
intreagd proceduré pentru o eventuald modificare a ordinii de zi.

2. Contrar acestor rigori legale, ce se bazeaza pe principiul constitutional al statului de drept
enuntat de alin.(3) art.1 din Constitutie, la 26.12.2012 Parlamentul, firi a avea in ordinea de zi
pentru data de 26.12.2012 proiectul 3035 (care a stat la baza hotaririi contestate prin prezenta
sesizare), l-a examinat gi adoptat fard modificarea ordinii de zi.



3. In acest mod, constat ¢4 nici in ordinea de zi de bazi a sedintelor Parlamentului pentru 26
decembrie 2012 si nici in suplimentul la aceastd ordine de zi nu au fost modificate pentru a
transferata examinarea proiectului 3035 la data de 26.12.2012. Astfel, deputatii in Parlament nu
au fost pregitifi de examinarea actului legislativ, proiectul actului a fost impus spre examinare
f&ra voia lor, fapt ce duce la concluzia ci s-a aplicat o depésire a atributiilor de citre Presedintele
sedintei si de initiatorul proiectului actului. Astfel, dupd procedura adoptirii, Hotirirea
Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 nu corespunde rigorilor principiului constitugional al
statului de drept garantat de alin.(3) art.1 din Constitutie.

Incilcarea procedurii de adoptare a actului contestat.

4. Asistind in sedinga in Plen a Parlamentului, la care s-a adoptat Hotérirea Parlamentului
nr.314 din 26.12.2012 , Privind eliberarca din functie a unui judecitor al Curfii Supreme de
Justitie” si analizind ulterior stenograma sedintei Parlamentului din 26.12.2012, am ajuns la
ferma convingere cd acest act, in aspect procedural, a fost adoptat cu incilcarea flagrantd a
normelor elementare de legiferare, contrar prevederilor art.1, 2 si 74 din Constitutie.

5. In data de 26.12.2012, conform anuntului gefului Directiei generale documentare ,, /a
sedinfa Parlamentului, din totalul celor 101 de deputati, si-au inregistrat prezenta 98 de
deputati”. In baza controlului anuntat al prezentei deputatilor, Presedintele Parlamentului a
anuniat caracterul deliberativ al sedintei Parlamentului. Conform alin.(2) art.74 din Constitutie,
“hotéririle se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor prezenti”. Astfel, printr-un simplu calcul
matematic, pentru adoptarea unei hotiriri de Parlament, la sedinta din data de 26.12.2012
era necesar si fie expus votul a cel putin 50 de deputati.

6. Contrar concluziilor din punctul precedent, dupad prima numdrare a voturilor expuse
pentru proiectul 3035, s-a constat cd proiectul a intrunit 48 de voturi. Ulterior, din cauza
inadvertentelor vizibile la numérare, s-a recurs la numérarea repetatd a voturilor expuse pentru
acest proiect. In urma numararii repetate au fost calculate 46 de voturi in sustinerea acestu
proiect, fapt anuntat de Presedintele Parlamentului. Din pagina 62 al stenogramei sedintei
Parlamentului din 26.12.2012 rezultd: ,, Domnul Marian Lupu: 46 de voturi. (Rumoare in sald)
46 de voturi ,,pro”. Este hotdrire de Parlament si pe aceasti cale constat cd aceasti decizie a
Sost adoptati de Parlament. (Aplauze)”. In acest mod, Hotirirea Parlamentului nr.314 din
26.12.2012 a fost adoptatd cu incilcarea procedurii de adoptare a hotiririlor Parlamentului
previzute de alin.(2) art.74 din Constitutie. Accasti eroare de procedurd a fost observati de
deputati, Presedintelui sedintei fiindu-i facutd observatia de rigoare, dar nu au fost aplicate
careva masuri de redresare a situafiei. Din continutul stenogramei sedintei Parlamentului din
26.12.2012 rezultd ca renumararea deputatilior prezenti, pina la sfirsitul sedintei,n-a fost
efectuata.

7. Avind in vedere Incélcarea flagrantd a principiului statului de drept al deliberirii actelor
Parlamentului, exprimat prin examinarea unui act ce nu a fost inclus in ordinea de zi, precum si
incélcarea procedurii de vot la adoptarea actului legislativ, am ajuns la concluzia ci actiunile
Parlamentului §i, in special, a conducerii lui la adoptarea hotdririi au fost in detrimentul
principiilor statului de drept si de stat democratic consacrate de alin.(3) art.l din
Constitutia Republicii Moldova.

8. De asemenea, prin actiunile sale ilegale si neconstitufionale Parlamentul a admis o
ingerin{d la suveranitatea nationald ce apartine poporului Republicii Moldova, suveranitate
exercitatd de popor prin organul sidu reprezentativ - Parlamentul. Din aceste considerente
Hotérirea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 a fost adoptatd cu incdlearea prevederilor
alin.(1) art.2 din Constitutie.



B. Controlului constitutionalitiitii sub aspectul material.
Motive de examinare a constitufionalititii sub aspect material.

9. Analizind actiunile Consiliului Superior al Magistraturii §i Curtii Supreme de Justitie la
eliberarea din functie a judecdtorului Valeriu Arhip, am ajuns la concluzia ¢i Hotarirea
Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 a fost adoptati cu grave abateri de la reglementarile
constitufionale si legale materiale privind statutul judecétorului si a dreptului acestuia la un
proces echitabil.

Pentru restabilirea echitétii, a dreptului persoanei (in persoana judecdtorului) la un proces
echitabil si neadmiterea condamnérii in acest sens a Republicii Moldova la Curtea Europeana,
solicitim ca Inalta instantd de jurisdictic constitutionald s supuni controlului constitutionalitatii
Hotarirea Parlamentului nr.314 g prin prisma confinutului materiei reglementérii actului
contestat. In aspectul material Hotrirea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 a fost adoptati cu
grave abateri de la reglementdrile constitufionale privind statutul judecétorului si de la
reglementarile constitutionale privind accesul liber al judecatorului la justitie.

Abateri de 1a reglementirile constitutionale privind statutul judecitorului.

10. Judecatorul Valeriu Arhip activeazd in funcfia de judecdtor de aproximativ 19 ani,
incepind cu anul 1994, iar din 27.07.2000, fiind numit in functia de judecitor pind la atingerea
plafonului de virstd. Drept urmare, a participant activ la toate reformele din sistemul
judecdtoresc, a fost promovat prin concurs in instantele ierarhic superioare, ultima data, la
10.11.2006 fiind numit de Parlament in functia de judecétor la Curtea Supremd de Justitie, iar
ulterior acordat gradul superior de calificare. Pe parcursul activititii sale la Curtea Suprema de
Justifie nu a avut nici un caz pentru care Republica Moldova s fi fost condamnati la Curtea
Europeani.

11. Analizind materialele prezentate la interpelérile deputatului, am ajuns la concluzia
ilegalitatii hotaririi Consiliuhn Superior al Magistraturii nr.695/33 din 30.10.2012 ,,Cu privire la
cererea unui judecdtor despre reexaminarea avizului consultativ al Serviciului de Securitate si
Informatie pe marginea verificérii titularului la functia publicd, judecétorului Curtii Supreme de
Justitfic Arhip Valeriu lon”, act ce a stat la baza actului Parlamentului contestat la
constitutionalitate.

12. Prin hotdrirea nominalizatd s-a decis: ,,4) A-l considera pe dommul Arhip Valeriu Ion
incompatibil cu functia de judecétor. 2) A propune Parlamentului R.M. eliberarea domnului
Valeriu Arhip din functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie.”

13. Consiliul Superior al Magistraturii a ajuns la aceste concluzii motivind cd judecitorul
vizat nu ar fi declarat deplin veniturile sofiei sale $i a feciorului pe anii 2007-2011. Din aceste
considerente CSM a decis cd a fost Incalcat art. 25 alin.1) lit.i) din Legea 544/20.07.95 cu privire
la statutul judecatorului pentru incélcarea prevederilor art.8 al aceleiasi legi. De rind cu aceasta,
art.8 din Legea nominalizatd nu prevede in calitate de temei de eliberare nerespectarea cerintelor
de declarare a veniturilor judecétorului.

14. Contrar acestor concluzii a Consiliul Superior al Magistraturii, chiar si in cazul cind ar fi
avut loc aceastd incélcare, veniturile acestor membri ai familiei sale au fost declarate totusi de
judecitor pentru 2011, fapt recunoscut in Hotirirea CSM nr. 695/33. In acest caz Consiliul
Superior al Magistraturii a ignorat art. 11 alin.(1) din Legea nr.1264 din 19.07.2002, care
prevede cid controlul veniturilor si al proprietdtii expuse in declaratie se efectucazid de citre
Comisia Nationald de Integritate In conformitate cu regulamentul comisiei aprobat de Parlament,
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iar alin.5) prevede expres cd termenul de prescriptie pentru verificarea declaratiilor nu poate
depisi un an de Ia primirea acestora de citre Comisia Nationald de Integritate.

15. Consiliul nu a lvat in consideratie cd in alin.1} litr.g) al art.22 din Legea cu privire la
statul judecatorului a indicat c& incdlcarea prevederilor legale referitor la obligatiunea
depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate §i declaratiei de interese personale,
constituie o abatere disciplinard. In continuare, alin.2 art. 23 din Legea privind statutul
judecéatorului, prevede exhaustiv c¢d judecétorul poate fi sanctionat cu eliberarea din functie in
cazul comiterii repetate a abaterilor disciplinare specificate la art. 22.

16. Toate aceste pretinse Incaiciri s-au catalogat de CSM ca abateri disciplinare datoritd
prevederilor neclare si imprevizibile ale Legii cu privire la declararea gi controlul veniturilor i al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publici, judecitorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functii de conducere nr.1264-XV din 19.07.2002. Aceastd lege nici
dupa modificérile operate in 2012 nu prevede clar daca bunurile declarate intr-un an trebuie
repetate in urmétorul an, care bunuri ale copiilor si pind la ce virsta trebuie declarate g.a. Toate
aceste contradictii semnaleazd neconstitutionalitatea legii in cauzid si va fi obiectul unei noi
sesizdri la Curtea Constitutionald.

17. Nominalizatele contradictii intre actele normative adoptate 5i Hotérirea adoptatd fatd de
judecatorul Valeriu Arhip, in special circumstantele de fapt, trebuiau sa fie obiectul controlului
de citre o instantd de judecatd de drept comun prin examinarea legaliti{ii hotaririi Constliului
Superior al Magistraturii nr.695/33 din 30.10.2012. De rind cu aceasta, noua redactic a art.25 din
Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii permite Curtii Supreme de Justifie s
examineze contestatiile la hotéririle Consilinlui Superior al Magistraturii ,,doar In partea ce se
referd la procedura de emitere/adoptare™.

18. La cererea lui Valeriu Arhip, la 3 decembrie 2012 Colegiul Curtii Supreme de Justitie a
examinat hotérirea CSM nr. 695/33 din 30.10.2012, Insé, aga cum prevede art.25 din Legea cu
privire la Consiliului Superior al Magistraturii, s-a expus numai in privinta respectirii de
Consiliul Superior al Magistraturii a procedurli de emitere/adoptare a hotéririi previzute de
art.24 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel Colegiul Curtii
Supreme de Justitie s-a expus numai in partea ce {ine de ,,importante formalititi procedurale”
aplicate de CSM, cum ar fi cvorumul, dezbaterea, deliberarea gi votarea.

19. Prin norma art.25 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, in redactia
din 2012, Parlamentul a ingradit judecatorilor dreptul de acces liber la justitie garantat de art.20
din Constitufie, Insd aceste pretentii constitujionale pot face obiectul unei sesiziri separate la
Curtea Constitutionald.

20. In prezenta sesizare, insi, in legaturd cu imposibilitatea examindrii de citre instantele de
drept comun a modului de respectare de catre Consiliul Superior al Magistraturii a procedurii de
aplicare a sanctiunii disciplinare fatd de judecitor, ca urmare a faptului ci ilegalitdtile admise de
CSM au dus la adoptarea de cétre Parlament a unei hotériri contrare Constituiei, consider ci
Curtea Constitutionald trebuie sid controleze Hotéirirea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 la
corespunderea ei cu prevederile referitoare la art.116 din Constitutic ce garanteazi statutul
constitutional al judecatorului.

21. Alin.(4) art.116 din Constitutie prevede ca ,judecitorii Curfii Supreme de Justitie sint
numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii”, iar conform
jurisprudentei Curtii Constitufionale din Hotérirea nr.11 din 27.04.2010 eliberarea din functie a
judecitorului se face ,,prin aceeasi procedurd prin care a fost numit”. In acelasi sens, alin.(5)
art.116 din Constitutie prevede ci ,,Sancfionarea judecétorilor se face in conformitate cu legea”.
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Avind in vedere incilcirile expuse mai sus, admise de Consiliul Superior al Magistraturii la
adoptarea hotaririi CSM nr. 695/33 din 30.10.2012, referitor la propunerea de eliberare din
functie a judecatorului Valeriu Arhip, consider ca Hotérirea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012
nu corespunde rigorilor alin.(4) si (5) art.116 din Constitutie.

22.1n baza motivelor expuse la pct.15 si 16 al prezentului compartiment al sesizirii, am
ajuns la convingerea cd actiunile pentru care a fost eliberat judecidtorul V.Arhip nu sunt
previzute prin lege ca cazuri pentru care poate fi eliberat judecitorul din functie. Republica
Moldova fiind parte la Asociatia Internationald a Judecétorilor, Hotérirea Parlamentului nr.314
din 26.12.2012 contravine art.8 si art.11 din Carta universald a judec#torului, adoptatd la
reuniunea Consiliului Central al Asociafiei Internationale a Judecitorilor, care s-a desfigurat la
Taipei (Taiwan), pe data de 17 noiembrie 1999.

Abateri de la reglementirile constitutionale privind accesul liber al judecitorului la
justitie.

23.Hot#rirea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 urmeazd a fi recunoscuti
neconstitufionali si in baza faptului ca adoptarea ei a fost posibild ca urmare a desconsiderérii
principiul accesului liber la justifie, garantat de art.20 din Constitufie §i corespunzitor al
dreptului la un proces echitabil garantat resortisanilor statului Republica Moldova prin alin.(1)
art. 6 al Conventiei Europene. La aceastd concluzie m-a adus analiza cadrului legal existent §i a
modului cum a fost gestionat litigiul de autorititile ce reprezinta puterea judecitoreasca.

24. Atit in baza hotéririi Curtii Europene pe cauza Vilho Eskelinen si altii ¢. Finlandei, ¢it si
prin Hotaririle Curtii Constitutionale nr.10 din 16.04.2010 si nr.11 din 27.04.2010 functia de
judecitor a fost exclusd din rindul functiilor publice pentru care, persoanelor ce defin aceste
functii le este restrictionat accesul liber la justitie. In baza acestor hotiriri, persoanelor ce detin
functia de judecitor le este deschis accesul la justifie, dar, din pécate, dupd cum m-am expus in
pct.18 al prezentei sesizéri, acest drept a fost restrictionat prin modificarea art.25 din Legea cu
privire la Consiliului Superior al Magistraturii.

25, Admiterea examindrii de cétre Curtea Supremi de Justitie a hotéririlor CSM ,,doar In
partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare”, a ficut imposibild examinarea de cétre
Curtea Supremai de Justitic a procedurii de aplicare de catre Consiliului Superior al Magistraturii
a sanctiunii disciplinare fatfi de judecétorul V.Arhip. De rind cu aceasta, existd practica Curi
Europene pe cauza Oluji¢ ¢. Croatiel, unde a avut loc o cauzi similars, vizind corespunderea cu
Conventiei Europene a procedurii de eliberare a reclamantului din functia de Pregedinte si
judecator al Curtii Supreme de Justitie. Pe aceastd cauzd Curtea Europeand a supus analizel in
detaliu procedura de eliberare a judecétorului, aplicatd Tn Croatia prin intermediul testului

.....

Eskelinen §i a posibilitatii de acces la justitie a persoanei ce detinea functia de judecitor.

26.in baza jurisprudentei mentionate, in caz daca Curtea Constitufionald nu va recunoaste
neconstitutionalad Hot&rirea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 si Valerin Arhip va pleda in fata
Curtii Europene, consideram cd Republica Moldova nu va putea trece un test de tipul celui
aplicat pe cauza Oluji¢ c. Croatiei In aspect procedural. Astfel, componenta actualid a Consiliului
Superior al Magistraturii, unde judecitorii ce nu defin functii de administrare sunt in minoritate.
Pe lingd aceasta, procedura aplicati la aceste migcdri de cadre este imprecisd, insuficient
reglementati, fapt ce nu ne permite sid constatim c¢d CSM va fi considerat un tribunal
independent in sensul alin.(1) art. 6 al Convenfiei Evropene (a se vedea §37-44 Olwic c.
Croatiei).

27.In acclasi sens, nu va putea trece testul Curtii Europene nici Colegiul Curtii Supreme de
Justifie din 9 judecdtori ce a fost instituit prin acelagi art.25 din Legea cu privire la Consiliului
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Superior al Magistraturii. Acest Colegiu, dupd modul de numire, corespunde conditiilor unui
tribunal in sensul alin.(1) art. 6 al Conventiei Europene. Insi, el nu poate si corespundi acestor
criterii dupéd competentele sale, fiind impus prin norma citatd si examineze cauzele impotriva
hotéririlor Consiliului Superior al Magistraturii ,,doar In partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare”. Pentru exemplificare, in §38 pe cauza Olyji¢ c. Croatiei, Curtea Europeani a
mentionat c& ,tribunalul in cauzi trebuie si aibd competenta de a examina toate intrebérile de
fapt si de drept relevante pentru litigiul inaintat (a se vedea Terra Woningen BV ¢. Olandei, 17
decembrie 1996, § 52, Culegere 1996-VI; Chevrol impotriva Frantei [ GC], nr 49636/99, § 77,
CEDO 2003-1I1,.. si ID-ul ¢. Bulgariei, nr 43578/98, § 45, 28 aprilie 2005).

28.Tn circumstantele create, considerim ci Curtea Constitutionald, care corespunde deplin
tuturor cerintelor de tribunal independent in sensul alin.(1) art. 6 al Conventiei Europene, trebuie
sé examineze constitutionalitatea Hotédririi Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 atit sub aspectul
formei §i procedurii de adoptare, cit §i a procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare fad de
judec#torul eliberat. Pentru motivele expuse, suntem de pirerea cd Hotérirea Parlamentului
nr.314 din 26.12.2012 nu corespunde principiului accesului liber Ia justitie garantat de
art.20 din Constitutie.

29. Avind in vedere cé Parlamentul prin art.25 din Legea cu privire la Consiliului Superior al
Magistraturii a urmérit scopul de a impune Consiliului Superior al Magistraturii un statut de
instan{d judecétoreascd, iar art.122 si art.123 nu-i acordd un astfel de statut, Hotdrirea
Parlamentului nr.314 din 26.12.2012, prin aplicarea acestei norme legale nu corespunde
principiului enuntat de art.114 din Constitutie, conform ciruia ,Justitia se infiptuieste in
numele legii numai de instantele judeciitoresti”.

30. Ca urmare a imixtiunii Parlamentului in activitatea justitiel si Incercarea de a supune
puterea judecitoreasca celorlalte doud puteri in stat, principiul fundamental al separatiei puterilor
in stat, garantat de art.6 din Constitutie a fost flagrant inciilcat de forul legislativ suprem,

31.Ca urmare a celor enuntate, Hotarifrea Parlamentului nr.314 din 26.12.2012 nu
corespunde nici alin.(1) art. 6 al Conventiel Europene, iar prin prisma art.4 din Constitutie este
neconstitutionali.

V.  CERINTELE SESIZARII

in temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135 alin. (1), litera a) din Constitutia
Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1), litera a) al Legii cu privire la Curtea
Constitufionald si a articolului 4, alineatul (1), litera a) al Codului jurisdictiei constitutionale,
solicitim Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si exercite, in regim de urgents, controlul
constituionalitétii si s declare neconstitutionali Hotidrirea Parlamentului nr.314 din
26.12.2012 ,,Privind eliberarea din functie a unui judeciitor al Curtii Supreme de Justitie”.

Cu cea mai inalta consideratie pentru Onorata Cy
’? Ion Butmalai
: arla entul Republicii Moldova

y ‘é@ ‘é@.ﬁ . Depy
% L/ (;2, [ @ MOL /JQ '5.7—& f&’« /74 Alexandru Cimbriciuc

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova.
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