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. INTRODUCERE
A. Actualizarea listei criteriilor statului de drept

1. In cadrul celei de-a 86-a sesiuni plenare (martie 2011), Comisia de la Venetia a adoptat
Raportul privind statul de drept (CDL-AD(2011)003rev). O prima versiune a unei liste a
criteriilor statului de drept in diferite state a fost anexata la acest raport.

2. Pe baza acestei activitati, in cadrul celei de a 106-a sesiuni plenare (martie 2016),
Comisia de la Venetia a adoptat lista criteriilor statului de drept (CDL-AD(2016)007). Lista a
fost aprobatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei in cadrul celei de-a 1263-a
reuniuni (septembrie 2016), de Congresul autoritatilor locale si regionale al Consiliului Europei
in cadrul celei de-a 31-a sesiuni (1921 octombrie 2016) si de Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei in cadrul celei de-a 4-a parti de sesiune (11 octombrie 2017).

3. Declaratia de la Reykjavik, adoptata la cel de-al 4-lea summit al sefilor de stat si de
guvern al Consiliului Europei (mai 2023), a solicitat "cresterea profilului si consolidarea
Comisiei de la Venetia, de exemplu prin acordarea unei mai mari vizibilitati si statut listei sale
de verificare a statului de drept si prin explorarea modalitétilor prin care Organizatia poate
sprijini mai bine punerea in aplicare”. In planul sdu de actiune pentru punerea in aplicare a
Declaratiei de la Reykjavik, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a solicitat actualizarea
Listei de verificare a Comisiei de la Venetia, un proces pe care Lista de verificare a statului de
drept inséasi |-a indicat ca fiind necesar la intervale periodice.

4, DI Kaarlo Tuori a fost numit sa conduca procesul de actualizare a listei de verificare. A
fost infiintat un grup de lucru in cadrul Comisiei. A fost desfasurat un amplu proces de
consultare a unei game largi de parti interesate si de utilizatori ai listei de verificare, care a
inclus Comitetul de Ministri si Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Congresul Autoritatilor Locale si Regionale, Grupul
de state impotriva coruptiei (GRECO), Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE),
Comitetul Conventiei 108 (T-PD), Organismul Consultativ al Tineretului, Grupul Access Info.
Dincolo de umbrela Consiliului Europei, procesul de consultare a implicat si Comisia
Europeana si Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Raportorul special
al Organizatiei Natiunilor Unite pentru independenta judecatorilor si avocatilor, organizatiile
regionale ale ombudsmanului, curtile constitutionale nationale, mediul academic si societatea
civila.

5. Comisia de la Venetia si partenerii sdi au organizat patru seminare academice: privind
competentele private (Madrid, noiembrie 2024); privind respectarea hotararilor Curtilor
Constitutionale (Erevan, noiembrie 2024); privind standardele constitutionale transnationale
(Venetia, martie 2025); si privind Comisia de la Venetia 1990-2025 — Bilantul a 35 de ani pentru
democratie prin drept (Milano, mai 2025). In iulie 2025, Comisia de la Venetia a organizat, de
asemenea, o conferinta la Londra in colaborare cu guvernul Regatului Unit si Centrul Bingham
pentru statul de drept.

6. Prezenta actualizare a fost pregatita pe baza contributiilor dlui Tuori, precum si a dlui
Barrett, Bernoussi, Bilkova, Bustos Gisbert, Cameron, Cartabia, Holovaty, Nussberger, Otty,
Suchocka si ludnd Tn considerare toate contributiile primite in timpul procesului de consultare.

7. in lista de verificare actualizati, Comisia de la Venetia a mentinut in mare méasura
structura initiald. Comisia este constienta de faptul ca standardele privind statul de drept pot
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fi grupate in moduri diferite. Cu toate acestea, Comisia a considerat oportun sa aduca doar
modificari relativ limitate la diviziunea principala in indici de referinta, deoarece structura de
baza a fost recunoscuta pe scara larga ca oferind o definitie exactad a conceptului juridic al
statului de drept. Cu toate acestea, o serie de evolutii semnificative incepand cu 2016 au
subliniat importanta deosebitda a mecanismelor eficace de control si echilibru si a
mecanismelor eficace de revizuire a constitutiei, ca sprijin pentru statul de drept si democratie
si protejarea impotriva regresiei in aceste domenii. Din aceste motive, sistemul de control si
echilibru si revizuirea constitutionala au fost ridicate la nivelul unor criterii specifice de referinta
independente privind statul de drept.

8. Lista de verificare actualizata a fost discutata la reuniunea comuna a Subcomisiilor
Comisiei de la Venetia pentru statul de drept si sistemul judiciar din 9 octombrie si 11
decembrie 2025. Aceasta a fost adoptatd de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 145-
a sesiuni plenare (Venetia, 12-13 decembrie 2025)."

B. Evolutii recente

9. Raportul din 2011 privind statul de drept si Lista criteriilor din 2016 au fost utilizate ca
punct de referintd nu numai in opiniile si rapoartele Comisiei de la Venetia, ci si in hotéararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului si in rezolutiile APCE, precum si Tn monitorizarea statului
de drept a Uniunii Europene si a Curtii de Justitie a UE (CJUE). Reperele listei de verificare
au fost acceptate pe scara larga ca o definitie a continutului juridic al statului de drept. Lista
de verificare a contribuit, de asemenea, la reafirmarea statului de drept ca concept juridic si la
identificarea nucleului comun al notiunilor juridice divergente din punct de vedere cultural, cum
ar fi conceptul de drept comun al statului de drept si conceptele europene continentale de
Rechtsstaat si I'Etat du droit sau la prééminance du droit.

10. Cu toate acestea, de la adoptarea listei criteriilor statului de drept din 2016, regresul
statului de drept a avut loc intr-o serie de jurisdictii, atat in Europa, cat si in alte parti, precum
si pe plan international. Reactiile la aceasta regresie atat in cadrul Consiliului Europei, cat si
al Uniunii Europene, inclusiv din partea CEDO si a CJUE, a clarificat si a specificat cerintele
statului de drept, in special cele legate de independenta sistemului judiciar. In ultima vreme, a
aparut o noua problemad, legata de executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
si ale CJUE: cum sa restabilim statul de drept in mod eficient si rapid, respecténd, in acest
proces, statul de drept in sine?

11. in opiniile sale specifice fiecarei tari, Comisia de la Venetia a subliniat c& incalcarile
statului de drept manifestd adesea o atitudine de tipul "céstigatorul ia totul" si o notiune
simplistd de democratie majoritara. Dupa cum s-a aratat deja, in opinia Comisiei, statul de
drept si regresul democratiei au accentuat importanta unor sisteme de control si echilibru
eficace si a institutiilor independente non-majoritare, cum ar fi curtile constitutionale,
ombudsmanii sau alte institutii nationale independente pentru drepturile omului si comisiile
electorale.

12. Exercitarea puterii legislative si executive ar trebui s& poata fi revizuitd pentru
constitutionalitatea si legalitatea sa de catre un sistem judiciar independent si impartial. Un
sistem judiciar functional si independent, ale carui decizii sunt puse in aplicare in mod eficient,
este de cea mai mare importanta pentru mentinerea si consolidarea statului de drept.

" Partea Il a standardelor selectate va fi adaugata ulterior.
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13. Din 2016, au existat, de asemenea, evolutii rapide ale tehnologiei care afecteaza
anumite premise de baza ale statului de drept (de exemplu, responsabilitatea factorilor de
decizie umani individuali sau independenta sistemului judiciar). De asemenea, in ceea ce
priveste digitalizarea si necesitatea unor raspunsuri legate de statul de drept, puterea actorilor
privati, inclusiv, dar fara a se limita la platforme, a crescut. Faptul ca evolutiile tehnologice si
cresterea puterii actorilor privati, in special in acest domeniu, au adesea implicatii
transfrontaliere complica si mai mult controlul acestora prin instrumentele statului de drept.

14.  Aceste evolutii au fost preluate Tn versiunea revizuita a listei de verificare a statului de
drept, fie in cadrul criterilor de referinta, fie intr-o sectiune separata privind provocarile
specifice la adresa statului de drept.

C. Scopul listei criteriilor

15. Prezenta lista de criterii este menita sa ofere un instrument de evaluare a statului de
drept intr-o anumita tara din punctul de vedere al structurilor sale constitutionale si juridice, al
legislatiei in vigoare si al jurisprudentei existente. Lista de verificare urmareste sa permita o
evaluare obiectiva, amanuntitd, transparenta si egala. Lista de verificare recunoaste
diferentele dintre conceptul de drept comun al statului de drept si conceptele europene
continentale, cum ar fi Rechtstaat, estado de derecho, stato di diritto si I'Etat du droit (la
prééminance du droit), dar urmareste sa distileze elementele normative comune ale acestor
notiuni. In egald masura, criteriile de referintd sunt concepute ca un ghid holistic pentru a
permite o evaluare generala precisa a respectarii statului de drept, mai degraba decat un set
de cerinte obligatorii aplicabile in toate privintele si in toate circumstantele.

16. Lista criteriilor este menita sa fie un instrument pentru mai multi actori care pot decide
sa efectueze o astfel de evaluare: acestea pot include parlamente, guverne si alte autoritati
de stat, precum si autoritati locale si regionale, atunci cand abordeaza nevoia si continutul
reformei legislative, societatea civila si organizatiile internationale, inclusiv cele regionale — in
special Consiliul Europei si Uniunea Europeana.

17. Comisia de la Venetia nu este competenta sa evalueze statul de drept intr-o anumita
tara din proprie initiativa. Cu toate acestea, atunci cand Comisia, la cerere, se ocupa de
aspecte legate de statul de drept in cadrul pregatirii unei opinii specifice unei tari, aceasta isi
va baza analiza pe parametrii listei de verificare din sfera sa de competenta.

18. Ca si in cazul predecesorului sau, lista de verificare nu este nici exhaustiva, nici finala.
Acesta urmareste sa acopere elementele de baza ale statului de drept. Acestea se pot
schimba in timp, iar lista de verificare trebuie elaborata pentru a acoperi aspecte noi sau
pentru a oferi o mai mare particularitate in ceea ce priveste anumite criterii de referinta. Este
posibil s& apara noi probleme legate de statul de drept si pot fi elaborate noi standarde care
vor necesita revizuirea acestuia. Comisia de la Venetia va continua sa revizuiasca si sa
actualizeze lista de criterii in mod regulat.

19. Lista de verificare se concentreaza pe garantiile legale. Cu toate acestea, statul de
drept poate functiona eficient doar intr-o tara ai carei factori de decizie si populatie, in
intregime, in toata diversitatea sa, se simt responsabili colectiv pentru punerea sa in aplicare,
facandu-l parte integrantd a propriei culturi juridice si politice.? Normele formale trebuie
completate de cele informale. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia doreste sa sublinieze

2 O conditie pentru aplicarea deplind a statului de drept este sa existe un guvern in controlul efectiv si
continuu al unui teritoriu.
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ca sprijinul cultural si societal al statului de drept nu elimina necesitatea unor garantii formale.
Evolutiile recente ale statului de drept au demonstrat ca cultura juridica si politica nu este
stabila si se poate schimba rapid.

20. Pe langa existenta unei culturi juridice si politice deschise si favorabile, a unei mass-
media libere si a unei societati civile active, Comisia de la Venetia evidentiaza rolul esential al
educatiei juridice si civice. Consolidarea statului de drept depinde, in primul rénd, de
profesionistii din domeniul juridic, a caror competenta si probitate sunt determinante. Totodata,
formarea juridica a acestora trebuie completatd de educatia civica a cetatenilor, menita sa
cultive respectul pentru drepturile omului, democratie si statul de drept in ansamblul societatii.

D. Statul de drept, drepturile omului si democratia

21. Statul de drept este strans legat de democratie si drepturile omului, adica de celelalte
valori fundamentale ale Consiliului Europei. Statul de drept, drepturile omului si democratia
sunt interdependente. Democratia se refera la implicarea oamenilor in procesele decizionale
si deliberative dintr-o societate, contribuind la legitimarea deciziilor publice; drepturile omului
urmaresc sa protejeze persoanele de interferente arbitrare si excesive in libertatile lor si sa
asigure demnitatea umana, in timp ce statul de drept se concentreaza pe limitarea si revizuirea
independenta a exercitarii puterilor publice. Cu alte cuvinte, in timp ce majoritatea stabileste
interesul colectiv, statul de drept si drepturile omului plaseaza limite, atat procedurale, cat si
materiale, asupra a ceea ce poate face majoritatea. Democratia, drepturile omului si statul de
drept au un obiectiv comun: prevenirea acumularii si a utilizarii arbitrare a puterii.

22. Statul de drept ar fi lipsit de continut normativ daca nu ar permite accesul la drepturile
omului. Tn mod similar, drepturile omului pot fi protejate si promovate numai cand statului de
drept este respectat. Desi recunoaste ca statul de drept impune protectia si respectarea
drepturilor omului, lista de verificare va face referire in mod expres la drepturile omului numai
atunci cand acestea tin de aspecte specifice ale statului de drept.

23. Statul de drept promoveaza democratia prin stabilirea de limite ale puterii, prin
instituirea raspunderii celor care detin puterea publica si prin garantarea drepturilor omului, in
special a celor care protejeaza minoritatile impotriva deciziilor arbitrare ale majoritatii si care
contribuie la constituirea si protejarea societatii civile si a unei mass-media libere. Ca in cazul
drepturilor omului, Lista de verificare va aborda acele componente ale unui sistem democratic
care sunt legate de statul de drept.

E. O abordare pe mai multe niveluri

24, Pe plan international, statul de drept este un concept de validitate universala. Statul
de drept a fost proclamat ca principiu de baza de catre Organizatia Natiunilor Unite si la nivel
regional de catre Consiliul Europei, Uniunea Europeana, Organizatia Statelor Americane si
Uniunea Africana. Referinte la statul de drept pot fi gasite si in mai multe documente ale Ligii
Arabe.

25. Desi, din punct de vedere istoric, principiile legate de democratie, drepturile omului si
statul de drept au fost initial dezvoltate pentru a controla si restrictiona puterea de stat
(guvernamentald) in lumea contemporana, puterea publica este exercitatd nu numai de stat,
ci si la nivel supra- si sub-statal. In plus, actorii privati exercita din ce in ce mai mult o putere
comparabila si uneori chiar mai mare decat cea a organismelor publice. Ca o chestiune de
principiu, statul de dreptimpune ca acumularea si exercitarea puterii sa fie controlate si abuzul
acesteia sa fie prevenit la toate nivelurile, indiferent de locul in care se afla puterea, fie cu
actori publici, fie cu actori privati.
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26. Independenta si eficacitatea organelor de conducere locale si regionale intr-un sistem
democratic intr-un cadru constitutional sunt, de asemenea, de o importanta deosebita pentru
statul de drept. Astfel de organisme pot contribui ele insele la un sistem eficient de control si
echilibru, iar statul de drept poate oferi o garantie importantd pentru independenta si
eficacitatea lor, in special in relatiile lor cu autoritatile statului. In cadrul statelor individuale,
principiile statului de drept obliga autoritatile nationale, regionale si locale in relatiile lor cu
subiectii privati. Statul de drept trebuie sa fie realizat |la toate nivelurile puterii publice.

Il. CRITERII

A. Legalitate®

1. Preeminenta dreptului
Este recunoscuta preeminenta dreptului?

i. Exista o constitutie scrisa, care sa consacre drepturile omului, separarea
puterilor si principiile democratice?

ii. Exista o ierarhie clara a actelor juridice si exista norme clare privind solutionarea
conflictelor normative?

i Este asigurata conformitatea legislatiei cu Constitutia ?*

V. Este legislatia adoptata fara intarziere atunci cand este cerut de Constitutie sau
de lege?

27. Principiul constitutionalismului impune o ierarhie a actelor legislative, cu Constitutia in
varful acestei ierarhii. > Constitutia consacra drepturile si libertatile fundamentale in
conformitate cu standardele internationale. Conceptul de "lege" acopera nu numai constitutiile,
dreptul international, statutele si diferite forme de legislatie secundara, dar si cand este cazul,
hotararile judecatoresti obligatorii.®° Suprematia Constitutiei si a legilor ordinare implica faptul
ca normele de ordin inferior sunt supuse unui control de conformitate cu cele de ordine
superioara.

2. Respectarea legii de catre autoritatile publice

Autoritatile publice actioneaza pe baza si in conformitate cu legea in vigoare?’

3 Principiul legalitatii este recunoscut in mod explicit ca un aspect al statului de drept de céatre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea CJUE, C-496/99 P, Comisia/CAS Succhi di Frutta, 29 aprilie 2004,
§ 63).

4 A se vedea mai jos criteriul G privind justitia constitutionala.

5 Chiar si in jurisdictiile fara o constitutie scrisa, cum ar fi Regatul Unit, exista o recunoastere a principiilor
constitutionale fundamentale. in cazul Regatului Unit, Legea de reforma constitutionala face referire la
doua principii constitutionale fundamentale: statul de drept si independenta sistemului judiciar. Protectia
drepturilor fundamentale este, de asemenea, asigurata de legislatia primara si de dreptul comun sub
forma jurisprudentei elaborate de instante.

6 Legea "cuprinde atat legea, cét si jurisprudenta”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Achour
impotriva Frantei, nr. 67335/01, 29 martie 2006, § 42; Kononov v. Letonia [GC], nr. 36376/04, 17 mai
2010, § 185.

" Referirea la "lege" pentru actele si deciziile care afecteaza drepturile omului se gaseste intr-o serie de
dispozitii ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, inclusiv articolele 6.1, 7 si articolele 8.2, 9.2,
10.2 si 11.2 privind restrictiile aduse libertatilor fundamentale. A se vedea, printre multe altele, Curtea


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72927
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72927
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
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i. Sunt competentele autoritatilor publice definite prin lege si clar delimitate?®

i. Exista un mecanism care sa garanteze ca autoritatile publice sunt obligate sa
actioneze in limitele competentelor lor legale?

iii. Existd mecanisme care sa asigure punerea in aplicare si protectia efectiva a
drepturilor omului de catre autoritatile publice?

iv. Exista un mecanism care sa asigure respectarea de catre autoritatile publice a
hotararilor judecatoresti privind neconformitatea cu Constitutia?

V. Actiunea ramurii executive este conforma cu constitutia si alte legi?

Vi. Este disponibil un control jurisdictional efectiv al conformitéatii actelor si deciziilor

ramurii executive a guvernului cu legea?

28. Un element fundamental al statului de drept este faptul ca competentele autoritatilor publice
sunt definite prin lege. In mésura in care legalitatea se referé la actiunile functionarilor publici,
aceasta impune de asemenea ca acestia sa aiba o autorizatie de a actiona si sa actioneze in
limitele competentelor care le-au fost conferite si sa respecte atat dreptul procedural, cét si
dreptul material.

3. Garantii privind statul de drept pentru conduita actorilor privati

Exista o reglementare suficientd a comportamentului actorilor privati care indeplinesc sarcini
publice sau care, datorita dominatiei lor intr-un anumit sector, sunt capabili sa intreprinda
actiuni si decizii cu un impact similar asupra cetatenilor obisnuiti cu cei ai autoritatilor
publice?

i. In cazul in care actorii privati indeplinesc sarcini publice si/sau sunt in masura sa
intreprinda actiuni si decizii cu un impact similar asupra cetatenilor obisnuiti cu cele ale
autoritatilor publice, garanteaza legea ca acesti actori privati sunt supusi unor cerinte
similare privind statul de drept si drepturile omului ca autoritatile publice?

ii. Acesti actori privati sunt supusi cerintelor statului de drept si raspunzatori intr-un mod
comparabil cu cel al autoritatilor publice? Este disponibil un control jurisdictional efectiv in
legatura cu actele si deciziile unor astfel de actori privati?

iii. Legea prevede mecanisme pentru a proteja procesele decizionale publice si alegerile
de influenta nejustificatd a actorilor privati puternici?

iv. In cazul furnizorilor privati de sisteme de inteligenta artificiala (IA):

v. Exista un cadru de guvernanta pentru sistemele de IA care, in special, necesita
evaluari ale riscurilor si impactului?

vi. Este asigurata responsabilitatea actorilor privati, dupa caz, pentru functionarea
defectuoasa a sistemelor de I1A?

vii. Exista un mecanism independent pentru a asigura supravegherea si
responsabilitatea pentru utilizarea 1A?

29. n mai multe domenii, statul a delegat actorilor hibrizi (stat-privat) sau entitatilor private
competente care au fost in mod traditional de competenta autoritatilor statului, inclusiv in
domeniile gestionarii penitenciarelor, de supraveghere, contraterorism si acces la asistenta
medicald sau mass-media. Exista, de asemenea, domenii in care actorii privati au aparut cu
un nivel de dominatie asupra anumitor sectoare, astfel incéat intinderea puterilor lor poate fi

Europeana a Drepturilor Omului, Amann impotriva Elvetiei, nr. 27798/95, 16 februarie 2000, § 50; Kuri¢
si altii impotriva Sloveniei [GC], nr.

26828/06, 12 martie 2014, § 341.

8 Puterea discretionara este, desigur, permisa, dar trebuie controlata. A se vedea mai jos I.C.1.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634
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vazuta ca fiind echivalenta cu cele exercitate in mod obisnuit de statele suverane. Statul de
drept trebuie sa se aplice si in astfel de situatii, cu ajustari acolo unde este necesar. Statul de
drept se refera la reglementarea concentrarilor majore de putere, indiferent de originea lor, Si
astfel depaseste cerinta de a reglementa competentele pe care statul le-a delegat in mod
explicit entitatilor private. Statul de drept a avut intotdeauna o dimensiune orizontala, ilustrata
de cerintele de acces la instanta si de proces echitabil.® in timp ce legea, in aproape toate
culturile juridice, a recunoscut de mult timp distinctiile dintre dreptul public si dreptul privat,
legea reglementeaza si sfera privata intr-o multitudine de moduri, de exemplu in domeniile
dreptului antitrust/concurentei, de reglementare a sigurantei on-line, in sfera protectiei
consumatorilor si dreptului muncii. Daca si cand partile private indeplinesc sarcini publice
(inclusiv furnizarea de servicii publice), exercitand o putere similara cu cea a unui stat sau intr-
o asemenea masura incat o astfel de exercitare poate ameninta elemente esentiale ale
democratiei, sau statul de drept insusi, atunci aceasta putere privata trebuie sa fie supusa
unei reglementari adecvate de catre legislativul ales in mod democratic si unei supravegheri
eficiente de catre instante, mai degraba decét sa fie lasata doar la controlul prin "libertatea
contractuald" sau fortele pietei.’® Reglementarea comportamentului actorilor privati ar trebui,
in special, sa asigure respectarea de catre stat a tuturor obligatiilor sale pozitive de a asigura
punerea in aplicare si protectia eficace a obligatiilor in materie de drepturi ale omului.” Acest
fapt este deosebit de important in contextul libertatii de exprimare si al dezbaterii publice,
precum si in ceea ce priveste accesul la - si utilizarea si reglementarea - platformelor online.

30. Inteligenta artificiala (Al) ridica probleme conflictuale care trebuie abordate intr-un mod
nuantat, deoarece implica obligatii si actori diferiti. Tn primul rand, exista problema modului in
care dezvoltarea si comercializarea sistemelor de |A afecteaza statul de drept, drepturile
omului si democratia. In acest caz, principalii actori carora li se adreseaza noile obligatii sunt
in mare parte actori privati. Acestea trebuie sa faca obiectul unor norme specifice pentru a se
asigura ca activitatile din cadrul ciclului de viata al sistemelor IA sunt implementate in
conformitate cu statul de drept, drepturile omului si democratia. In al doilea rand, ar trebui
propuse noi obligatii concrete pentru a defini circumstantele in care autoritatile publice pot
utiliza sistemele de IA in deplind conformitate cu cerintele care decurg din statul de drept,
drepturile omului si democratie. In cazul furnizorilor privati de sisteme de IA, este necesar s&
se elaboreze un cadru de guvernanta care sa autorizeze si sa supravegheze comercializarea
sistemelor de |A care ar putea submina principiile fundamentale ale statului de drept. Acest tip
de cadru de guvernanta, printre altele prevede evaluari prealabile ale riscurilor si ale impactului
legate de drepturile omului, statul de drept si democratie. Acest cadru de guvernanta ar trebui
sa includa un organism independent de supraveghere si responsabilitate, dotat cu resurse
adecvate, inclusiv competente de investigare, personal si sprijin financiar.

9 A se vedea criteriul F privind accesul la justitie de mai jos.

0 A se vedea conceptele UE de servicii universale/servicii de interes general, in care statul intervine
pentru a se asigura ca serviciile sunt disponibile la costuri rezonabile pentru cetateni in diverse domenii
(servicii postale, servicii bancare, transporturi, asistentd medicala, ingrijirea persoanelor in varsta,
asistenta pentru persoanele cu dizabilitati, locuinte sociale etc.). A se vedea, de asemenea, Principiile
directoare ale ONU privind afacerile si drepturile omului din 2011 (Principiile Ruggie) si Recomandarea
CM_/Rec(2016)3 a Consiliului Europei privind drepturile omului si intreprinderile.

" Pentru trimiteri recente la obligatiile pozitive ale statului de a asigura drepturile fundamentale ale
persoanelor fatd de actorii privati, a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hasmik
Khachatryan impotriva Armeniei, nr. 11829/16, 12 decembrie 2024, §§148-155 si 167-204 (privind
articolul 3 din CEDO); M.S.D. impotriva Roméaniei, nr. 28935/21, 3 decembrie 2024, §§118-158 (privind
articolul 8 din CEDO); Krachunova impotriva Bulgariei, nr. 18269/18, 28 noiembrie 2023, §§158-177
(privind articolul 4 din CEDO); si Barbulescu impotriva Roméniei [GC], nr. 61496/08, 12 ianuarie 2016,
§8§108-141 (privind articolul 8 din CEDO).



https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://edoc.coe.int/en/module/ec_addformat/download?cle=d9437926cc8d785a7bdb8578fd85d8e3&k=8afa4346da2a3c3a84280ccc43ace82f
https://edoc.coe.int/en/module/ec_addformat/download?cle=d9437926cc8d785a7bdb8578fd85d8e3&k=8afa4346da2a3c3a84280ccc43ace82f
https://edoc.coe.int/en/module/ec_addformat/download?cle=d9437926cc8d785a7bdb8578fd85d8e3&k=8afa4346da2a3c3a84280ccc43ace82f
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238376
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238376
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238271
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238271
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229129
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229129
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
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4. Raportul dintre dreptul international si dreptul national

Sistemul juridic intern asigura ca statul isi respectd obligatile in temeiul dreptului
international?

i.  Recunoaste cadrul juridic general obligatia statului de a respecta dreptul international
si de a executa hotarérile instantelor internationale?

ii. Exista norme juridice clare privind relatia dintre dreptul international si dreptul national
si punerea in aplicare a obligatiilor internationale in dreptul national?'?

ii.  Existd un angajament clar de a respecta si de a pune in aplicare rezolutiile, punctele
de vedere, recomandarile si avizele instantelor internationale si ale organismelor
internationale pentru drepturile omului?'?

iv.  Este asigurata conformitatea legislatiei cu obligatiile internationale?'

31. Principiul conform caruia statele trebuie sa isi indeplineasca cu buna-credinta
obligatiile care le revin in temeiul dreptului international este modul in care dreptul international
exprima principiul legalitatii. Dreptul international nu dicteaza niciun mod specific in care
dreptul international cutumiar sau tratat va fi pus in aplicare in ordinea juridica interna. Cu
toate acestea, statul "nu poate invoca prevederile dreptului sau intern ca justificare pentru
neindeplinirea unui tratat"’® sau pentru a respecta o norma de drept international cutumiar
sau o altd sursa obligatorie de drept international. Statele pun in aplicare Tn mod
corespunzator deciziile obligatorii ale organismelor judiciare internationale. De asemenea,
acestea ar trebui sa acorde atentia cuvenita deciziilor fara caracter obligatoriu, cum ar fi
avizele consultative ale ClJ, avizele consultative ale Curtii Europene a Drepturilor Omului si
punctele de vedere, observatiile generale sau recomandarile, de exemplu, ale Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei sau ale organelor tratatelor ONU.

32. Principiul statului de drept nu impune o alegere intre monism si dualism, intre
incorporarea directd sau indirecta a dreptului international in sistemul juridic intern, dar
principiul pacta sunt servanda (,tratatele trebuie respectate”) se aplica indiferent de abordarea
nationald a relatiei dintre dreptul international si dreptul national. In orice caz, punerea in
aplicare deplina la nivel intern a dreptului international obligatoriu este cruciala din perspectiva
dreptului international. Atunci cand dreptul international face parte din dreptul national, acesta
este un drept obligatoriu in sensul alineatului de mai sus referitor la preeminenta dreptului.®
Aceasta nu inseamna, totusi, ca ar trebui sa aiba intotdeauna suprematie asupra Constitutiei
sau asupra legislatiei ordinare ca o chestiune de drept national.

2 A se vedea articolul 26 (pacta sunt servanda) si articolul 27 (dreptul national si respectarea tratatelor)
din Conventia de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor; Comisia de la Venetia, CDL-STD(1993)006,
Relatia dintre dreptul international si dreptul national, punctele 3.6 (tratate), 4.9 (obiceiuri internationale),
5.5 (decizii ale organizatiilor internationale), 6.4 (hotérari si hotarari internationale); CDLAD(2014)036,
Raport privind punerea in aplicare a tratatelor privind drepturile omului in dreptul national si rolul
instantelor, punctul 50.

3 Rezolutiile, punctele de vedere, recomandarile si avizele fara caracter obligatoriu ale instantelor
internationale si ale organismelor tratate, pe de o parte, impun ca statul s& acorde atentia cuvenita
acestora si, pe de alta parte, sa lase statul libertatea de a le aplica la nivel national, inclusiv instantele
nationale care interpreteaza legislatia pentru a reflecta jurisprudenta internationala.

4 Tn ceea ce priveste respectarea standardelor internationale, a se vedea, de asemenea, Benchmark G
privind justitia constitutionald de mai jos.

'5 Articolul 27 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor; a se vedea, de asemenea, articolul
46 (Dispozitii de drept intern privind competenta de a incheia tratate). A se vedea Il.A.1. privind
preeminenta dreptului de mai sus.

6 Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Sunday Times
impotriva Regatului Unit (nr. 1), nr. 6538/74, 26 aprilie 1979, § 46 si mai departe.



https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-STD(1993)006-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-STD(1993)006-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-STD(1993)006-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)036-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)036-e
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CDL-AD(2025)002 -12 - Opinia nr. 1210/2024

5. Competentele legislative ale executivului

Este asigurat rolul principal al legislativului ca legiuitor?

i. Cadrul legislativ global impune, in principiu, ca legiuitorul, mai degraba decéat
executivul, sa stabileasca norme generale si abstracte cu privire la acele subiecte
care au un impact semnificativ asupra indivizilor si societatii?

ii. Sunt permise exceptii de la principiul de mai sus? Sunt aceste exceptii limitate in
timp si controlate de legislativ si judiciar? Exista un remediu eficient impotriva

abuzului?

iii. Se aplica principiul subsidiaritatii, cand este relevant, la delegarea puterii
legislative?

iv. Atunci cand puterea legislativa este delegata de catre legislativ executivului,

obiectivele, continutul, domeniul de aplicare si, atunci cand este necesar,
termenele delegarii de competenta sunt definite Tn mod explicit si precis intr-un
act legislativ?

33. Puterile nelimitate ale executivului sunt, de jure sau de facto, o caracteristica centrala a
sistemelor absolutiste si dictatoriale. Constitutionalismul modern a fost dezvoltat pentru a
proteja impotriva unor astfel de sisteme si, prin urmare, asigura suprematia Constitutiei, dand
legiuitorului control asupra puterilor executivului. Democratia cere ca reglementarea
problemelor considerate importante din punct de vedere social sa fie in mod normal intr-o lege
adoptata de reprezentantii poporului, legislativul. Cu toate acestea, este imposibil ca legiuitorul
national sa adopte toate normele necesare pentru reglementarea unei societati moderne
complexe. Motive intemeiate de cunostinte de specialitate, viteza de adoptare, cunoasterea
conditiilor locale etc. poate justifica forme secundare de legislatie. in baza unei astfel de
justificari, Constitutia poate stabili puterea de a legisla guvernului, agentilor executivi sau
autoritati locale si regionale sau legiuitorul poate delega o astfel de putere. Cu toate acestea,
o astfel de delegare ar trebui sa fie explicita si specifica, pentru a se evita in special delegarea
de competente legislative prea largi guvernului si altor organe executive sau legislative.
Diferite sisteme constitutionale pot asigura echilibre diferite in ceea ce priveste democratia si
eficacitatea in aceasta privinta."”

6. Proceduri legislative

Este procedura de adoptare a actelor juridice eficientd, transparenta, incluziva si
democratica?

i. Exista norme constitutionale clare privind procedura legislativa? @

ii. Are Parlamentul puterea de a decide asupra continutului legii?

iii. Legislatia propusa este dezbatuta public de parlament si justificata in mod adecvat
in documentele explicative? Este alocat suficient timp discutiei in toate fazele

7 A se vedea, de asemenea, Il.A.7 de mai jos, privind puterile de urgenta.

'8 Cu privire la necesitatea clarificarii si rationalizarii procedurilor legislative, a se vedea, de exemplu,
Comisia de la Venetia, CDLAD(2012)026, Opinia privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si
statul de drept a actiunilor intreprinse de Guvern si Parlamentul Romaniei fata de alte institutii ale statului
si cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului privind modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si a Guvernului Ordonanta de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea unui referendum in Roménia, alin. 79;
cf. CDL-AD(2002)012, Opinie cu privire la proiectul de revizuire a Constitutiei Roméaniei, punctul 38 si
mai departe.



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)026
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Vi.

Vii.

procesului legislativ, inclusiv timp suficient pentru opozitia politica?'® Este opozitia
implicata in stabilirea agendei dezbaterilor parlamentare si in activitatea comisiilor
parlamentare??° Este suficient de garantata deliberarea democratica in aprobarea
legii chiar daca se utilizeaza sisteme de IA in cadrul procedurii legislative?
Procedurile accelerate sau urgente sunt limitate la situatii sau circumstante
exceptionale? Procedurile accelerate sau introducerea de exceptii, rezerve sau
modificari tardive sunt utilizate doar Tn mod limitat si transparent si exista garantii
impotriva eludarii normelor legale normale? Reformele majore si modificarile
constitutionale sunt in mod clar excluse din procedurile accelerate?

Exista principii care incearca sa echilibreze nevoia de eficientd in procesul de
legiferare, precum si dreptul majoritatii politice de a decide o problema, cu
necesitatea de a asigura o discutie adecvata a proiectelor de lege si dreptul
minoritatii politice de a-si exprima preocuparile?

Exista norme care prevad consultari publice ample cu privire la anumite tipuri de
reforme si legislatie care se refera la aspecte de importantd constitutionald sau
societala deosebita (de exemplu, reformele constitutionale, legislatia electorala),
precum si consultari specifice ale partilor interesate cu privire la legislatia care le
afecteaza? Aceste norme sunt respectate in general, rezultatele acestor consultari
sunt facute publice si se da efect acestor rezultate, dupa caz? Sunt consultate
partile interesate cu privire la proiectele legislative chiar si atunci cand acestea nu
sunt obligatorii? Exista obligatia de a efectua evaluari de impact, daca este cazul?
Publicul are acces la proiectele de lege in etapa de elaborare pentru sa acorde
suficient timp pentru a furniza contributii semnificative sau cel putin atunci cand
acestea sunt prezentate Parlamentului?

Exista norme clare in vigoare care prevad cand participarea legiuitorului la
procesul de aprobare, incorporare si punere in aplicare a tratatelor internationale
este obligatorie? Este o astfel de participare obligatorie pentru tratatele
internationale care abordeaza aspecte care intréa in sfera de competentad a
legiuitorului Tn temeiul dreptului intern si al altor aspecte de importantd deosebita?
Exista proceduri clare pentru a verifica daca proiectele de legi respecta Constitutia
si obligatile internationale, inclusiv verificarile de compatibilitate n timpul
procesului de elaborare? Existd consecinte juridice sau mecanisme corective
definite atunci cand proiectele de lege sunt considerate incompatibile cu constitutia
si/sau obligatiile internationale?

34. Statul de drept este stréans legat de democratie prin faptul ca promoveaza
responsabilitatea si protejeaza interesul public, asigurand in acelasi timp protectia drepturilor
tuturor persoanelor, limitdnd astfel in mod necesar puterile majoritatii. Calitatea legii depinde
in mare masura de calitatea procesului legislativ. Aceasta procedura trebuie sa fie eficienta,
transparenta, incluziva si democratica. Textul proiectului de act juridic trebuie sa fie accesibil
si, dupa caz, insotit de materiale explicative solide si de evaluari de impact. Legiuitorul ar
trebui sa urmeze procedura legislativa standard si sa evite sa recurga la adoptarea rapida a
actelor juridice in mod regulat.?" Procedurile legislative ar trebui sa recunoasca rolul opozitiei
si sa permita consultari specifice si transparente cu partile interesate afectate de proiectul
legislativ, precum si cu societatea civild, grupurile de reflectie si publicul larg, dupa caz.?? O

197n siguranta pentru derogérile legale prevazute de lege, a se vedea A.5.ii de mai sus privind puterea
legislativa a executivului.

20 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)025, Raport privind rolul opozitiei intr-un Parlament democratic,
punctele 108 si 114.

21 A se vedea, de asemenea, II.A.7. mai jos despre Exceptii in situatii de urgenta.

22 Este extrem de important sa se implice grupurile deosebit de interesate in cazul in care legislatia
afecteaza drepturile omului, si anume grupuri precum institutile nationale pentru drepturile omului,
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dezbatere publica semnificativa, oferind publicului oportunitatea de a participa la conducerea
afacerilor publice si de a influenta rezultatul acesteia, este un aspect esential al unei societati
democratice.?® Propunerile de proiecte de lege ar trebui sa fie disponibile publicului inainte
sau cel putin in momentul prezentarii in fata legislativului pentru a permite dezbaterea si
contributia publica.?*

35. Utilizarea din ce in ce mai mare a sistemelor de IA de catre parlamente nu trebuie sa
submineze procedurile democratice ale procesului legislativ. In special, este necesar ca
utilizarea sistemelor de |A sa fie facuta cunoscuta publicului, cu garantii suficiente Tn ceea ce
priveste respectarea cerintelor tehnice si de supraveghere.?® Pe de alta parte, este esential
ca sistemele de IA sa nu Tnlocuiasca in niciun caz deliberarea democratica cu considerente
pur tehnologice.

7. Exceptii in situatiile de urgenta

Sistemul juridic ofera un mecanism pentru a exercita puterea intr-o maniera rapida in situatii
de urgenta si pentru a controla aceasta putere?

i. Exista dispozitii constitutionale sau legale specifice aplicabile situatiilor de
urgenta (cum ar fi starea de urgenta sau legea martiala)? Definitia unei situatii
de urgenta este clara si precisa?

ii. Sunt stabilite conditii stricte de derogare de la drepturile omului? Care sunt
circumstantele si criterile necesare pentru a declansa o derogare? Interzice
legislatia nationala derogarea de la anumite drepturi chiar si in situatii de
urgenta? Trebuie intotdeauna justificate derogarile de la drepturile omului?

iii. Dreptul national interzice derogarea de la anumite drepturi chiar si in situatii de
urgenta? Derogarile si masurile care decurg din acestea sunt necesare,
temporare si proportionale, adica limitate in masura strict impusa de exigentele
situatiei, in ceea ce priveste durata, circumstantele si domeniul de aplicare?

iv. Care este procedura de determinare a unei situatii de urgenta? Exista controale
parlamentare si control jurisdictional asupra existentei si duratei situatiei de
urgenta si a necesitatii, proportionalitatii si temporaritatii masurilor individuale
adoptate in timpul starii de urgenta?

asociatiile de avocati, alte grupuri specifice atunci cand se ocupa de drepturi specifice, cum ar fi
drepturile copilului, drepturile minoritatilor, drepturile legate de gen etc. Exista diferite mecanisme de
implicare a publicului Tn elaborarea legislatiei, cum ar fi adunarile consultative.

23 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)044, Georgia - Opinie cu privire la Legea privind Serviciul Special
de Investigatii si la dispozitiile Legii privind protectia datelor cu caracter personal privind datele cu caracter
personal Serviciul de protectie, punctele 28-30. A se vedea, de asemenea: Comitetul ONU pentru
Drepturile Omului, Observatia generala nr. 25 (1996), articolul 25 (Participarea la afacerile publice si
dreptul de vot) - Dreptul de a participa la afacerile publice, drepturile de vot si dreptul la accesul egal la
serviciul public, care prevede ca "cititorii participa, de asemenea, la desfasurarea afacerilor publice prin
exercitarea de influenta prin dezbaterea publica" (paragraful 8).

24 Diferite state pot asigura in mod natural echilibre diferite intre legislativ si executiv atunci cand vine
vorba de elaborarea tratatelor. Desi, iTn mod normal, parlamentului nu trebuie sa i se acorde un rol in
elaborarea tratatelor, includerea unei forme de reprezentare parlamentara in delegarea statului la
procesul de redactare poate fi adecvata in anumite circumstante, in special atunci cand tratatul se refera
la probleme "de baz&" care ar trebui sa fie in mod normal intr-o lege (a se vedea, de asemenea, II.A.5.i
de mai sus).

25 A se vedea Uniunea interparlamentara, Orientari pentru 1A in parlamente, decembrie 2024.
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V. Exista si alte mecanisme independente de supraveghere (inclusiv ombudsmani
si institutii nationale pentru drepturile omului) capabile sa asigure supravegherea
in astfel de contexte? vi. Este oferita o protectie adecvata societatii civile si mass-
mediei in orice context de urgent&?2¢

36. Securitatea statului si a institutiilor sale democratice, precum si siguranta functionarilor
si a populatiei sale sunt interese publice si private vitale care merita protejate si pot duce la o
derogare temporara de la anumite drepturi ale omului si la o diviziune extraordinara a puterilor.
Cu toate acestea, guvernele pot abuza de puterile de urgenta pentru a raméane la putere, pentru
a reduce la tacere opozitia si pentru a restrictiona drepturile omului in general. Prin urmare,
puterile de urgenta trebuie sa raspunda direct la conditia de necesitate.?” Prin urmare, sunt
esentiale limite stricte privind durata, circumstantele si domeniul de aplicare al acestor
competente.?® Chiar si intr-o stare de urgenta publica, principiul fundamental al statului de drept
trebuie sa prevaleze. Securitatea statului si siguranta publica sunt interese publice vitale, dar
pot fi asigurate Tn mod eficient numai intr-o democratie care respecta pe deplin alte conditii ale
statului de drept, tindnd seama, in acelasi timp, de circumstante exceptionale. Pentru a evita
abuzurile, acest lucru necesita controlul parlamentar si controlul judiciar al existentei si duratei
unei situatii de urgenta declarate si al masurilor luate in cadrul competentelor de urgenta, pe
intreaga durata a starii de urgenta. Acest lucru necesita un control parlamentar si un control
judiciar al existentei si duratei unei situatii de urgenta declarate pentru a evita abuzurile. Este
esential ca principiile necesitatii, proportionalitatii si temporaritatii sa se aplice nu numai la
definirea competentelor in Constitutie si in legea complementara, precum si activarea si
aplicarea acestor competente, ci si in mod specific masurilor individuale adoptate Tn timpul starii
de urgenta. %

37. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP), Conventia europeana
a drepturilor omului (CEDO) si Conventia americana a drepturilor omului (ACDO)* prevad
posibilitatea de derogari, spre deosebire de simple limitari, ale drepturilor garantate numai in
circumstante extrem de exceptionale, cu conditia respectarii principiului nediscriminarii. Nu sunt
posibile derogéri de la asa-numitele drepturi absolute: dreptul la viatd®', interzicerea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, interzicerea sclaviei, interzicerea
aplicarii retroactive a legilor penale si principiul nullum crimen, nulla poena (fara infractiune, fara
pedeapsa), printre altele.*?

8. Obligatia de a implementa legea

26 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2024)7 privind protectia eficace a drepturilor omului in
situatii de criza.

27 CDL-PI(2020)005rev, Raport - Respectarea democratiei, a drepturilor omului si a statului de drept in
timpul starilor de urgenta — reflectii, punctul 10.

28 fn Raportul sdu - Respectul pentru Democratie Drepturile Omului si Statul de Drept in timpul Statelor
de Urgenta - Reflectii (CDL-P1(2020)005rev, alin. 6-16), Comisia de la Venetia a enumerat principiile care
guverneaza starea de urgenta (adica principiul general al statului de drept, necesitatea, proportionalitatea,
caracterul temporar, controlul eficient (parlamentar si judiciar), predictibilitatea legislatiei de urgenta si
cooperarea loiald intre institutiile statului). In ceea ce priveste conditia temporalitatii, CEDO a considerat
ca problema proportionalitatii poate impune ca durata masurilor sa fie legata de durata urgentei, dar nu a
impus ca urgenta in sine sa fie temporara (CEDO, A. v Regatul Unit, nr. 3455/05, 19 februarie 2009,
§178).

29 |bid., para. 6.

30 Articolul 15 din CEDO: articolul 4 din PIDCP; Articolul 27 din CADO.

31 Cu exceptia actelor de razboi legale.

32 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2006)015, Opinie privind protectia drepturilor omului in situatii de
urgentd, punctul 9 si jurisprudenta citata privind derogarile prevazute la articolul 15 din CEDO.
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Ce masuri sunt luate pentru a se asigura ca autoritatile publice pun efectiv in aplicare legea,
inclusiv, dupa caz, impotriva actorilor privati?

i. Potentialele obstacole in calea punerii in aplicare a legii sunt analizate nhainte si
dupa adoptarea acesteia?

ii. Exista cai de atac eficiente impotriva nepunerii in aplicare a legii?

iii. Legea prevede sanctiuni clare si specifice pentru nerespectarea legii?

iv. Exista un sistem solid si coerent de aplicare a legii de catre autoritatile publice
pentru a pune n aplicare aceste sanctiuni? Sunt aceste sanctiuni aplicate in mod
consecvent?

V. Sunt puse la dispozitia publicului date privind asigurarea respectarii legii de catre
autoritatile publice?

Vi. Este prevazuta evaluarea ex ante si ex post a legilor ca parte a procesului
legislativ?

38. Desi aplicarea deplina a legii este rareori posibila, o cerinta fundamentala a statului de
drept este ca legea trebuie respectata. Aceasta inseamna in special ca organismele statului
trebuie sa puna in aplicare legile in mod eficient. Tnsé$i esenta statului de drept ar fi pusa sub
semnul intrebarii daca legile nu ar fi aplicate si aplicate in mod corespunzator.®® Obligatia de a
pune in aplicare legea este tripla: (i) persoanele fizice trebuie sa se supuna legii; (ii) statul trebuie
sa aplice legea in mod rezonabil; si (iii) functionarii publici trebuie sa actioneze strict in limitele
competentelor care le sunt conferite.

39. Obstacolele in calea implementarii efective a legii pot aparea nu numai din cauza actiunii
ilegale sau neglijente a autoritatilor, ci si pentru ca calitatea legislatiei face dificila punerea in
aplicare a acesteia. Prin urmare, este foarte important sa se aprecieze daca legea poate fi pusa
in aplicare in practica inainte de adoptarea sa, precum si sa se verifice a posteriori daca aceasta
poate fi si este aplicatd in mod efectiv. Aceasta inseamna ca trebuie efectuatd o evaluare
legislativa ex ante si ex post atunci cand se abordeaza problema statului de drept. Evaluarea
punctelor forte si a punctelor slabe ale legislatiei anterioare ar trebui sa fie o parte naturala a
procesului legislativ.

40. Punerea in aplicare corespunzatoare a legii poate fi, de asemenea, obstructionata de
lipsa unei specificari suficiente a sanctiunilor in cadrul legii (lex imperfecta), precum si de o
aplicare insuficienta sau selectiva a sanctiunilor relevante.

9. Respectarea legii si a noilor tehnologii
Autoritatile publice respecta legea atunci cand implementeaza noi tehnologii?

i. Datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii automate sunt suficient de
protejate Tn ceea ce priveste colectarea, stocarea si prelucrarea lor de catre stat,
precum si de catre actori privati?

33 Necesitatea asigurdrii unei implementari corespunzatoare a legislatiei este adesea subliniatd de
Comisia de la Venetia: a se vedea, de exemplu, CDL-AD(2014)003, Opinie comuna cu privire la proiectul
de lege de modificare a legislatiei electorale a Republicii Moldova, punctul 11: "principala provocare pentru
desfasurarea unor alegeri cu adevarat democratice ramane exercitarea vointei politice de catre toate
partile interesate, de a sustine litera si spiritul legii; si sa o puna in aplicare pe deplin si in mod eficient”;
CDL-AD(2014)001, Opinie comuna privind proiectul de cod electoral al Bulgariei, punctul 85.
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i. Persoanei vizate i se furnizeaza cel putin informatii cu privire la existenta unui fisier
automatizat de date cu caracter personal, scopurile principale ale acestuia si detalii
suplimentare3* necesare pentru a garanta prelucrarea echitabila a persoanei vizate?

iii.  Procedurile de autorizare a utilizarii IA si a sistemelor de interceptare in vrac si tintite
de catre autoritatile publice sunt prevazute prin lege?

iv.  Legea ofera garantii pentru a asigura respectarea principiilor statului de drept atunci
cand autoritatile publice implementeaza sisteme de IA, in ceea ce priveste
transparenta, supravegherea umana a |IA si operatiunile de interceptare in masa si
tintite, precum si un cadru de gestionare a riscurilor si impactului pentru a preveni
incalcarile drepturilor omului, ale statului de drept si ale democratiei?

V. Exista autoritati independente cu competente si resurse suficiente pentru a asigura
respectarea conditiilor juridice prevazute de legislatia interna care pun in aplicare
principiile si cerintele internationale privind protectia persoanelor fizice si a datelor cu
caracter personal, supravegherea si implementarea sistemelor de 1A?

vi.  Existd cai de atac accesibile si eficiente pentru incalcarile drepturilor omului care
rezultd din utilizarea datelor cu caracter personal si a sistemelor de |A de catre
autoritatile publice? Tn special, atunci cand este utilizat in scopuri de supraveghere?

41.  Asigurarea protectiei datelor cu caracter personal este o cerinta esentiala a statului de
drept. Normele Consiliului Europei pe aceasta tema sunt stabilite in Conventia 108+, care, de
asemenea, a fost ratificata de un numar semnificativ de state non-europene. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a emis, de asemenea, o jurisprudentd abundentd pe aceastd tema.3®
Protectia datelor cu caracter personal implica atat cerinte de fond, cat si procedurale, astfel cum
sunt rezumate la intrebarile i-ii.

42. Aplicarea integrala a principiilor si cerintelor procedurale care acorda persoanelor fizice
acces la toate bancile de date din domeniul aplicarii legii Si securitatii nationale nu este posibila
din motive evidente. Deoarece persoana nu va fi in masura in aceste domenii sa isi apere in
mod eficient propriile interese, organismul general de supraveghere a protectiei datelor din
aceste domenii trebuie sa dispuna de competente si resurse suficiente pentru a monitoriza el
insusi respectarea acestor principii si cerinte si pentru a actiona ca o protectie eficienta a
drepturilor individuale. Alternativ, poate fi infiintat un organism de supraveghere specializat cu
competente si resurse adecvate.

43. Utilizarea din ce Tn ce mai mare a tehnologiei informatiei a facut posibila colectarea de
date intr-o masura care nu era prevazuta anterior. Acest lucru a dus la dezvoltarea protectiei
juridice nationale si internationale a persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea automata
a informatiilor cu caracter personal. Trebuie sa existe garantii in vigoare pentru a se asigura ca
colectarea, stocarea si prelucrarea datelor de catre stat, precum si de catre actorii privati
respecta principiile legalitatii, corectitudinii, transparentei, limitarii scopului, minimizarii datelor,
acuratetei, limitarii stocarii, integritatii si confidentialitatii.

34 Inclusiv identitatea operatorului si a responsabilului cu protectia datelor, scopurile prelucrarii datelor,
perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal, dreptul de acces, rectificare si stergere a
datelor, obiectul prelucrarii datelor cu caracter personal si dreptul de a depune o plangere.

35 A se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)043, Raportul privind o reglementare
a programelor spion conforme cu statul de drept si drepturile omului, precum si jurisprudenta CEDO citata
in acesta. La nivelul Uniunii Europene, a se vedea, de asemenea, Regulamentul (UE) 2016/679
privindprotectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date (Regulamentul general privind protectia datelor - GDPR) si Directiva (UE)
2016/680 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
legate de infractiuni sau executarea sanctiunilor penale; si privind libera circulatie a acestor date
(Directiva de aplicare a legii — LED).
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44, Toate formele de supraveghere directionata si in masa trebuie sa fie pe deplin
reglementate in legislatia primara si restrictionate de principiile necesitatii si proportionalitatii.
Trebuie furnizate masuri reparatorii si garantii impotriva abuzului de supraveghere, inclusiv in
ceea ce priveste supravegherea video a locurilor publice.®’

45. Interceptarea in maséa implica scanarea, colectarea si analiza datelor si comunicatiilor
bazate pe internet prin intermediul algoritmilor. Acest lucru implica interferente majore asupra
vietii private, precum si limitari ale altor drepturi, cum ar fi libertatea de exprimare, informare si
asociere.® Din acest motiv, interceptarea in masa necesita garantii suplimentare.*

46. Normele Consiliului Europei privind activitatea in cadrul ciclului de viatd al Al sunt
prezentate in Conventia-cadru privind inteligenta artificiala (CETS 225), care a fost semnata de
mai multe state terte ale Consiliului Europei.*’ Orice utilizare a sistemelor de IA de catre
autoritatile publice trebuie sa fie reglementata prin lege. Legile trebuie sa asigure ca activitatile
din cadrul ciclului de viata al sistemului Al sunt in concordanta cu obligatiile de protejare a
drepturilor omului. Punerea in aplicare a sistemelor de |A de catre autoritatile publice trebuie sa
respecte cerinte specifice privind respectarea statului de drept, a democratiei si a drepturilor
omului, care implica proceduri de punere in aplicare a sistemelor de IA, evaluarea riscurilor
asociate utilizarii acestor sisteme*', cerinte tehnice specifice (in special transparenta si

36 Tn special, ar trebui sa existe o legislatie specifica care sa autorizeze utilizarea sau exportul exploatarii
retelelor informatice (spyware) atat de catre actorii publici, cat si de catre actorii privati, din cauza
potentialului sdu sporit de a interfera cu viata privata si din cauza necesitatii de a aplica garantii specifice,
a se vedea CDLAD(2024)043, punctul 16 si sectiunea V.K. 131

87 Actul EUTeaming Al interzice, cu cateva exceptii specifice, utilizarea sistemelor de identificare
biometrica la distanta ‘in timp real in spatii accesibile publicului Tn scopul aplicarii legii (Articolul 5) si
clasifica sistemele Al ’ cu risc ridicat utilizdnd biometria, printre altele, atunci cand sunt destinate a fi
utilizate pentru recunoasterea emotiilor. A se vedea: Regulamentul (UE) 2024/1689 de stabilire a normelor
armonizate privind inteligenta artificiald (Actul privind Inteligenta Artificiala).

38 A se vedea in special in cauzele Centrum fér Réttvisa impotriva Suediei [GC], nr. 35252/08, 25 mai
2021 si Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit [GC], nr. 58170/13, 62322/14 24960/15, 25
mai 2021. A se vedea, de asemenea, CJUE, cauzele conexate C-203 si 698/15, Tele2 Sverige AB v.
Postoch telestyrelsen, si Secretar de stat pentru Departamentul de Interne v. Tom Watson, Peter Brice
si Geoffrey Lewis, 21

decembrie 2016, ECLI:EU:C:2016:970; cauza C-623/17, Privacy International/Secretarul de Stat
pentru Afaceri Externe si Commonwealth, Secretarul de Stat pentru Departamentul de Interne, Sediul
Comunicatiilor Guvernamentale, Serviciul de Securitate, Serviciul Secret de Informatii, 6 octombrie
2020, ECLI:EU:C:2020:790; Cauzele conexate C-511/18, C-512/18 si C-520/18 , La Quadrature du Net
si altii/Premier ministre si altii, 6 octombrie 2020, ECLI:EU:C:2020:791.

3% De exemplu, CEDO a constatat ca supravegherea independenta si eficienta a regimului de interceptare
in masa si a unui regim judiciar robust nu au constituit suficiente garantii "end-to-end" pentru a oferi
garantii adecvate si eficiente impotriva arbitraritatii si a riscului de abuz. Aceasta a considerat ca absenta
unei autorizatii independente (impreuna cu neincluderea categoriilor de asa-numiti selectori sau
identificatori in cererea de mandat si neadmiterea acestor selectori legati de o persoana la o autorizare
interna prealabild) reprezinta o deficienta fundamentala a regimului de interceptare in masa. Vezi: ECtHR,
Big Brother Watch si altii v. UK [GC], nr. 58170/13, 62322/14 24960/15, 25 mai 2021, §425.

40 Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiald si drepturile omului, democratia si
statul de drept (STCE nr. 225).

41 Ibidem, articolul 16. Aceeasi abordare poate fi gasitd in Legea UE privind inteligenta artificiald
[Regulamentul (UE) 2024/1689 din 13 iunie 2024 de stabilire a normelor armonizate privind materialele
artificiale] care se refera la drepturile fundamentale si, in general, la sistemele de IA cu grad ridicat de
risc. A se vedea, de asemenea: Raportul explicativ la Conventia-cadru privind inteligenta artificiala ,
punctul 105 si mai departe. O metodologie specificd pentru evaluarea riscurilor si impactului sistemelor
de inteligenta artificiald formeaza punctul de vedere al drepturilor omului, a democratiei si a statului de
drept a fost aprobata de Comitetul privind inteligenta artificiala a Consiliului Europei. A se vedea, de
asemenea: "The Administration and You - a Handbook", editia a 3-a (publicatd de Comitetul European
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fiabilitatea sistemelor de IA); caile de atac eficiente, mecanismele de supraveghere a utilizarii
acestora si normele legate de raspundere si responsabilitate pentru utilizarea sistemelor de 1A*2.
In acest context, pare oportun sa se testeze in prealabil sistemele de IA in medii normative
sigure (sandbox-uri de reglementare) inainte de punerea lor in aplicare generala, in care sunt
in joc riscuri importante pentru drepturile omului, democratie si statul de drept.*® Utilizarea
sistemelor Al in sistemul judiciar necesita garantii specifice (cf. II.F.4 mai jos).

B. Securitatea juridica

1. Accesibilitatea si previzibilitatea legii

Sunt legile accesibile si previzibile?44

i. Toate actele legislative sunt publicate inainte de intrarea in vigoare?

i. Sunt usor accesibile?

i Actele legislative si alte surse de drept sunt scrise intr-o maniera inteligibila? Sunt
disponibile materiale explicative, daca este cazul?

iv. Noua legislatie precizeaza clar daca (si care) legislatia anterioard este abrogata
sau modificata?
V. Amendamentele sunt incorporate intr-o versiune consolidata, accesibila

publicului, a legii? Sunt publicate noi amendamente sau legi cu o perioada
rezonabila inainte de intrarea lor in vigoare?

Vi. Este nepublicarea unui act juridic in conformitate cu cerintele prevazute
recunoscuta ca motiv valabil pentru contestarea acestui act in fata unei instante?

47. Securitatea juridica este un principiu fundamental al dreptului, care garanteaza
cetatenilor previzibilitatea si stabilitatea normelor juridice. Securitatea juridica are mai multe

pentru Cooperare Juridica (CDCJ) in 2024), care ia in considerare impactul utilizarii tot mai mari a
sistemelor Al si luarea automata a deciziilor de cétre autoritatile publice n relatiile lor cu persoanele fizice.
42 Raport explicativ la Conventia-cadru privind inteligenta artificiald, punctele 95-102.

43 OCDE, Recomandarea Consiliului privind IA, V.2.3.a.; Conventia-cadru privind inteligenta artificiala,
articolul 13. Institutiile de testare in materie de reglementare reprezinta o abordare recomandata pentru
a evita impactul negativ asupra drepturilor omului, democratiei si statului de drept "care urmaresc sa
stimuleze inovarea, sa ofere securitate juridica si sa permita invatarea in materie de reglementare”
(Raportul explicativ la Conventia-cadru privind inteligenta artificiald, punctul 92). Avantajele utilizarii
acestui instrument sunt numeroase (a se vedea Raportul explicativ la Conventia-cadru privind
inteligenta artificiald, punctul 93)

44 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, The Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), nr.
6538/74, 26 aprilie 1979, §46 si mai departe; Rekvényi impotriva Ungariei, nr. 25390/94, 20 mai 1999,
§ 34. Cu privire la conditile de accesibilitate si previzibilitate, a se vedea, de exemplu, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei [GC], nr. 26828/06, 26 iunie 2012,
§§341349; Amann impotriva Elvetiei, nr. 27798/95, 16 februarie 2000, §50. CJUE a sustinut ca
"principiul securitatii juridice impune, pe de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe de
alta parte, ca aplicarea lor sa fie previzibila pentru cei care fac obiectul legii, in special in cazul in care
pot avea consecinte negative. Acest principiu impune, printre altele, ca legislatia sa permita celor in
cauza sa cunoasca exact intinderea obligatiilor care le sunt impuse, iar aceste persoane trebuie sa
poata sa isi verifice fara echivoc drepturile si obligatiile si sa ia masuri in consecintd" (CJUE, C-156/21,
Ungaria v Parlamentul European si Consiliul, 16 februarie 2022, § 2223; a se vedea, altele51 Si C
623/22, Asociatia Belgiana a Avocatilor Fiscali si altii, 29 iulie 2024, §§36-45).
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functii: face posibila asigurarea pacii si ordinii intr-o societate si contribuie la eficacitatea
juridica, permitand persoanelor sa aiba suficiente cunostinte despre lege pentru a o putea
respecta. De asemenea, ofera indivizilor un mijloc prin care pot masura daca a existat
arbitrariu Tn exercitarea puterii de stat.

48. Legile si reglementarile in general trebuie sa fie usor accesibile gratuit prin internet si
intr-un buletin oficial. Ar trebui sa fie relativ simplu sa gasiti textul juridic relevant in vigoare,
care trebuie sa fie scris intr-un limbaj simplu, clar si usor de inteles.*

49, Previzibilitatea inseamna nu numai ca legea trebuie sa fie publicata inainte de punerea
in aplicare si, daca este posibil, sa fie previzibila in ceea ce priveste efectele sale de drept si
de fapt, ci trebuie sa fie formulata si cu suficienta precizie si claritate pentru a permite
subiectilor juridici sa isi reglementeze comportamentul in conformitate cu aceasta.*®

50. Gradul exact de previzibilitate necesar depinde insa de natura legii. in special, un nivel
ridicat de previzibilitate este esential in legislatia penala. Identificarea domeniilor care necesita
de baza pentru previzibilitatea oricarei interventii a statului (daca este necesar, cu consiliere
profesionald) si interferenta cu drepturile legale obisnuite raméane. Obiectivul central este de
a permite celor care fac obiectul legii sa Tsi reglementeze comportamentul si sa isi organizeze
afacerile in mod corespunzator si sa se asigure ca interventia statului este necesara,
proportionala si legala.
2. Stabilitatea si coerenta legislatiei

Sunt legile stabile si consistente?

i Sunt legile stabile prin faptul ca nu sunt schimbate frecvent sau brusc fara un
motiv clar pentru a face acest lucru?

ii. Imprejurérile in care interventia legislativa in procedurile pendinte sunt in mod
clar limitate si limitate la cauzele care privesc motive imperioase de interes
general?*’

ii. Legile sunt aplicate in mod consecvent?

51. Instabilitatea si inconsecventa legislatiei sau a actiunii executive pot afecta capacitatea
unei persoane de a-si planifica actiunile. Cu toate acestea, stabilitatea nu este un scop in sine:
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze la circumstante in schimbare.

52. Legea poate fi modificata, anulatd si/sau dezvoltata, fie prin substanta sa, fie prin
efectul sau, prin legislatie (cu dezbatere publica si notificare adecvata si fara a afecta in mod
negativ increderea legitima - cf. 11.B.4 mai jos) sau, in unele traditii juridice, prin dezvoltarea
jurisprudentei de catre instantele de apel, in conformitate cu principiile recunoscute. Desi, in
principiu, legiuitorul nu este impiedicat sa reglementeze prin o noua legislatie retroactiva
drepturile derivate din legile Tn vigoare anterior, orice lege cu efect retroactiv va necesita o
examinare deosebit de atenta, prin care principiul statului de drept si notiunea de proces

45 De exemplu, actele legislative ar trebui sa fie disponibile cu usurinta pe site-ul Parlamentului sau un
alt site oficial, cu optiuni de cautare simplificate, de exemplu, féra a fi nevoie sa se cunoasca numarul
proiectului sau etapa procesului de elaborare.

46 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, The Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), nr. 6538/74,
26 aprilie 1979, § 49. Vezi si ll.A.6.vi. de mai sus privind accesul la proiectele de acte legislative.

47 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Vegotex International SA/Belgia [GC], nr. 49812/09, 3
noiembrie 2022, §§92-94.
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echitabil impiedica orice ingerinta a legiuitorului in administrarea justitiei menita sa influenteze
solutionarea judiciara a unui litigiu, cu exceptia motivelor imperioase de interes general.*®
Exista pericole deosebite inerente utilizarii legislatiei retroactive care afecteaza solutionarea
judiciara a unui litigiu la care statul este parte, inclusiv atunci cand efectul legislatiei este de a
face litigiul inutil pentru reclamant.*® Respectarea statului de drept si notiunea de proces
echitabil impun ca orice motive invocate pentru a justifica astfel de masuri sa fie tratate cu cel
mai mare grad de circumspectie posibil. Aceste principii sunt elemente esentiale ale
conceptelor de securitate juridica si de protectie a increderii legitime a justitiabililor.*° Legislatia
care vizeaza un singur caz pendinte (lex singularis) incalca principiul separarii puterilor si nu
ar trebui permisa.

53. Anumite domenii ale dreptului trebuie sa se bucure de o stabilitate deosebita. in special
pentru legea electorala, trebuie evitata perceptia ca legea este modificata in alt scop decéat
imbunatatirea sistemului electoral. Modificarile tardive si frecvente ale legislatiei electorale
primare sau secundare submineaza credibilitatea procesului electoral si, prin urmare,
increderea in democratie.'

3. Securitatea juridica in hotararile judecatoresti
Sunt accesibile deciziile instantelor?

I Hotararile judecatoresti sunt publicate si usor accesibile publicului®?, inclusiv
prin surse online fiabile?

i. Hotararile judecatoresti sunt scrise intr-un mod care sa poata fi inteles de public
si de partile implicate in procedura? Sunt comunicate eficient intr-un limbaj
simplu?

iii. Sunt suficient de clare principiile dupa care instantele pot interpreta si dezvolta
legea?

iv. Este pe deplin asiguraté coerenta jurisprudentei in sistemul judiciar? Exista cai
de atac judiciare disponibile pentru a asigura coerenta jurisprudentei pentru
partile implicate in procedura?

V. Sunt derogarile de la cerinta accesibilitatii suficient de justificate si exista
restrictii privind publicarea (prin anonimizare sau in alt mod) nu sunt mai mult
decét necesare in mod rezonabil?

48 CEDO, Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andreadis, nr. 13427/87, 9 decembrie 1994, § 49.

49 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Societatea Nationald si Provinciald de Constructii,
Societatea de Constructii Permanente din Leeds si Societatea de Constructii Yorkshire impotriva
Regatului Unit, nr. 21319/93, 21449/93 si 21675/93, 23 octombrie 1997, § 112.

50 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Vegotex International SA/Belgia [GC], nr. 49812/09, 3
noiembrie 2022, §§ 92-94.

51 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)023rev2-cor, Codul de bune practici in materie electorala, 11.2.
Prin urmare, cu exceptia cazului in care este necesar pentru a remedia o situatie contrara standardelor
internationale, atunci cand se fac modificari in conformitate cu aceste standarde pe baza consensului
dintre guvern si opozitie Tn urma unor ample consultari publice sau pentru a pune in aplicare deciziile
curtilor constitutionale nationale sau ale curtilor supreme cu competentd echivalenta, ale instantelor
internationale sau ale recomandarilor organizatiilor internationale, elementele fundamentale ale legii
electorale, in special, sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale si trasarea
limitelor circumscriptiilor nu ar trebui sa poata fi modificate cu mai putin de un an inainte de alegeri sau
ar trebui sa fie scrise Tn constitutie sau la un nivel mai mare decéat dreptul comun (cf. CDL-AD(2024)027,
Declaratie interpretativa revizuita privind stabilitatea dreptului electoral).

52 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Fazliyski impotriva Bulgariei, nr. 40908/05, 16 aprilie 2013,
§§64-70, in special §65; Ryakib Biryukov v. Rusia, nr. 14810/02, 17 ianuarie 2008, §30 si mai departe;
Kononov v. Letonia, nr. 36376/04, 17 mai 2010, §185.
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54.  Intrucat hotararile judecatoresti pot in unele traditii juridice s& stabileasca legi si, in alte
traditii, sa interpreteze si sa clarifice legile, accesibilitatea lor face parte din securitatea juridica.
Limitarile pot fi justificate pentru a proteja drepturile individuale, de exemplu cele ale minorilor
in cauzele penale. Prin urmare, hotararile judecatoresti ar trebui sa fie redactate intr-un limbaj
clar si usor de inteles si ar trebui sa fie in concordantd cu jurisprudenta in materie.* De
asemenea, ar trebui sa fie comunicate intr-un mod care sa fie usor de inteles pentru public,
prin mijloace usor accesibile publicului si care reflecta practicile moderne de comunicare.

55. Aplicarea uniforma a legilor sporeste perceptia publicului asupra corectitudinii si
justitiei si increderea in administrarea justitiei. Indiferent daca precedentele judiciare sunt
considerate a fi o sursa de drept sau nu sau daca sunt obligatorii sau nu, rationamentul cu
deciziile anterioare este un instrument puternic pentru judecatori atat in dreptul comun, cét si
in tarile de drept civil .5

4. Principiile de baza ale securitatii juridice: increderea legitima, neretroactivitatea,
nullum crime et nulla poena sine lege, res judicata si ne bis in idem

Sunt respectate principiile de baza ale securitatii juridice?

i. Este asigurata respectarea principiului increderii legitime?

ii. Este respectarea autoritate de Iucru judecat (caracterul definitiv al
hotararilor judecatoresti / excluderea cererii) asigurata? >

iii.  Pot fi revizuite deciziile judecatoresti definitive? Sunt clare si strict reglementate
conditiile in care pot fi revizuite hotaréarile judecatoresti definitive?

iv.  Tn ce masura existd o interdictie generala privind retroactivitatea legilor (altele
decét legislatia penala)? Exista exceptii si, daca da, in ce conditii?

v. In special In ceea ce priveste legislatia penala: este interzisa retroactivitatea
legislatiei penale? Se aplica principiile nullum crimen sine lege (nicio infractiune
fara lege) si nulla poena sine lege (nicio pedeapsa fara lege)? Este recunoscuta
si respectata proportionalitatea sanctiunilor si a sanctiunilor? Este asigurata
respectarea principiului ne bis in idem (interzicerea dublei incriminari)?

56. Principiul increderii legitime constituie o componenta a principiului general al securitatii
juridice si reflecta exigenta ca autoritatile publice, inclusiv cele judiciare, sa isi conformeze
actiunile nu doar legii, ci si angajamentelor asumate si asteptarilor pe care le creeaza. Potrivit
doctrinei asteptarilor legitime, persoanele care actioneaza cu buna-credinta in temeiul cadrului
juridic existent trebuie sa beneficieze de protectia asteptarilor lor legitime si sa nu fie
prejudiciate in mod arbitrar. Aceasta doctrina este aplicabila atat actelor normative, cat si
actelor administrative individuale emise de autoritatile publice.®® Cu toate acestea, trebuie

53 Exista, desigur, si alte motive de coerenta si claritate in hotarari, in special necesitatea de a intelege
rationamentul instantei in scopul revizuirii/caii de atac.

5 CCJE, Avizul nr. 20 (2017) privind rolul instantelor in ceea ce priveste aplicarea uniformd a leqii,
Principalele concluzii si recomandari (a) si (b).

55 Articolul 4 Protocolul 7 CEDO, articolul 14.7 PIDCP, articolul 8.4 CADH (in domeniul penal); cu privire
la respectarea principiului autoritatii de lucru judecat, a se vedea de exemplu Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Brumérescu impotriva Romaniei, nr. 28342/95, 28 octombrie 1999, § 62; Kulkov si
altii impotriva Rusiei, nr. 25114/03, 11512/03, 9794/05, 37403/05, 13110/06, 19469/06, 42608/06,
44928/06, 44972/06 si 45022/06, 8 ianuarie 2009, § 27; Duca impotriva Moldovei, nr. 75/07, 3 martie
2009, § 32. Curtea considera ca respectarea autoritatii de lucru judecat este un aspect al securitatii
juridice. A se vedea Marckx impotriva Belgiei, nr. 6833/74, 13 iunie 1979, §58.

5% CJUE a considerat ca "dreptul de a se baza pe principiul protectiei increderii legitime presupune ca
au fost acordate asigurari precise, neconditionate si consecvente provenite din surse autorizate, fiabile
persoanei vizate de autoritatile competente ale Uniunii Europene" (CJUE, C-349/17, Eesti Pagar A.S.,
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subliniat ca principiul protectiei asteptarilor legitime nu are caracter absolut si nu este aplicabil
in toate situatiile, in special atunci cand intervin circumstante neprevazute sau sunt in joc
interese publice majore. De asemenea, anumite categorii de interese juridice sunt, prin natura
lor, susceptibile de modificari, cum ar fi intinderea dreptului la prestatii sociale sau politicile
fiscale.

57. Principiul securitatii juridice si al protectiei increderii legitime determina, de asemenea,
obligatia legiuitorului de a prevedea, cu exceptia unor circumstante exceptionale, o perioada
de timp rezonabila intre publicarea oficiala a legii si intrarea sa in vigoare (vacatio legis). Acest
lucru este necesar in special in cazul unor reforme semnificative n diferite domenii ale vietii
publice (de exemplu, activitati antreprenoriale, educatie, asistenta sociala si de sanatate,
impozitare).

58. Res judecata (autoritatea de lucru judecat, caracterul definitiv al hotararilor
judecatoresti) implica faptul ca, odata ce o cale de atac a fost solutionata definitiv, nu mai sunt
posibile alte cai de atac. Hotararile definitive trebuie respectate, cu exceptia cazului in care
existd motive intemeiate pentru revizuirea acestora.’ in principiu, o derogare de la res judicata
este justificatd numai atunci cand este necesara din cauza unor circumstante de natura
substantiala si imperativa.®® Nici CEDO, nici CJUE nu impun cerinta ca hotararile definitive
ale instantelor nationale sa fie redeschise pentru a pune in aplicare hotararile lor.>® Cu toate
acestea, in anumite circumstante, de exemplu in contextul restabilirii statului de drept, obligatia
de a executa hotararile instantelor internationale ar putea justifica o derogare de la principiul
res judicata. Cu toate acestea, va fi esential sa se instituie garantii pentru a asigura un echilibru
adecvat intre principiile implicate (si anume dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal
independent si principiul res judicata ca element al dreptului la securitate juridica) (cf. 1l.H.1
privind restabilirea statului de drept mai jos).%°

59. Oamenii trebuie sa fie informati in prealabil cu privire la consecintele comportamentului
lor. Acest lucru implica previzibilitate®' si neretroactivitate, in special a legislatiei penale.®?
Principiul neretroactivitatii se aplica tuturor sanctiunilor de naturd penala (cf. 11.C.2 privind
garantiile de procedurad mai jos).® in dreptul civil si administrativ, retroactivitatea poate afecta

5 martie 1997, § 47, a se vedea, de asemenea, C-1 Pe Air Media Profesionisti, §§60-67). in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, doctrina increderii legitime se aplica in esenta
protectia proprietatii, astfel cum este garantata de articolul 1 din primul protocol aditional la Conventia
europeana a drepturilor omului: a se vedea, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Anhaeuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei [GC], nr. 73049/01, 11 ianuarie 2007, §65; Gratzinger si
Gratzingerova impotriva Republicii Cehe [GC] (dec.), nr. 39794/98, 10 iulie 2002, § 68 si mai departe;
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society
v. Regatul Unit, nr. 21319/93, 21449/93 si 21675/93, 23 octombrie 1997, § 62 si mai departe.

57 CEDO, Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) [GC], nr._19867/12, 11 iulie 2017, §62.

58 Ibid., §91; A se vedea, de asemenea, CJUE, C-620/17, Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fidktelepe, §55-56.

59 |bid., §91; a se vedea, de asemenea, CJUE, C-620/17, Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fioktelepe, §55-56

€0 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)029, Polonia — Opinie comun& a Comisiei de la Venetia si a
Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept privind standardele europene care
reglementeaza statutul judecatorilor, paragrafele 41-45; CDL-AD(2024)035, Polonia — Opinie privind
proiectul de modificari constitutionale referitoare la Tribunalul Constitutional si dou& legi privind
Tribunalul Constitutional, punctul 39 si urmétoarele.

61 A se vedea I1.B.1. mai sus privind accesibilitatea si previzibilitatea legii.

62 Principiul neretroactivitatii nu se aplica atunci cand noua legislatie plaseaza particularii intr-o pozitie
mai favorabila. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca articolul 7 din CEDO include
principiul caracterului retroactiv al dreptului penal mai indulgent: a se vedea Scoppola impotriva ltaliei
(nr. 2) [GC], nr.10249/03, 17 septembrie 2009, punctul 109.

63 CEDO, Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, nr._5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 si 5370/72, 8
iunie 1976, §§82-83. A se vedea si: Nicoleta Gheorghe impotriva Romaniei, nr. 23470/05, 3 aprilie 2012,
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negativ drepturile si interesele legale. Cu toate acestea, in afara domeniului penal, o limitare
retroactiva a drepturilor persoanelor sau impunerea de noi obligatii poate fi permisa, dar numai
daca este in interes public si in conformitate cu principiul proportionalitatii (inclusiv in timp).%*
Legiuitorul nu ar trebui sa poata interveni in aplicarea legislatiei existente de catre instante in
cauzele pendinte.

60. Nullum crimen, nulla poena sine lege (nicio infractiune, nicio pedeapsa fara lege)
intruchipeaza principile conform carora numai legea poate defini o infractiune si poate
prescrie o pedeapsa, care nu poate fi aplicata retroactiv, si ca legea penald nu trebuie
interpretata in dezavantajul persoanei acuzate. Ar trebui prevazute garantii eficiente impotriva
urmaririi penale, condamnarilor si pedepselor arbitrare.®® Proportionalitatea are o importanta
deosebitd in cazul Tn care existd sanctiuni, principiu care se aplicd si sanctiunilor
administrative si civile.%®

61. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat mai multe cauze privind urmarirea
penala a reclamantilor in doua capete diferite in legatura cu aceleasi fapte, cel mai adesea in
legatura cu infractiuni fiscale. n special, Comisia a concluzionat ca nu existd o suprapunere
atunci cand doud proceduri — administrative si penale — sunt suficient de strans legate in fond
si in timp, Tn sensul ca formeaza un tot coerent. Cu toate acestea, principiul non bis in idem
(interzicerea dublei incriminari) este incalcat atunci cand cele doua proceduri au fost distantate
in timp si au reprezentat doua procese in mare masura independente de colectare si evaluare
a probelor.%”

5. Securitatea juridica si noile tehnologii

Exista mecanisme pentru a se asigura ca sistemele de IA utilizate de autoritatile publice
respecta principiile securitatii juridice?

i. Este garantat pe deplin dreptul de a fi informat atunci cand un sistem de IA este
utilizat de autoritatile publice?

ii. Cerintele tehnice minime care trebuie indeplinite de sistemul IA sunt pe deplin
protejate? Tn special, sistemele de IA utilizate de autoritatile publice trebuie sa

§8§25-26; Balsyte-Lideikiené impotriva Lituaniei, nr._72596/01, 4 noiembrie 2008, §§56-61; Lutz
impotriva Germaniei, nr._9912/82, 25 august 1987, §§54-55; Oztiirk impotriva Germaniei, nr. 8544/79,
21 februarie 1984, §49.
64 Exceptiile de la principiul neretroactivitatii ar putea fi acceptate in domeniul financiar si fiscal atunci
cand este n joc interesul public (a se vedea, de asemenea, 11.B.2.ii de mai sus).
65 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, S.W. impotriva Regatului Unit, nr. 20166/92, 22 noiembrie
1995, § 34; C.R. impotriva Regatului Unit, nr. 20190/92, 22 noiembrie 1995, § 32; Del Rio Prada
impotriva Spaniei [GC], nr. 42750/09, 21 octombrie 2013, §77; Vasiliauskas v. Lituania [GC], nr.
35343/05, 20 octombrie 2015, § 153. A se vedea, de asemenea: Comisia de la Venetia, CDL-
AD(2020)005, Armenia - Memoriu amicus curiae pentru Curtea Constitutionald a Armeniei referitor la
articolul 300. 1 din Codul penal, punctele 46-47.
66 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)037, Armenia - Amicus Curiae Memoriu privind compatibilitatea
articolului 236 din Codul penal cu standardele europene privind securitatea juridica, punctul 16. Exista
si alte justificari, dincolo de principiul securitatii juridice, pentru principiile nullum crimen si
proportionalitatea Tn pronuntarea pedepselor si, desigur, alte principii importante de drept penal (cum
ar fi ultima ratio care indica faptului ca dreptul penal trebuie considerat o ultima solutie) care ar trebui
respectate, dar din alte motive decat securitatea juridica.
67 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, A si B impotriva Norvegiei [GC], nr. 24130/11 si 29758/11,
15 noiembrie 2016, §§117-134, astfel cum a fost aplicata mai recent in Hotdrédrea Johannesson si altii
impotriva Islandei, nr. 22007/11, 18 mai 2017, §§49-56.
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indeplineasca cerintele minime de fiabilitatate ®® , securitate cibernetica si
transparenta?%°

ii. Sunt in vigoare sistemele de auditabilitate si certificare algoritmica?

iv. Legislatia prevede mecanisme care sa asigure respectarea principiilor securitatii
juridice a sistemelor de I1A?

62. Securitatea juridica impune cetatenilor sa poata prevedea modul in care va fi aplicata
legea, astfel incat sa poata anticipa consecintele comportamentului lor si sa se asigure ca
asteptarile lor legitime nu sunt dezamagite in mod nejustificat. Atunci cand un sistem de |IA
este introdus in operatiunile autoritatilor publice, trebuie sa se asigure ca recomandarile sale
indeplinesc aceste cerinte specifice, in special in ceea ce priveste (1) cunoasterea faptului ca
decizia este luata de un instrument de IA; (2) sa aiba incredere ca raspunsul dat este in
conformitate cu legea; (3) capacitatea de a prezice rezultatele pe care le poate oferi un
instrument de IA. Acest lucru implicad necesitatea unor cerinte tehnice specifice pentru
sistemele de IA inainte ca acestea sa poata fi utilizate de autoritatile publice, cum ar fi cele
enumerate in cauza (ii).

63. Principiile tehnice care asigura securitatea juridica sunt fiabilitatea (care include
robustetea, acuratetea, performanta si alte conditii prealabile legate de date™ ), securitatea
cibernetica (siguranta si securitatea)”' si transparenta (care include explicabilitatea’™ si
interpretabilitatea’).

68 Fiabilitatea se refera la "rolul pe care trebuie sa-I joace standardele, specificatiile tehnice, tehnicile de
asigurare si sistemele de conformitate Tn evaluarea si verificarea fiabilitatii sistemelor de inteligenta
artificiala si In documentarea si comunicarea transparentd a dovezilor pentru acest proces" (Raport
explicativ |la Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiala, punctul 84).

69 Termenul "transparenta algoritmica" este adesea utilizat pentru a descrie deschiderea cu privire la
scopul, structura si actiunile subiacente ale unui sistem bazat pe algoritmi (Raportul explicativ la
Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiala, punctul 58); OCDE, Recomandarea
Consiliului privind 1A, 1V.1.3 privind transparenta si explicabilitatea.

0 Aceste cerinte se refera la capacitatea unui sistem de IA de a mentine performante stabile si precise
in diferite situatii, chiar si in fata unor date zgomotoase, scenarii neasteptate sau tentative de
inselaciune. Alte conditii functionale prealabile sunt ,calitatea si acuratetea datelor, integritatea datelor,
securitatea datelor si securitatea cibernetica. Standardele, cerintele, sistemele de asigurare si de
conformitate relevante pot acoperi aceste elemente ca o conditie prealabila pentru construirea cu
succes a unei increderi publice justificate in tehnologiile de inteligenta artificiald” (Raportul explicativ la
Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiala, punctul 85). A se vedea, de
asemenea: OCDE, Recomandarea Consiliului privind A, IV.1.4.

71 Acest principiu vizeaza ,asigurarea faptului ca, la fel ca orice alt sistem software, sistemele de
inteligenta artificiala sunt ,sigure si protejate prin proiectare”, ceea ce inseamna ca actorii relevanti din
domeniul inteligentei artificiale ar trebui sa considere securitatea si siguranta ca fiind cerinte esentiale, nu
doar caracteristici tehnice. Acestia ar trebui sa acorde prioritate securitatii si sigurantei pe parcursul
intregului ciclu de viata al sistemului de inteligenta artificialda” (Raportul explicativ la Conventia-cadru a
Consiliului Europei privind inteligenta artificiala, punctul 87).

2 Termenul ,explicabilitate” se refera la capacitatea de a furniza, sub rezerva fezabilitatii tehnice si
tindnd seama de stadiul actual al tehnologiei recunoscut in mod general, explicatii suficient de usor de
inteles cu privire la motivele pentru care un sistem de inteligenta artificiala furnizeaza informatii, produce
previziuni, continut, recomandari sau decizii... Tn astfel de cazuri, transparenta ar putea, de exemplu, sa
ia forma unei liste de factori pe care sistemul de inteligenta artificiala fi ia in considerare atunci cand
informeaza sau ia o decizie” (Raportul explicativ la Conventia-cadru a Consiliului Europei privind
inteligenta artificiald, punctul 60). A se vedea, de asemenea, OCDE, Recomandarea Consiliului privind
1A, IV.1.3.

3 Interpretabilitatea ,se refera la capacitatea de a intelege modul in care un sistem de inteligent&
artificiala face previziuni sau ia decizii sau, cu alte cuvinte, masura in care rezultatele sistemelor de
inteligenta artificiala pot fi accesibile si usor de inteles atat pentru experti, cat si pentru neexperti.
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64.  Cerintele tehnice trebuie sa fie completate de mecanisme de asigurare a auditabilitatii
si certificarii sistemelor de |A, fie direct de catre autoritatile publice, fie prin intermediul unor
parti terte de incredere (agentii, registre, certificari) care pot confirma conformitatea cu aceste
cerinte tehnice.

C. Prevenirea abuzului de putere™

1. Garantii generale

Exista garantii legale impotriva arbitrariului si abuzului de putere din partea autoritatilor
publice, in special administrative? Conceptele de arbitrariu si abuz de putere sunt clar
definite?

i. Sunt aceste garantii prevazute in surse juridice obligatorii (de exemplu,
constitutie, legi, jurisprudenta nationalad si internationala)?

ii. Exista mecanisme de prevenire, corectare si sanctionare a abuzului sau utilizarii
necorespunzatoare a puterii publice?

ii. Exista restrictii juridice clare in ceea ce priveste puterea discretionara a
autoritatilor publice?”

iv. Exista principii generale de drept material care se aplica actiunii
publice/administrative si procesului decizional, cum ar fi egalitatea,
proportionalitatea si protectia increderii legitime?

V. Exista un control jurisdictional al exercitarii puterii publice?

Vi. Exista supravegherea actiunilor publice/administrative de catre o institutie
asemanatoare ombudsmanului?’®

65. Statul de drept ca atare urmareste sa controleze puterea autoritatilor publice si, din ce
in ce mai mult, si a actorilor privati. Aici accentul principal este pus pe abuzul de putere al

Aceasta implica faptul de a face functionarea interna, logica si procesele decizionale ale sistemelor de
inteligenta artificiala usor de inteles si accesibile utilizatorilor umani, inclusiv dezvoltatorilor, partilor
interesate, utilizatorilor finali si persoanelor afectate” (Raportul explicativ la Conventia-cadru a
Consiliului Europei privind inteligenta artificiala, paragraful 61).

74 Protectia impotriva arbitrariului a fost mentionatd de CEDO in mai multe cazuri. in plus fata de cele
citate in nota urméatoare, a se vedea, de exemplu, Husayn (Abu Zubaydah) v. Polonia, nr. 7511/13, 24
iulie 2014, §521 si mai departe; Hassan v. Regatul Unit [GC], nr. 29750/09, 16 septembrie 2014, § 106;
Georgia v. Rusia (1), nr. 13255/07, 3 iulie 2014, § 182 si urmatoarele (articolul 5 din CEDO); lvinovic¢
impotriva Croatiei, nr. 13006/13, 18 septembrie 2014, § 40 (articolul 8 din CEDO). Pentru CJUE, a se
vedea, de exemplu, CJUE, Hoechst impotriva Comisiei, cauzele conexate 46/87 si 227/88, 21
septembrie 1989, § 19; T-402/13, Orange impotriva Comisiei Europene, T-402/13, 25 noiembrie 2014,
§ 89. Cu privire la limitele competentelor discretionare, a se vedea anexa la Recomandarea
CM/Rec(2007)7 a Consiliului Europei privind buna administrare, articolul 2.4 ("Principiul legalitatii"):
"[Autoritatile publice] isi exercitd competentele numai daca faptele stabilite si legea aplicabila le permit
sa faca acest lucru si numai in scopul pentru care au fost conferite”.

75 Consiliul Europei si statul de drept - O prezentare generald, CM(2008)170, 21 noiembrie 2008,
punctul 46; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Malone impotriva Regatului Unit, nr. 8691/79, 2
august 1984, §68; Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, nr. 62332/00, 6 iunie 2006, §76 (articolul
8). Complexitatea societatii moderne inseamna ca puterea discretionara trebuie acordata functionarilor
publici. Principiul conform caruia autoritatile publice trebuie sa depuna eforturi pentru a fi obiective
("sachlich") in mai multe state, cum ar fi Suedia si Finlanda, depaseste simpla interzicere a tratamentului
discriminatoriu si este considerat un factor important care consolideaza increderea in administratia
publica si in capitalul social.

6 A se vedea, in acest sens: Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)005, Principii publice privind protectia
si promovarea institutiei Ombudsmanului ("Principiile de la Venetia").
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autoritatilor administrative. Cu toate acestea, astfel cum s-a indicat la punctul 11.A.3 de mai
sus, atunci cand functiile publice sunt exercitate de actori privati, ar trebui sa existe garantii
similare impotriva abuzului de putere din partea autoritatilor publice.

66. Este contrar statului de drept ca discretia executiva si administrativa sa fie neingradita.
In consecinta, legea trebuie sa indice intinderea oricarei astfel de puteri discretionare, pentru
a proteja impotriva arbitrariului.

67. Ar trebui sa existe principii materiale generale care sa limiteze, de asemenea, marja
de apreciere a autoritatilor publice, cum ar fi egalitatea, proportionalitatea si protectia increderii
legitime.

2. Garantii procedurale

Exista garantii procedurale impotriva arbitrariului si a abuzului de putere din partea
autoritatilor publice?

i. Autoritatile publice sunt obligate sa respecte principiul audi alteram partem
("ascultati cealalta parte")? Nerespectarea acestui principiu este un motiv valabil
pentru contestarea deciziilor administrative in instanta?

ii. Legea faciliteaza sau cel putin permite organizarea de consultari publice inainte
de luarea deciziilor administrative care afecteaza un numar mare de persoane?

iii. Nemotivarea este un motiv intemeiat pentru contestarea unor astfel de decizii in
instanta?

iv.  Raspund din punct de vedere juridic cei responsabili de hotararile administrative
si de drept public?

V. Daca decizia administrativa se bazeaza pe un sistem de IA, este garantata o
explicatie completd a motivelor pentru care sistemul de |A face o predictie? Este
clar cine este responsabil (public sau privat) daca sistemul merge prost? Este
clar ce aspecte ale deciziei sunt |asate la latitudinea sistemului si ce aspecte sunt
lasate la latitudinea vointei umane?

vi. Legea ofera garantii procedurale adecvate, inclusiv garantii pentru un proces
echitabil, si acces la o cale de atac eficienta, in cazul masurilor administrative
care, in esenta, echivaleaza cu stabilirea unei acuzatii penale (indiferent de
clasificarea acestor masuri administrative in dreptul national)?

68. Ar trebui sa existe garantii procedurale care sa previna abuzul de putere discretionara,
cum ar fi respectarea principiului contradic alteram partem ("ascultati cealalta parte”), care
presupune ca persoanele afectate de o decizie ar trebui sa aiba posibilitatea de a fi audiate.

69. Ca element-cheie al guvernantei democratice, pentru deciziile administrative care
afecteaza un numar mare de persoane, de exemplu in domeniul planificarii sau in ceea ce
priveste aspectele de mediu, ar trebui facilitate consultarile publice, pentru a se asigura ca
deciziile finale beneficiaza de opiniile unei game largi de parti interesate si pentru a crea o
baza pentru sprijinul societatii. Situatile de urgenta pot constitui o exceptie de la aceasta (a
se vedea Il.A.7 de mai sus).

70.  in principiu, obligatia de motivare se aplica si deciziilor administrative.”” Cu toate
acestea, aceasta obligatie exista limite si este conceputa, in esenta, pentru a permite unei

7 A se vedea, de exemplu, articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. A se vedea, de asemenea, II.F.3.v de mai jos despre Proces echitabil.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT
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persoane afectate de o anumita decizie sa stie de ce a fost luata o decizie sau, in contextul
procedurilor judiciare, de ce a castigat sau a pierdut. Astfel cum a statuat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, "obligatia [instantei] de a prezenta motive nu necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de reclamant, ci doar un raspuns specific si explicit la argumentele
care sunt decisive pentru solutionarea acestei proceduri".”®

71. Puterea discretionara ar trebui sa fie controlata prin control judiciar sau alt control
independent. Caile de atac disponibile ar trebui sa fie clare si usor accesibile. Accesul la un
ombudsman sau la o alta forma de jurisdictie necontencioasa poate fi, de asemenea, adecvat.

72. Cei responsabili de deciziile administrative si de drept public ar trebui sa raspunda din
punct de vedere juridic.

73. Luarea deciziilor algoritmice si utilizarea inteligentei artificiale genereaza noi provocari
pentru statul de drept. Principiul raspunderii capata o importanta deosebita atunci cand
autoritatile publice recurg la sisteme de |A pentru adoptarea deciziilor, in special in contextul
utilizarii acestora in sistemul judiciar. Acest principiu presupune existenta unei explicatii clare
si inteligibile a motivelor care stau la baza recomandarilor sau rezultatelor generate de sistem.
Numai Tn masura in care aceste motive sunt comunicate ih mod transparent si pot fi intelese
de cetateni, persoanele vizate vor putea exercita in mod efectiv dreptul de a formula contestatii
in fata autoritatilor competente.” Principiul réspunderii ,subliniazd, de asemenea, necesitatea
unor linii clare de responsabilitate”.8? Este necesar sa se clarifice cine poarta raspunderea in
cazul in care apar disfunctionalitati in utilizarea sistemelor de inteligenta artificiala, prin
instituirea unor proceduri care sa permita stabilirea responsabilitatii actorului (public sau
privat) pentru orice abatere sau incalcare generata de un sistem de IA utilizat de autoritatile
publice,®" precum si furnizarea unui nivel suficient de informatii persoanei vizate, astfel incat
aceasta sa poata identifica si contesta deciziile luate sau recomandate de un sistem de
inteligenta artificiala. ®2 In stabilirea raspunderii si a responsabilitatii pentru utilizarea
sistemelor de inteligenta artificiala, este important sa se distinga clar ce elemente ale unei
decizii publice rezulta din procesarea automatizata realizata de sistemul de |A si care aspecte
depind de deciziile luate de factori umani. In acest sens, formarea specifica a personalului din
administratia publica privind utilizarea sistemelor de |IA este esentiala.

74. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, masurile administrative
care echivaleaza in esenta cu stabilirea unei acuzatii penale sunt supuse cerintelor unui
proces echitabil, indiferent de calificarea lor in dreptul national.®®

78 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Melgarejo Martinez de Abellanosa impotriva Spaniei,

nr. 11200/19, 14 decembrie 2021, §41 88 OCDE, Recomandarea Consiliului privind IA, 1V.1.5.

79

80 Raport explicativ la Conventia-cadru privind inteligenta artificiala, punctul 68.

81 Cu alte cuvinte, toti actorii responsabili de activitatile din cadrul ciclului de viata al sistemelor de
inteligenta artificiala, indiferent daca sunt organizatii publice sau private, trebuie sa fie supusi cadrului
existent de norme, norme juridice si alte mecanisme adecvate ale fiecarei parti, astfel incat sa permita
atribuirea efectiva a responsabilitatii aplicatd contextului sistemelor de inteligenta artificiala".

82 |bidem, punctul 69: ,Principiul raspunderii si al responsabilitdtii este inseparabil de principiul
transparentei si al supravegherii, intrucat mecanismele de transparenta si control permit asigurarea
raspunderii prin clarificarea modului Tn care functioneaza sistemele de inteligenta artificiala si cum
genereaza rezultatele. Atunci cand partile interesate relevante inteleg procesele si algoritmii care stau
la baza functionarii acestor sisteme, devine mai usor sa se identifice si sa se atribuie responsabilitatea
in cazul unor efecte negative asupra drepturilor omului, democratiei sau statului de drept, inclusiv in
cazurile de incalcare a drepturilor omului.”

83 CEDO, Nicoleta Gheorghe c. Roumanie, nr. 23470/05, 3 aprilie 2012, §§25-26; Balsyté-Lideikiené
impotriva Lituaniei, nr. 72596/01, 4 noiembrie 2008, §§56-61; Lutz v. Germania, nr. 9912/82, 25 august
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3. Coruptie®* si conflicte de interese
Exista masuri adecvate pentru prevenirea si combaterea coruptiei?

i. Se aplica norme specifice de conduitd functionarilor publici in exercitarea
atributiilor de serviciu pentru a preveni coruptia? Nerespectarea acestor masuri
face obiectul unor sanctiuni eficace, proportionale si disuasive?

ii. Au fost luate masuri preventive mai specifice in acele sectoare care sunt expuse
unor riscuri ridicate de coruptie?

ii.  Sunt coruptia si infractiunile legate de coruptie incriminate in conformitate cu
standardele internationale? Fac aceste infractiuni obiectul unor sanctiuni
eficiente, proportionale si disuasive? Pot fi aplicate masuri suplimentare unei
condamnari pentru coruptie sau pentru o infractiune legata de coruptie?

iv.  Sunt toate categoriile de functionari publici acoperite de masurile de drept
preventiv si penal mentionate anterior? Anumite categorii de functionari publici fac
obiectul unor masuri suplimentare, cum ar fi publicarea periodica a veniturilor, a
activelor si a intereselor si/sau a unor cerinte suplimentare la inceputul si la
sfarsitul functiei sau mandatului lor public?

v.  Sunt organismele responsabile de combaterea coruptiei si de mentinerea
integritatii sectorului public dotate cu resurse umane si financiare adecvate si,
dupa caz, cu competente de investigare si cu un nivel adecvat de specializare?
Se bucura aceste organisme de suficienta independenta operationala fata de
executiv si legislativ?

vi.  Exista masuri pentru a incuraja dezvaluirea actelor de coruptie, in special legile
si politicile care protejeaza avertizorii, dar si liniile telefonice de urgentd de
raportare si alte masuri pentru a face organismele anticoruptie accesibile
persoanelor fizice?

vii. Respecta statul rezultatele monitorizarii internationale in acest domeniu?
Evalueaza statul insusi eficacitatea politicilor sale anticoruptie si ia masuri
corective adecvate atunci cand este necesar? Se iau masuri Tmpotriva
fenomenelor care submineaza eficacitatea sau integritatea eforturilor
anticoruptie®?

75. Coruptia submineaza increderea publica, slabeste institutile si duce la arbitrariu si
abuz de putere. Mai mult, coruptia poate ofensa aplicarea egala a legii: prin urmare,
submineaza insasi fundamentele statului de drept. Desi sunt vizate toate cele trei ramuri ale
puterii, coruptia este o preocupare deosebita pentru sistemul judiciar, procuror si organele de
aplicare a legii, care joaca un rol esential in protejarea eficacitatii eforturilor anticoruptie.
Respectarea efectiva si punerea in aplicare a masurilor preventive si punitive, astfel cum sunt

1987, §§54-55; Oztiirk impotriva Germaniei, nr. 8544/79, 21 februarie 1984, § 49; Engel si altii v. Tarile
de Jos, nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 si 5370/72, 8 iunie 1976, §§82-83.

8 A se vedea Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), Lectii invétate din cele trei runde de
evaluare (2000-2010) - articole tematice; Raport privind tendintele si concluziile celei de-a patra runde
de evaluare in domeniul prevenirii coruptiei in rdndul parlamentarilor, judecétorilor si procurorilor
(2017); Raport privind principiile-cheie, tendintele si provocadrile celei de-a cincea runde de evaluare in
domeniul administratiilor centrale (functii executive de varf) si al agentiilor de aplicare a legii (2025).
8 De exemplu, manipularea procesului legislativ, nerespectarea si neexecutarea hotararilor
judecatoresti si a sanctiunilor, imunitatile, ingerinta in eforturile de asigurare a respectarii legislatiei ale
organismelor anticoruptie si ale altor organisme responsabile — inclusiv intimidarea politica,
instrumentalizarea anumitor institutii publice, intimidarea jurnalistilor si a membrilor societatii civile care
raporteaza despre coruptie.
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abordate intr-o varietate de conventii internationale si alte instrumente, sunt esentiale in
combaterea coruptiei.®®

76. in ceea ce priveste preventia, regulile de conduitd specifice®” ar trebui sa se aplice
tuturor categoriilor de functionari publici (de exemplu, functionari publici, functionari alesi si
numiti la nivel de stat si local, judecatori, procurori etc.) care sa acopere 1) promovarea
integritatii in viata publica (impartialitate si neutralitate etc.), 2) cadouri si alte beneficii, 3)
utilizarea resurselor publice, 3) utilizarea informatiilor care nu sunt destinate a fi publice; 4)
contacte cu terti si persoane care doresc sa influenteze procesul decizional public (inclusiv
activitatea guvernamentala si parlamentara) si 5) conflicte de interese. Acestea din urma pot
aparea atunci cand un functionar public are un interes privat (care poate implica o terta
persoana, de exemplu o ruda sau un sot) susceptibil sa influenteze sau sa para sa influenteze
indeplinirea impartiala si obiectiva a atributiilor sale oficiale.®® Pentru a preveni si a gestiona
astfel de conflicte de interese, functionarii publici ar trebui sa faca obiectul unor norme care
identifica pozitii si activitati incompatibile cu functiile lor publice, cerintelor privind dezvaluirea
in prealabil a conflictelor de interese si unor norme privind recuzarea in cazul unui conflict de
interese real, potential sau perceput. Legislatia si reglementarea lobby-ului® si controlul
finantarii campaniilor electorale joaca un rol important in prevenirea si gestionarea conflictelor
de interese. in plus, anumite categorii de functionari (de exemplu, functionari de rang inalt sau
cei care lucreaza in domenii in care riscurile de coruptie sunt considerate ridicate) ar trebui sa
faca obiectul unor norme mai stricte, cum ar fi cerintele de a-si declara veniturile, activele si
interesele (prin care rapoartele de informare sunt insotite de un nivel adecvat de control),
cerinte speciale de integritate pentru numirea lor, descalificari profesionale si restrictii post
angajare, pentru a limita usile turnante sau asa-numitul "pantouflage".

77. Dispozitiile de drept penal care vizeaza mentinerea integritatii publice ar trebui sa fie
aliniate la standardele internationale (de exemplu, de ex. prevederea pedepsei pentru coruptie
pasiva si activa, traficul de influentd, abuzul in serviciu, incalcarea obligatiilor oficiale),
infractiunile fiind supuse unor sanctiuni eficace, proportionale si disuasive si posibilitatii unor
masuri suplimentare, cum ar fi confiscarea produselor coruptiei, decaderea din functia publica
(etc.); pentru a fi luat. Ar trebui promovata cooperarea internationala in materie de investigare
si de recuperare a bunurilor.*® Organismele responsabile cu combaterea coruptiei, fie ca este
vorba de institutii de aplicare a legii sau de institutii de prevenire a coruptiei, ar trebui sa
dispuna de resurse adecvate si sa se bucure de suficientd independenta operationala fata de
executiv si legislativ pentru a-si indeplini functiile.®'

8 A se vedea, de exemplu, Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei;Conventia de drept penal_a
Consiliului Europei privind coruptia (CETS 173), Conventia de drept civil privind coruptia (CETS 174),
Protocolul aditional la Conventia de drept penal privind coruptia (CETS 191), Recomandarea
CM/Rec(2000)10 privind codurile de conduita ale functionarilor publici, Rezolutia CM/Res (97)24 privind
cele douazeci de principii directoare pentru lupta impotriva coruptiei.

87 Aceste norme de conduita ar trebui sa includa dispozitii privind monitorizarea acestor norme si aplicarea
lor. Ase vedea: GRECO, Coduri de conduita pentru functionarii publici: GRECO constatari si recomandari,
Greco(2019)5.

88 Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, in special articolul 8.5; CM/Rec(2000)10,
Anexa - Model de cod de conduitd pentru functionarii publici, articolul 13 si ulterior; a se vedea CM/Res
(97) 24 privind cele douazeci de principii directoare pentru lupta impotriva coruptiei.

89 Recomandarea CM /Rec(2017)2 a Consiliului Europei privind reglementarea juridica a activitatilor de
lobby Tn contextul procesului decizional public si al expunerea de motive; Comisia de la Venetia,
CDLAD(2013)011, Raport privind rolul actorilor extrainstitutionali Tn sistemul democratic (lobby).

% Articolele 43-49, Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei; Articolele 25-31, Conventia de Drept
Penal privind Coruptia (CETS 173).

91 A se vedea, printre altele, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)046, Georgia — Opinie privind
dispozitiile Legii privind lupta impotriva coruptiei privind Biroul Anticoruptie, punctul 17, care subliniaza
ca persoanele responsabile cu investigarea si urmarirea penala a coruptiei ar necesita, in mod normal,
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D. Limitari si contrapuneri
1. Limitari si contrapuneri institutionale

Este un sistem de limitari si contrapuneri intre principalele organe constitutionale garantat de
Constitutie?

i.  Constitutia garanteaza separarea puterilor? Include un sistem de limitari si
contrapuneri intre principalele organe constitutionale?
i. Este respectat principiul cooperarii loiale intre organele constitutionale? Exista
mecanisme deblocare in cazul in care cooperarea esueaza?
ii.  Este garantatad independenta sistemului judiciar in drept si in practica?
iv.  Exista un sistem independent si functional de revizuire constitutionalda a masurilor
legislative si executive?9?
v.  Drepturile unei minoritati parlamentare sunt garantate in Constitutie sau in
Regulamentul de procedura al Parlamentului?
vi.  Constitutia garanteaza autoguvernarea locala (si regionala)?
vii.  Exista o functie publica civila, cu garantii suficiente impotriva concedierii arbitrare?
viii.  Exista organisme independente, apolitice, in domeniul monitorizarii drepturilor omului
si al dreptului electoral? Este independenta lor garantata de Constitutie?

78. Separarea puterilor, in special asa cum se reflecta in independenta justitiei, este un
principiu de baza al democratiei constitutionale. La randul lor, sistemul de control si echilibru
reprezintd o garantie necesara pentru functionarea institutiilor democratice, pentru protectia
minoritatilor si pentru statul de drept. Acest sistem de control si echilibru ar trebui sa includa
nu numai aranjamente si relatii institutionale, ci si mecanisme neinstitutionale, sub forma unui
spatiu civic solid si protejat in mod adecvat (inclusiv, dar fara a se limita la o mass-media
libera, institutii academice independente si organizatii neguvernamentale) apt sa monitorizeze
institutiile si sa contribuie la luarea deciziilor deliberative.

79. Un sistem de limitari si contrapuneri functional nu submineaza eficienta institutiilor
statului. Eficacitatea si ,limitarile si contrapunerile® trebuie vazute mai degraba ca
consolidandu-se reciproc. Limitarile si contrapunerile nu contrazic obligatia politica de
cooperare loiala a institutiilor statului, ci doar asigura o repartizare adecvata a responsabilitatii
intre diferitele ramuri ale statului. Principiul cooperarii loiale poate servi ca un mecanism util
pentru solutionarea conflictelor dintre diferitele organe constitutionale.® Totusi, deoarece
exista riscul ca acest principiu sa nu fie respectat, in cazul unui organism constitutional care
blocheaza activitatea altuia, legislatia ar trebui sa prevada mecanisme adecvate de combatere
a blocajului.®*

un nivel mai ridicat de independentd, dar ca functiile ,preventive” specifice (in domeniul finantarii
campaniilor electorale si al declaratiilor de avere si de venit) pot sa solicite garantii suplimentare pentru
independenta si perceptia neutralitatii politice a unui astfel de organism.

92 A se vedea mai detaliat Punctul de referinta G privind controlul constitutional de mai jos.

9 A se vedea, de exemplu: Comisia de la Venetia, CDL-AD(2012)026, Opinie privind compatibilitatea
cu principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor intreprinse de Guvern si de Parlamentul
Romaniei cu privire la alte institutii ale statului si cu privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului privind
modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si cu privire la
Ordonanta de urgenta a Guvernului privind modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea referendumului din Romania, alin. 73 si urm.; CDL-AD(2022)053-e, Muntenegru - Opinie
de urgenta cu privire la Legea privind modificarile Legii privind presedintele Muntenegrului, punctul 29.
9 A se vedea, de asemenea, in acest sens, punctul de referinta G privind justitia constitutionald de mai
jos. In unele tari, curtile constitutionale sunt capabile sa abordeze posibile conflicte intre diferite
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80. Alegerea dintre un sistem politic parlamentar, semi-prezidential si prezidential este o
decizie politica, care cade la discretia legiuitorului constitutional. Totusi, independenta
sistemului judiciar si disponibilitatea unui control constitutional eficace® reprezinta un element
esential in toate sistemele de limitari si contrapuneri, indiferent de alegerea regimului politic.

81. Pe langa sistemul judiciar si controlul constitutional, limitari si contrapuneri pot include
alte organisme independente, nemajoritare, care pot monitoriza riscul abuzului de putere
politica si pot contribui la protejarea intereselor minoritatilor, in special in domeniul monitorizarii
drepturilor omului, al dreptului electoral, al reglementarii mass-media. O banca centrala
independenta poate constitui, de asemenea, un element al limitarilor si contrapunerilor.®

82. Autoguvernarea la nivel local si regional nu numai ca promoveaza democratia, ci
constituie un element integrant al sistemului institutional de limitari si contrapuneri. in acest
context, respectarea principiului subsidiaritatii este importanta: atunci cand o problema poate
fi tratatd mai adecvat la nivel local sau regional, autoritatile centrale ar trebui sa se abtina de
la interventie.

83. Un serviciu public poate oferi, de asemenea, o garantie suplimentara impotriva
abuzului de putere politicd majoritara. Functionarii publici ar trebui protejati impotriva
concedierii arbitrare. Diferite jurisdictii pot adopta abordari diferite in ceea ce priveste
componenta functiei publice. Cu toate acestea, numirile in functie temporare sau numirile
politice la nivelurile superioare ale administratiei subordonate Guvernului nu sunt in sine
contrare statului de drept.

2. Garantarea cadrului legal al spatiului civic
Exista un cadru juridic care sa faciliteze si sa protejeze un spatiu civil?

i.  Recunosc legile si politicile existente si protejeaza drepturile fundamentale referitoare
la spatiul civic (in special libertatea de exprimare, de intrunire si de asociere)? Restrictiile
impuse acestor drepturi sunt conforme standardelor internationale privind drepturile
omului? Sunt garantile de baza consacrate in Constitutie? Protejeaza legile si politicile
eficient spatiul civic pentru toate grupurile din societate, fara discriminare?

ii. Este infiintarea, functionarea si existenta continud a organizatiilor societatii civile
protejata in mod eficient prin lege? Protejeaza cadrele juridice si politice independenta si
pluralismul actorilor societatii civile? Includ acestea o legislatie de abilitare care sa
garanteze ca nu exista restrictii nejustificate privind accesul organizatiilor societatii civile la
finantare?

ii. Este libertatea de exprimare garantata impotriva ingerintelor inutile si in conformitate
cu obligatiile internationale in materie de drepturi ale omului? Este garantat dreptul de a
avea acces si de a primi informatii?

iv. Exista protectii constitutionale si legale pentru a asigura pluralismul mass-mediei?
Exista norme care sa reglementeze transparenta proprietatii mass-media si sa previna
concentrarea pietei mass-media? Protejeaza legea libertatea mass-media, inclusiv

organisme constitutionale. Cu toate acestea, acest lucru nu neaga necesitatea unor mecanisme
antiblocaj, in special atunci cand functionarea Curtii Constitutionale este obstructionata.

9 Pentru acele tari cu o constitutie scrisa.

% Tn constitutiile si/sau legile organice ale unor state membre ale Comisiei de la Venetia, béncile centrale
independente sunt mentionate explicit ca mecanism de mentinere a stabilitati monetare, ca bun public
constitutional. Pentru statele membre ale UE, independenta bancilor centrale este consacrata in Tratatul
privind functionarea UE.
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independenta editoriala si protectia surselor? Li se garanteaza profesionistilor mass-media
accesul la informatii si documente publice? Platformele online cu impact social semnificativ
trebuie sa respecte statul de drept? Existd garantii in vigoare pentru a se asigura ca
normele care reglementeaza aceste platforme sunt puse in aplicare de autoritatile de
reglementare independente si ca deciziile acestor autoritati de reglementare fac obiectul
unui control jurisdictional?

v. Protejeaza legea avertizorii de integritate (whistleblowers)?

vi. Exista legi care protejeaza confidentialitatea si libertatea de exprimare pentru
profesionistii din mass-media, inclusiv impotriva supravegherii si SLAPP-urilor®’?

vii. Cadrul juridic recunoaste si protejeaza dreptul la libertatea de intrunire? Procedura de
notificare sau de obtinere a autorizatiei pentru manifestari nu impiedica in mod nejustificat
dreptul la libertatea de intrunire? Motivele pentru interzicerea sau incheierea adunarilor
sunt suficient de clare si previzibile? Sanctiunile pentru incalcarea regulilor privind intrunirile
sunt aplicate proportional?"

84. Un spatiu civic robust, indispensabil pentru un sistem de control si echilibru functional,
are nevoie atat de garantii legale, cat si culturale. Fara o cultura politica si juridica de sprijin (a
se vedea Il.H.2.b de mai jos), garantiile juridice nu pot fi pe deplin realizate.

85. Libertatea de exprimare, de intrunire si de asociere ar trebui sa fie consacrata in
Constitutie si protejata in continuare prin legislatie ordinara si practici judiciare. Limitarile
acestor libertati ar trebui sa fie in conformitate cu dreptul international al drepturilor omului.

86. Deosebit de important este facilitarea formarii si activitatilor organizatiilor societatii
civile si protejarea acestora de interferente nejustificate, precum si crearea de garantii pentru
0 mass-media libera si pluralista.

87. Desi sunt adesea asociati cu expunerea coruptiei (a se vedea 11.C.3.vi), avertizorii de
integritate sunt in general esentiali pentru a pune in lumina amenintarile grave sau prejudiciile
aduse interesului public, oferind astfel un control asupra puterilor institutionale.®® Avand in
vedere functia publica importanta indeplinita de platformele online in societatile de astazi, cei
cu impact social semnificativ pot fi considerati actori privati ale caror decizii au un impact
asupra cetatenilor obisnuiti similar cu cele ale autoritatilor publice (cf. 11.A.3). Prin urmare, este
esential sa se stabileasca un cadru de responsabilitate pentru aceste platforme pentru a
asigura respectarea statului de drept. O modalitate de a realiza acest lucru ar putea fi
impunerea unor cerinte legale Tn termenii de utilizare pe care aceste platforme le impun
utilizatorilor lor. Tn orice caz, impactul social al unor platforme online justificd un cadru de
evaluare si atenuare a riscurilor care vizeaza asigurarea respectarii drepturilor omului, precum
si accesul echitabil la exprimarea privata si participarea la dezbaterea publica. In mod similar,
platformele cu impact social semnificativ ar trebui sa fie obligate din punct de vedere juridic sa
evalueze si sa atenueze riscurile de efecte discriminatorii care decurg din mecanismele lor de
moderare a continutului si din alte caracteristici ale platformei. Acest cadru ar trebui sa fie pus

97 SLAPP sunt procese strategice impotriva participarii publice, intelese ca "actiuni legale care sunt
amenintate, initiate sau urmarite ca mijloc de hartuire sau intimidare a tintei lor si care urmaresc sa
previna, sa inhibe, sa restrictioneze sau sa penalizeze libertatea de exprimare in chestiuni de interes
public si exercitarea drepturilor asociate cu participarea publica". A se vedea: Consiliul Europei,
Recomandarea CM/Rec(2024)2 privind contracararea utilizarii proceselor strategice Tmpotriva
participarii publice; Directiva (UE) 2024/1069 din 11 aprilie 2024 privind protectia persoanelor care
participa la public impotriva unor pretentii vadit nefondate sau a procedurilor judiciare abuzive ("Procese
strategice Tmpotriva participarii publice").

98 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2014)7 privind protectia avertizorilor; Directiva (UE)
2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii.
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in aplicare de autoritatile de reglementare independente si sa faca obiectul unui control
jurisdictional ulterior, alaturi de mecanismele alternative anterioare de solutionare a litigiilor,
cum ar fi medierea.

88. Desi avertizorii de integritate sunt adesea asociati cu expunerea cazurilor de coruptie
(cf. 11.C.3.vi), rolul lor principal consta, in general, in semnalarea amenintarilor grave sau a
prejudiciilor aduse interesului public, contribuind astfel la exercitarea unui control efectiv al
competentelor institutionale.® Ar trebui sa existe cadrul legal si politic necesar pentru a
incuraja raportarea de catre avertizori de integritate si pentru a-i proteja impotriva oricaror
represalii.

E. Egalitate si nediscriminare

1. Nediscriminarea'®
Este asigurata respectarea principiului nediscriminarii?

i. Include Constitutia principiul si dreptul la nediscriminare pe baza unor criterii specifice?
ii. Este nediscriminarea garantata efectiv de lege?

iii. Defineste si interzice Constitutia si/sau legislatia in mod clar atat discriminarea
directd %', cat si cea indirectd, recunoaste diferite manifestari ale unei astfel de
discriminari?12

iv. Exista o obligatie legala pentru autoritatile publice sa previna si sa sanctioneze
discriminarea nejustificata si sa prevada despagubiri chiar si atunci cand comportamentul
are loc in relatiile dintre persoane private? Exista, in special, un cadru juridic eficient
pentru combaterea infractiunilor motivate de ura in general'® si a discursului de incitare
la ura in special?'%*

9 Recomandarea CM/Rec(2014)7 privind protectia avertizorilor; Directiva (UE) 2019/1937 privind
protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii.

100 A se vedea, de exemplu, articolul 14 din CEDO; Protocolul 12 CEDO; Articolele 12, 26 PIDCP, articolul
24 ACDO; Articolul CADOP.

101 Discriminarea directa descrie o diferenta de tratament intre persoanele aflate in situatii similare sau
similare, pe baza unei caracteristici sau a unui statut identificabil (a se vedea, de exemplu, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Carson si alfii impotriva Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, 16 martie
2010, §61). Discriminarea indirecta poate lua forma unor efecte prejudiciabile disproportionat ale unei
politici sau masuri generale care, desi sunt formulate in termeni neutri, au un efect discriminatoriu
special asupra unui anumit grup (a se vedea, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Biao
impotriva Danemarcei [GC], nr. 38590/10, 24 mai 2016, §103).

102 Diferitele manifestari ale unei astfel de discriminari includ hartuirea (comportament nedorit legat de un
motiv protejat, cu scopul sau efectul incéalcarii demnitatii unei persoane si/sau crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator), instructiunea de discriminare (dictarea unui tratament
mai putin favorabil persoanelor din cauza unuia dintre motivele protejate), discriminarea multipla
(discriminarea pe mai multe motive care opereaza separat) discriminare intersectionala (discriminare pe
mai multe motive, prin care aceste motive functioneaza si interactioneaza intre ele astfel incat sa fie
inseparabile si sa produca tipuri specifice de discriminare) si discriminare prin asociere (tratament mai
putin favorabil al unei persoane din cauza asocierii sale cu o altd persoana care poseda o "caracteristica
protejata"). A se vedea definitiile acestor manifestari diferite si jurisprudenta relevanta a CEDO si/sau
CJUE: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si Consiliul Europei, Manualul legislatiei
europene Tn materie de nediscriminare (2018).

103 Infractiunea de ura este o infractiune savarsitd cu un element de urd bazat pe una sau mai multe
caracteristici personale sau statut reale sau percepute. Anexa la CM/Rec(2024)4 - Recomandarea
Comitetului de Ministri catre statele membre privind combaterea infractiunilor motivate de ura, alin. 2

104 Discursul instigator la ura este inteles ca orice tip de exprimare care incitd, promoveaza, raspandeste
sau justifica violenta, ura sau discriminarea impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane sau
care le denigreaza, datorita caracteristicilor sau statutului lor personal real sau atribuit. Anexa la
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v. Exista o obligatie legala pentru autoritatile publice sa efectueze o ancheta eficienta si
adecvata cu privire la motivul cazurilor de violenta si in cazul in care existd motive sa se
suspecteze ca violenta a fost a fost motivata de motive discriminatorii (bazate pe gen,
rasiale, LGBTI-fobice sau de alta natura)?

89. Principiul nediscriminarii, asa cum este consacrat de CEDO, impune interzicerea
oricarui tratament inegal nejustificat in temeiul legii si garanteaza tuturor persoanelor protectie
egala si efectiva impotriva discriminarii, atat in forma directa, cat si indirecta, pe criterii precum
sexul, genul, rasa, culoarea, limba, religia, opiniile politice sau de altd natura, originea
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau alt statut.
Conceptul de ,alt statut” are o semnificatie larga si a fost interpretat de CEDO ca incluzand,
printre altele, varsta, identitatea de gen, orientarea sexuald, sanatatea si dizabilitatea, starea
parentala si civila, precum si statutul legat de angajare si resedinta. Principii similare se
regasesc in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in jurisprudenta CJUE,
precum si in alte organisme internationale si instante de drept international. In cazuri
aplicabile, este prevazuta si protectia popoarelor indigene.'%

2. Egalitatea in drepturi
Este garantata egalitatea in fata legii?

i.  Impune Constitutia ca legislatia (inclusiv reglementarile) sa respecte principiul egalitatii
in fata legii?'% Constitutia prevede ca diferentierile trebuie sa fie justificate in mod obiectiv?
ii. Poate legislatia care incalca principiul egalitatii fi contestata in fata unui tribunal? iii.
Exista persoane sau grupuri cu privilegii speciale acordate prin lege? Urmaresc aceste
exceptii si/sau privilegii un scop legitim si sunt conforme principiului proportionalitatii?

iv. Exista o exigenta ca proiectele de legi si politici sa fie supuse unei evaluari de impact
pentru a identifica efectele discriminatorii?

90. Principiul egalitatii include atat conceptul de "egalitate in drept", ceea ce inseamna ca
legile ar trebui sa fie scrise pentru a fi corecte si nediscriminatorii, cat si "egalitatea in fata
legii", ceea ce inseamna ca aceleasi cerinte trebuie indeplinite in aplicarea legii (cf. Il.E.3 mai
jos).

91. Legislatia trebuie sa respecte principiul egalitatii: trebuie sa trateze situatii similare in
mod egal si situatii diferite Tn mod diferit i sa garanteze egalitatea in ceea ce priveste orice
motiv de potentiala discriminare. Nu toate diferentele de tratament — sau lipsa unui tratament
egal al persoanelor aflate in situatii diferite — constituie discriminare, dar numai tratamentele
lipsite de ,,0 justificare obiectiva si rezonabila”” constituie discriminare.

CM/Rec(2022)16 - Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre privind combaterea
discursului instigator la ura, alin. 1.2.

05 A se vedea Comentariul general al UNHR C nr. 23, articolul 27 (Drepturile minoritatilor); IACHR,
Cauza Comunitétii Mayagna (Sumo) Awas Tingni v. Nicaragua, hotararea din 31 ianuarie 2001, seria
C nr. 79, §154. 8 A se vedea Judicial Committee of the Privy Council Decisions, Matadeen si alii
impotriva M.G.C. Pointu si altii (Mauritius) [1998] UKPC 9, § 8.

106 Cf. de exemplu Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)010, Roméania — Opinie cu privire la proiectul
de lege privind revizuirea Constitutiei, punctele 41-42; CDL-AD(2013)032, Opinie privind proiectul final
de Constitutie a Republicii Tunisiane, punctul 44 si mai departe: egalitatea nu ar trebui sa se limiteze la
cetateni si sa includa o clauza generala de nediscriminare.

107 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Molla Sali impotriva Greciei [GC], nr. 20452/14, 19
decembrie 2018, § 135; Fabris impotriva Frantei [GC], nr. 16574/08, 7 februarie 2013, §56, D.H. si altii
impotriva Republicii Cehe [GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, § 175.
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92.  Atunci cand se analizeaza o anumita situatie, abordarea adecvata este de a se intreba
(a) daca a existat o diferenta de tratament a persoanelor aflate in situatii similare sau similare
— sau o lipsa de tratare diferitéd a persoanelor aflate in situatii diferite Tn mod relevant si (b)
daca o astfel de diferentd — sau absenta diferentei — este justificatad in mod obiectiv? In special,
i) daca urmareste un scop legitim; si ii) daca mijloacele utilizate sunt proportionale in mod
rezonabil cu scopul urmarit?

3. Egalitatea in fata legii
Este garantata egalitatea in fata legii?

i. Prevede ordinea juridica nationala clar ca legea se aplica in mod egal indiferent de
caracteristicile sau statutul personal®?'% Aceasta prevede ca diferentierile trebuie sa fie
justificate in mod obiectiv, pe baza unui scop legitim si in conformitate cu principiul
proportionalitatii?°

ii. Exista o cale de atac efectiva impotriva aplicarii discriminatorii sau inegale a legislatiei
sau a consecintelor acesteia?'"

92. Statul de drept impune supunerea universala a tuturor fata de lege. Aceasta presupune
ca legea trebuie sa fie aplicata in mod egal si pusa in aplicare in mod consecvent. Conform
jurisprudentei CEDO, principiul nediscriminarii are o ,natura fundamentald” si sta la baza
Conventia Tmpreuna cu preeminenta dreptului si valorile diversitatii si pacii sociale. "2
Principiul egalitatii ar trebui sa patrunda in toate institutiile democratice.'®

108 Caracteristicile sau statutul personal includ, dar nu se limiteaza la: sex, gen, rasa, culoare, limba3,
religie, opinii politice sau de altd naturd, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald sau la un popor indigene, avere, nastere, orientare sexuala, identitate de gen, caractere
sexuale, varsta, stare de sanatate, dizabilitate, stare civila sau alt statut. A se vedea, printre altele, articolul
26 din ICCPR,; Articolul 14 din CEDO; Protocolul 12 din CEDO; Articolul 4 din Conventia de la Istanbul;
Articolele 20-21 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE; ECRI, Recomandarea Generala de Politica nr.
17 privind prevenirea si combaterea intolerantei si discriminarii persoanelor LGBTI (2023);
Recomandarea CM/Rec(2025)7 privind drepturile egale pentru persoanele intersex.

109 De exemplu, articolul 1 alineatul (2) Protocolul 12 din CEDO precizeaza clar ca "orice autoritate
publica" - si nu numai legiuitorul - trebuie sa respecte principiul egalitatii. Articolul 26 din PIDCP prevede
ca "Toate persoanele sunt egale Tn fata legii si au dreptul fara discriminare la protectia egala a legii".
"Principiul egalitatii de tratament este un principiu general al dreptului Uniunii, consacrat la articolele 20
si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene": CJUE, Akzo Nobel Chemicals si Akcros
Chemicals/Comisia, C-550/07 P, 14 septembrie 2010, § 54.

110 O distinctie este admisibila daca situatiile nu sunt comparabile si/sau daca se bazeaza pe o justificare
obiectiva si rezonabild: a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hdméldinen impotriva
Finlandei, nr. 37359/09, 26 iulie 2014, § 108:

"Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca, pentru ca o problema sa apara in temeiul articolului 14, trebuie
sa existe o diferenta de tratament intre persoanele aflate in situatii similare. O astfel de diferenta de
tratament este discriminatorie daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila; cu alte cuvinte, daca nu
urmareste un obiectiv legitim sau daca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si obiectivul urmarit. Statele contractante beneficiaza de o marja de apreciere pentru a aprecia
daca si in ce masura diferentele in situatii altfel similare justifica o diferenta de tratament

(a se vedea Burden v. Regatul Unit [GC], nr. 13378/05, §60, CEDO 2008)".

111 A se vedea articolul 13 din CEDO; Articolul 2.3 din PIDCP; Articolul 25 din CADH; Articolul 7.1.a
CADHP.

"2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, S.A.S./Franta [GC], nr. 43835/11, 1 iulie 2014, § 149.

"3 ECtHR, Karacsony si altii v. Ungaria, nr. 42461/13 si 44357/13, 17 mai 2016, §147: "Desi interesele
individuale trebuie sa fie uneori subordonate celor ale unui grup, democratia nu ihnseamna pur si simplu
ca punctele de vedere ale unei majoritati trebuie sa prevaleze intotdeauna: trebuie sa se obtina un
echilibru care sa asigure un tratament corect si corect al populatiei". De asemenea, Curtea subliniaza
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4. Actiune pozitiva sau afirmativa
Prevede cadrul juridic posibilitatea adoptarii unor masuri pozitive sau afirmative?

i. Permite cadrul constitutional actiuni pozitive sau afirmative si tratarea diferitd a
grupurilor pentru a corecta inegalitatile de fapt sau istorice?

ii. Obliga Constitutia autoritatile publice sa promoveze conditile pentru realizarea
egalitatii substantiale?

iii. Cadrul juridic permite mecanisme de promovare a unei participari echilibrate in
organismele decizionale?

94, Interzicerea discriminarii nu impiedica statele sa trateze grupurile in mod diferit pentru
a corecta inegalitatile de fapt dintre ele. Astfel, in anumite imprejurari, neincercarea de a
corecta o astfel de inegalitate prin tratament diferit poate conduce, in sine, la o incalcare a
interdictiei de discriminare. Pe langa obligatia negativa a statelor de a nu discrimina, interdictia
poate implica obligatii pozitive de a preveni, opri si pedepsi discriminarea.'™

95. Egalitatea nu este doar un criteriu formal, ci ar trebui sa conduca la un tratament egal
din punct de vedere substantial. Pentru a atinge acest scop, diferentierea poate fi tolerata si
chiar necesara. De exemplu, actiunea afirmativa poate fi o modalitate de a asigura egalitatea
in circumstante limitate, astfel incat sa repare dezavantajele sau excluderea din trecut.'®
Participarea echilibrata la procesul decizional politic si public ar conduce la o elaborare mai
buna si mai eficienta a politicilor, precum si la imbunatatirea calitatii vietii pentru toti."®

96. ,Legea ar trebui sa prevada ca interzicerea discriminarii rasiale nu impiedica mentinerea
sau adoptarea de masuri speciale temporare menite fie sa previna sau sa compenseze
dezavantajele suferite de persoane pe motivul [apartenentei la un anumit grup], fie sa faciliteze
participarea deplind a acestora in toate domeniile vietii. Aceste masuri nu ar trebui sa fie
mentinute odata ce obiectivele urmarite au fost atinse.”'"” O abordare similara poate fi aplicata
discriminarii pe baza de gen si altor tipuri de discriminare.'®

necesitatea unui tratament egal al tuturor membrilor parlamentului care se refera la APCE, Rezolutia 1601
(2008) privind orientarile procedurale privind drepturile si responsabilitafile opozitiei intr-un parlament
democratic, alin. 5.

14 A se vedea, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Pla si Puncernau/Andorra, nr.
69498/01, 13 iulie 2004, §62; Horvath si Kiss v Ungaria, nr. 11146/11, 29 ianuarie 2013, § 104.

15 A se vedea articolul 1.4 si 2.2 din Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald (CEDR); articolul 4 din Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare fata de femei (CEDAW); Articolul 5.4 din Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu
handicap (CRPD).

116 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2003)3 privind participarea echilibratd a femeilor si
barbatilor la procesul decizional politic si public. A se vedea, de asemenea, CDL-PI(2019)005
Compilarea opiniilor si rapoartelor Comisiei de la Venetia privind sistemele electorale si reprezentarea
de gen.

"7 Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), Recomandarea nr. 7 (2003), punctul
5.

118 Anumite dezavantaje structurale, in special in ceea ce priveste inegalitdtile de gen, au condus la
adoptarea unor masuri pozitive. Aceste masuri vizeazad compensarea inegalitatilor sistemice si istorice
si nu constituie discriminare. A se vedea, de exemplu, Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare impotriva femeilor (1979), articolul 4 alineatul (1): ,Adoptarea de catre statele parti a
unor masuri speciale temporare menite sa accelereze egalitatea de facto intre barbati si femei nu va fi
considerata discriminare in sensul prezentei conventii, dar nu va avea ca consecintd mentinerea unor
standarde inegale sau separate; aceste masuri vor fi intrerupte atunci cadnd obiectivele egalitatii de
sanse si de tratament vor fi atinse.”
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5. Egalitatea, nediscriminarea si noile tehnologii
Este asigurat pe deplin principiul nediscriminarii in utilizarea noilor tehnologii?

i. Este garantat accesul egal la noile tehnologii?

i. Existd mecanisme in vigoare pentru a evita prejudecatile discriminatorii la
implementarea sistemelor de IA?

iii. Exista cai de atac pentru a contesta tratamentul inegal sau discriminatoriu din partea
sistemelor de 1A?

iv.  Egalitatea si nediscriminarea sunt un criteriu care trebuie evaluat inainte de a autoriza
comercializarea unui sistem de |A?

v.  Existd mecanisme precise pentru a proteja egalitatea de tratament a candidatilor si/sau
partidelor in timpul proceselor electorale?

97. Lipsa accesului egal la noile tehnologii a devenit un element care poate avea un impact
profund asupra dreptului la egalitate si nediscriminare. Aceasta inegalitate are, de asemenea,
legatura cu alte criterii sociale, economice si culturale care pot exacerba si perpetua
inegalitatile preexistente. Prin urmare, este necesar ca autoritatile publice sa asigure in mod
activ sanse egale de acces la noile tehnologii.

98. Impactul potential al utilizarii sistemelor de |A asupra egalitatii si nediscriminarii este
din ce in ce mai recunoscut.'® Acest efect poate aparea din prejudecati discriminatorii in
datele utilizate, in modelul pe care este construit sistemul, in proiectare, in rezultate, in
procesul de auto-invatare sau in modul in care un factor de decizie uman confirma orice
prejudecata tehnica a sistemelor de |A. Abordarea acestui efect necesita o politica
cuprinzatoare, care trebuie adaptata fiecarui context national'®® , tinand cont de faptul ca nu
exista un "glont de argint" pentru abordarea partinirii'?’.

99. Pentru a garanta egalitatea de tratament in fata sistemelor de IA, persoanele si
grupurile sociale trebuie sa aiba acces la cai de atac specifice, inclusiv despagubiri, pentru
daunele pecuniare si nepecuniare suferite ca urmare a discriminarii care rezulta din activitatile
din cadrul ciclului de viata al sistemelor Al. in special, aceste instrumente trebuie sa asigure
ca sistemele de |A pot oferi o explicatie motivata atunci cand recomandarile lor implica orice
forma de tratament inegal. Nu toate tratamentele inegale din partea |IA ar trebui interzise. Doar
cele care nu sunt justificate obiectiv trebuie interzise. Justificarea tratamentului inegal ar trebui
sa fie furnizata prin consolidarea obligatiilor sistemelor de |A de a explica, pe cat posibil, modul
in care au ajuns la orice rezultat. Aceasta abordare permite, de asemenea, integrarea
justificarii si explicarii masurilor ,pozitive” in proiectarea si functionarea instrumentelor de IA.

100. Asigurarea dreptului la egalitate si nediscriminare necesita ca toti actorii (inclusiv
actorii privati) sa ia in considerare impactul unui sistem de IA, in special in cazul in care acesta
poate perpetua sau exacerba discriminarea existenta. Efectele discriminatorii pot aparea atat
in utilizarea publica, céat si in cea privata a unui sistem de IA. O mare parte din succesul
combaterii prejudecatilor discriminatorii ale instrumentelor de IA consta in asigurarea faptului
ca acestea sunt luate in considerare in datele utilizate, in proiectarea si in antrenarea
sistemului. Prin urmare, evaluarea prealabild a impactului si a riscurilor unui sistem de IA

"9 A se vedea Agentia pentru Drepturi Fundamentale (UE), Bias in Algorithms. Inteligenta artificiald si
discriminarea (2022). Conventia Cadru a Consiliului Europei privind Inteligenta Artificiala, Articolul 10.
120 Raport explicativ la Conventia-cadru privind inteligenta artificiald, punctul 77.

21 A se vedea Agentia pentru Drepturi Fundamentale, Bias in Algorithms. Inteligenta artificiald si
discriminare, p. 78.
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asupra egalitatii si nediscriminarii este esentiala nu doar inainte ca un astfel de sistem sa
poata fi utilizat de autoritatile publice, dar pe tot parcursul ciclului de viata al sistemului Al.
Unele sisteme Al trebuie interzise din cauza efectelor lor discriminatorii inerente.'?2

F. Accesul la justitie’

1. Independenta si impartialitatea sistemului judecatoresc

Exista garantii constitutionale si juridice suficiente si eficiente pentru asigurarea independentei
si impartialitatii sistemului judecatoresc?

i. Sunt principiile de baza si garantiile independentei si impartialitatii judecatoresti interne
si externe consacrate in Constitutie (sau in legislatia ordinara pentru tarile fara o
Constitutie scrisa)?

ii. Judecatorii sunt numiti pe viatd sau pana la o anumita varsta de pensionare? Motivele
de revocare se limiteaza la incalcari grave ale dispozitiilor disciplinare sau penale, astfel
cum sunt stabilite de lege, sau la situatiile in care judecatorul nu mai poate exercita functii
judiciare? Procedura aplicabila este clar prevazuta de lege? Exista cai de atac in fata
unui organism independent pentru judecatori impotriva deciziilor legate de cariera lor
judiciara?

iii. Numirea si promovarea judecatorilor se stabilesc pe baza meritului, cu ajutorul unor
criterii obiective axate pe competenta, calificari, experienta si integritate, intr-o procedura
transparentd si independentad? Existd un Consiliu Judiciar independent sau un alt
organism echivalent cu o componenta echilibrata, cu cel putin jumatate fiind judecatori
alesi de colegii lor'®, care este responsabil de chestiuni de numire, promovare, disciplina
si revocare sau alt organism echivalent? Exista suficiente garantii pentru independenta
unui astfel de organism, in special protejandu-lI impotriva influentei politice? Daca nu
exista un consiliu judiciar, exista un alt sistem cu implicarea adecvata a sistemului judiciar,
care sa fie incorporat in cultura juridica si sa garanteze efectiv independenta?

iv. Sunt protejate drepturile judecatorilor (libertatea de exprimare, libertatea de asociere,
dreptul la viata privata, dreptul la proprietate, accesul la justitie etc.)? Exista norme clare
privind amploarea limitarilor justificate ale drepturilor judecatorilor? Sunt judecatorii
protejati impotriva posibilelor amenintari si atacuri?

v. Exista un sistem adecvat pentru repartizarea cauzelor catre anumite instante si
judecatori si criterii clare si transparente in acest scop, precum si pentru recuzarea
judecatorilor individuali in cauzele adecvate, astfel incat sa se protejeze independenta si
impartialitatea tribunalului?

vi. Este garantata in mod efectiv autonomia financiara a sistemului judiciar? Salariile
judecatorilor sunt echitabile si suficiente si sunt suficiente resurse alocate instantelor
pentru a permite buna functionare a acestora? Exista transparenta deplind in aceasta
privinta?

22 A se vedea interzicerea credrii de profiluri discriminatorii la articolul 5 din Regulamentul (UE) 2024/1689
(Actul privind Inteligenta Artificiala).

123 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind independenta, eficienta si
responsabilitatile judecatorilor, punctul 27; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Grzeda impotriva
Poloniei [GC], nr. 43572/18, 15 martie 2022, § 305; a se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia,
CDL-AD(2017)018, Bulgaria - Opinia privind Legea privind sistemul judiciar, punctul 14; CDL-
AD(2018)028, Malta — Opinie cu genericul "Dispozitile constitutionale si separarea puterilor si
independenta sistemului judiciar si a autoritatilor de aplicare a legii", punctul 42; CDL-AD(2021)043,
Cipru - Opinie cu privire la trei proiecte de lege de reformare a sistemului judiciar, punctul 53; CDL-
AD(2022)020, Liban - Opinie cu privire la proiectul de lege privind independenta instantelor judiciare,
punctul 45, alte opinii.
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Vii. Legea prevede raspunderea juridica si disciplinara (inclusiv pentru coruptie),
asigurand in acelasi timp independenta sistemului judiciar?

101. Dreptul la un proces echitabil, conform instrumentele internationale si constitutiile
nationale, impune examinarea unei cauze de catre un tribunal independent si impartial.
Independenta sistemului judiciar este o conditie esentiala pentru dreptul la un proces echitabil,
iar independenta sistemului judiciar este o conditie prealabila pentru statul de drept. Avand in
vedere importanta sa, principiul de baza al independentei sistemului judiciar trebuie sa fie
inradacinat in orice constitutie si reflectat in legislatia primara.

102. Judecatorii nu pot respecta statul de drept daca legislatia nationala ii priveaza de
garantii adecvate Tn chestiuni care afecteaza in mod direct independenta si impartialitatea
lor."?* Printre cele mai frecvente masuri care pot submina independenta judiciara se numara
modificarea procedurilor de numire a judecatorilor, inlocuirea judecatorilor sau neproclamarea
sau nevotarea candidatilor. '?® Pe de altd parte, existd o legaturd clard intre garantia
independentei sistemului judiciar si integritatea procesului de numire a judecatorilor si cerinta
independentei judecatorilor si a autonomiei oricarui organism national nsarcinat cu
garantarea independentei instantelor si a judecatorilor.?

103. Independenta presupune ca puterea judecatoreasca este libera de presiuni externe si
interne. Judecatorii nu trebuie sa fie supusi influentei sau manipularii politice, in special din
partea puterii executive, sau directivelor sau presiunilor din partea colegilor judecatori (de
exemplu, presedintii de instantd sau de sectiune), instantelor superioare, consiliilor judiciare
sau chiar asociatiilor judiciare.'®” Participarea la procesul de judecata a unui judecator a carui
numire a fost viciaté de o interferenta nejustificata, fara o revizuire efectiva de catre o instanta
nationald, constituie o incalcare a cerintei de a exista acces la un ,tribunal instituit prin lege”.%®
in plus, impartialitatea implica faptul ca judecéatorul decide fard consideratii personale sau
ideologice.

104. Termenul ,independenta” caracterizeaza atat o stare de spirit care denota lipsa de
influenta a judecatorului fata de presiunile externe, ca o manifestare de integritate profesionala
si morala, si un set de masuri institutionale si operationale — care implica atat o procedura prin
care judecatorii pot fi numiti intr-un mod care sa le asigure independenta, céat si criterii de
selectie bazate pe merit — care trebuie sa ofere garantii impotriva influentei nejustificate si/sau

124 CJUE, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, 27 februarie 2018, §§35-38 si 4445; AK. si altii
(Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, 19 noiembrie 2019, §§119-130.

125 Alte méasuri pot include reducerea varstei de pensionare a judecatorilor, restrictionarea competentei unei instante
sau a accesului la aceasta, solicitarea cresterii cvorumului, extinderea instantei, reatribuirea competentei unei alte
instante, modificarea atributiei cauzelor, schimbarea supravegherii sistemului judiciar, nerevocarea selectiva a
judecétorilor, anularea deciziilor judecatoresti si, in cele din urma, restabilirea competentelor instantei judecatoresti
inlocuite, astfel incat aceasta sa poatéd sustine cu loialitate masurile luate de cei aflati la putere. Vezi pentru o
prezentare generala: S. Bisarya si M. Rogers / IDEA internationala, Proiectarea rezistentei. Institutiile democratice si
amenintarea regresului (27 octombrie 2023). Desi, izolat, aceste masuri pot sa nu fie intotdeauna impotriva
standardelor Comisiei de la Venetia si nici sa fie sistematic problematice, adesea combinatia acestor masuri
submineaza independenta sistemului judiciar.

126 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Grzeda impotriva Poloniei [GC], nr. 43572/18, 15 martie 2022, §264 si
§§298-309. Cu privire la Consiliul National al Magistraturii: Ibidem, §§300-309 si 345-346.

127 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei [GC], nr. 26374/18, 1
decembrie 2020, §§ 220234; Reczkowicz v. Polonia, nr. 43447/19, 22 iulie 2021, §§216-220 si 276-277; Dolirska-
Ficek si Ozimek Tmpotriva Poloniei, nr. 49868/19 si 57511/19, 8 noiembrie 2021, §§348-349; CJUE, A.K. si altii
(Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, 19 noiembrie 2019, §§123-125; W.Z. (Camera de
control extraordinar si afaceri publice a Curtii Supreme a Poloniei - Programare), C-487/19, 6 octombrie 2021, §108-
111 si 124-130; Krajowa Rada Sgdownictwa (Continuarea exercitarii unei functii judiciare), C-718/21, 21 decembrie
2023, §§46-58 si 60-77; , "R" S.A. v AW "T" sp. z 0.0., C-225/22, 4 septembrie 2025, §§47-50 si 56-57.

128 CtEDO, Gu aligntur Andri areastrasvarasvarasvalia [GC], nr. 26374/18, 1 decembrie 2020, §§ 287 289.
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a discretiei neingradite a celorlalte puteri ale statului, atat in etapa initiala a numirii unui
judecator, cat si in timpul exercitarii atributiilor sale.'?°

105. In privinta modului de numire si revocare a judecatorilor, este necesar sa se aiba o
viziune holistica si sa se aiba in vedere componenta, mandatul si metoda de numire a
membirilor unui consiliu judiciar sau a unui organism echivalent responsabil cu astfel de
chestiuni. Independenta consiliului sau a organismului echivalent trebuie garantata, asa cum
s-a precizat in jurisprudenta recenta atat a CEDO, cat si a CJUE. Trebuie garantata
independenta Consiliului sau a unui organism echivalent, astfel cum s-a precizat in
jurisprudenta recenta atat a CEDO, cat si a CJUE." Deciziile referitoare la carierele judiciare
ar trebui luate de organisme independente, fie direct, fie pe baza recomandarilor acestora.
Judecatorii ar trebui numiti si promovati pe baza competentelor, integritatii si experientei lor,
in urma unei evaluari echitabile a meritelor lor, astfel cum este prevazut de lege. Trebuie
evitate riscurile de politizare prin implicarea altor organisme guvernamentale, precum si
riscurile de interes personal si corporatismul prin implicarea exclusiva a judecatorilor.

106. Influenta externa in stabilirea mandatului ar trebui exclusa, cu exceptia cazului in care
este justificata de motive foarte intemeiate (perioade de proba, mandate reinnoite, modificari
ale limitelor de varsta sunt aspecte care ar necesita un control deosebit de atent si ar putea fi
justificate numai in circumstante exceptionale si daca sunt insotite de garantii adecvate).™"
Acelasi lucru este valabil si pentru transferul fara consimtamantul al judecatorilor la o alta
instant&.'32

107. Infractiunile care conduc la sanctiuni disciplinare si consecintele juridice ale acestora
ar trebui sa fie prevazute in mod clar in lege si sanctiunile disciplinare ar trebui sa respecte
principiul proportionalitatii. Sistemul disciplinar ar trebui sa indeplineasca cerintele de echitate
procedurald, incluzadnd dispozitii privind o audiere publica si echitabila si posibilitatea de a
introduce o cale de atac, de regula in fata unei instante judecatoresti independente; numai
circumstante exceptionale pot justifica renuntarea la o audiere. ' Decizia judecatorului,
inclusiv interpretarea legii, evaluarea faptelor sau cantarirea probelor, nu trebuie sa conduca
la raspundere disciplinara, cu exceptia cazurilor de rautate, de neindeplinire a obligatiilor cu
intentie sau de abatere grava.'

129 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei [GC], nr.
26374/18, 1 decembrie 2020, §234;

130 A se vedea nota de subsol 106 de mai sus.

131 CJUE, Comisia impotriva Poloniei (independenta Curtii Supreme), C-619/18, 24 iunie 2019, §§7179;
Comisia impotriva Poloniei (Independenta instantelor de drept comun), C-192/18, 5 noiembrie 2019,
§§113-115 si 126-130.

132 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)004, Raport privind independenta sistemului judiciar — Partea I:
Independenta judecatorilor, punctul 43; CDL-AD(2022)010, Opinie cu privire la modificarile din decembrie
2021 aduse Legii organice privind instantele comune din Georgia, punctul 43;CDL-AD(2018)033, Opinie
cu privire la proiectul de lege de modificare a Legii privind instantele din "Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei", punctele 21-23; CDL-AD(2015)026, Opinie cu privire la amendamentele aduse Constitutiei
Ucrainei in ceea ce priveste sistemul judiciar, astfel cum au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei
Constitutionale in iulie 2015, punctul 24; CDL-AD(2013)034, Opinie cu privire la propunerile de modificare
a proiectului de lege privind modificarile aduse constitutiei in vederea consolidarii independentei
judecatorilor din Ucraina, punctul 17.

183 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei, nr.
55391/13, 57728/13 si 74041/13, 6 noiembrie 2018, §§187-192, in special §190.

134 CCJE, Avizul nr. 27 (2024) privind raspunderea disciplinara a judecéatorilor, recomandarea 12.
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108. In privinta componentei Consiliului Judiciar, trebuie evitate atat politizarea, cat si
corporatismul. ' Ar trebui gasit un echilibru adecvat intre judecatori si membrii non-
judecatori.’® Implicarea altor ramuri ale guvernului nu trebuie sa reprezinte amenintari de
presiune nejustificata asupra membrilor Consiliului si a intregului sistem judiciar.'’

109. Alocarea adecvata a cazurilor poate fi inteleasa ca avand doua aspecte. Una se refera
la instanta ca intreg. Celalalt se refera la judecatorul individual sau completul judiciar care se
ocupa de cauza. Este oportun ca ambele chestiuni sa fie prevazute in mod adecvat si
transparent de lege, astfel incat s& se asigure si sd se promoveze independenta Si
impartialitatea in procesul decizional. De asemenea, trebuie prevazute criterii adecvate si
transparente care sa reglementeze recuzarea unui judecator, astfel incat sa se garanteze atat
impartialitatea subiectiva, cat si cea obiectiva. In acest fel, este protejat principiul conform
caruia justitia nu trebuie doar sa fie infaptuita, ci si sa fie perceputa ca fiind infaptuita.

110. Resursele suficiente sunt esentiale pentru asigurarea independentei sistemului judiciar
fatd de institutiile statului si fatd de partile private, astfel incéat sistemul judiciar sa isi poata
indeplini atributiile cu integritate si eficienta, promovand astfel increderea publicului in justitie
si statul de drept.'®® Puterea executiva de a reduce bugetul sistemului judiciar este un exemplu
al modului in care resursele sistemului judiciar pot fi supuse unei presiuni nejustificate.
Salariile echitabile si suficiente reprezinta un aspect concret al autonomiei financiare a
sistemului judiciar.'® Acestea reprezinta un mijloc de prevenire a coruptiei, care poate pune in
pericol independenta sistemului judiciar nu doar fata de alte ramuri ale guvernului, ci si fata
de alte persoane.'

111.  Independenta sistemului judiciar nu este un privilegiu al judecatorilor, ci un element
esential al separarii puterilor si o garantie a drepturilor partilor la un proces echitabil. ' Totusi,
faptul nu impiedica judecatorii sa fie trasi la raspundere pentru fapte ilegale. Asigurarea
raspunderii juridice si disciplinare a judecatorilor (intr-un mod care sa respecte independenta

135 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)003, Opinie cu privire la Legea de modificare si completare a
Constitutiei (sistemului judiciar) a Republicii Moldova, punctul 56; CDL-AD(2021)043, Cipru, Opinie cu
privire la trei proiecte de lege de reformare a sistemului judiciar, punctul 50; CDL-AD(2024)009, Bosnia
si Hertegovina — Opinie interim de monitorizare a opiniilor anterioare privind proiectul de lege cu privire
la Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, punctul 28. CDL-AD(2025)038, Spania - Opinie cu privire
la modul de alegere a membrilor judiciari ai Consiliului General al Magistraturii, punctele 40 si 66.

136 A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)003, Opinie cu privire la Legea de modificare si
completare a Constitutiei (sistemului judiciar) a Republicii Moldova, punctul 56; CDL-AD(2023)039,
Opinie cu privire la proiectul de amendamente la Constitutia Bulgariei, punctul 48; A se vedea, de
asemenea, CDL-PI(2025)002, Compilarea opiniilor si rapoartelor Comisiei de la Venetia privind
instantele, partea 4.2.

137 CDL-INF(1999)005, Opinie privind reforma sistemului judiciar in Bulgaria, punctul 28; a se vedea, de
asemenea, CDL-

AD(2007)028, Raport privind numirile judiciare de catre Comisia de la Venetia, punctul 33;
CDLAD(2010)026, Opinie comuna cu privire la proiectul de lege privind sistemul judiciar si statutul
judecatorilor din Ucraina, punctul 97, privind prezenta ministrilor in Consiliul judiciar.

138 Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind independenta, eficienta si
responsabilitatile judecatorilor, punctul 33 si ulterior; CDL-AD(2010)004, punctul 52 si mai departe. "7
CJUE, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, _C-64/16, 27 februarie 2018, §§44-52. "8 A se
vedea CDL-AD(2012)014, Opinie privind securitatea juridica si independenta sistemului judiciar in
Bosnia si Hertegovina, punctul 81.

138 CJEU, Associagédo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, 27 February 2018, §§44-52;

140 Cf. CDL-AD(2012)014, Opinion on Legal Certainty and the Independence of the Judiciary in Bosnia
and Herzegovina, para. 81.

141 CCJE, Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia sistemului judiciar si relatia sa cu celelalte puteri de stat intr-
o democratie moderna, punctul 10
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acestora), inclusiv in ceea ce priveste coruptia’?, este esentiald pentru asigurarea increderii
publicului in sistemul judiciar.'?

2. Independenta si impartialitatea altor actori in procesul judiciar
Au alti actori din procesul judiciar un grad suficient de autonomie si impartialitate?

i. Parchetul are suficientd autonomie in cadrul structurii statului? Legea le impune
procurorului obligatia de a actiona numai in conformitate cu legea, in mod coerent si
pe baza probelor?

ii. Numirile, promovarile, disciplina si transferurile procurorilor, inclusiv. numirea si
revocarea sefului parchetului, sunt depolitizate? Daca a fost infiintat un consiliu de
urmarire penald pentru a se ocupa sau a oferi expertiza profesionala cu privire la
numirea/alegerea procurorilor, promovarea, disciplina si transferul procurorilor, este
acest organism suficient de independent atat de majoritatea politica a zilei, cat si de
parchet?

ii.  Procurorii sunt numiti pentru perioade suficient de lungi pentru a-si proteja
independenta? Exista cai de atac eficiente pentru procurorii impotriva deciziilor privind
cariera de acestora (numire, transfer, promovare, concediere)?

iv.  Sunt alocate suficiente resurse parchetelor pentru a permite functionarea lor
independenta si adecvata?

v. In cazul in care procurorii pot primi instructiuni in cazuri individuale din partea
executivului, se asigura ca aceste instructiuni sunt exceptionale, strict reglementate,
motivate si in scris si pot fi contestate sau contestate? Daca procurorii pot primi
instructiuni Tn cazuri individuale de la procurori de rang inalt, se asigura ca procurorii
le primesc in scris gi pot contesta acele instructiuni pe care le considera a fi in
contradictie cu legea? Este conduita procurorilor supusa unui control judiciar efectiv?

vi.  Existd o profesie juridica recunoscuta, organizatd si independenta responsabila de
consilierea si asistarea partilor si este functionarea unei astfel de profesii prevazuta in
mod adecvat de lege, astfel incat sa garanteze principiile independentei, integritatii i
confidentialitatii si respectarea corespunzatoare a eticii profesionale?

vii.  Exista proceduri disciplinare eficiente, independente si echitabile care reglementeaza
aceasta profesie?
vii.  Exista garantii adecvate pentru a proteja profesia de ingerinte si obstacole in

activitatea lor si pentru a se asigura ca avocatii pot oferi consultanta si reprezentare
juridica eficienta?

112.  Parchetul are o dubla responsabilitate de a sustine acuzatia si, in acelasi timp, de a se
asigura ca cazurile fara o baza juridica sau probatorie adecvata sau cazurile care implica un
abuz de procedura nu ajung la instanta.

113. Nu existad un standard comun privind organizarea parchetului, in special in ceea ce
priveste autoritatea necesara pentru numirea procurorilor sau organizarea interna a
parchetului. Cu toate acestea, trebuie asigurata o autonomie suficienta pentru a proteja
autoritatile de urmarire penald de influente politice nejustificate. Desi serviciul de urmarire
penala trebuie sa actioneze in temeiul legii, ar trebui sa i se acorde o anumita marja de

42 A se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste judecatorii, partea 11.C.3 privind méasurile preventive si
raspunsurile de drept penal la coruptie.

43 A se vedea, printre altele, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)002, Republica Moldova, Amicus
Curiae Brief privind raspunderea penala a judecatorilor.
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apreciere atunci cand decide daca sa initieze sau nu o procedura penala in functie de interesul
public.

114.  Instructiunile executivului cu privire la cazuri specifice sunt in general nedorite.'* in
cazul in care astfel de instructiuni nu sunt interzise, acestea trebuie sa fie reglementate cu
strictete, astfel incat aceste instructiuni sa fie motivate, in scris, sa poata fi contestate de
procurorul in cauza si sa faca obiectul controlului public.’® Cu toate acestea, autonomia
trebuie sa fie asigurata si in cadrul parchetului. Procurorii nu trebuie sa fie supusi unor
instructiuni ierarhice stricte fara nicio discretie si ar trebui sa fie in masura sa nu aplice
instructiuni care contravin legii.'*

115. Alocarea de resurse suficiente parchetelor este importanta pentru a asigura
functionarea independentad si corespunzatoare a acestora. Remunerarea suficientd a
procurorilor este un element important al autonomiei acestora si o protectie impotriva coruptiei.

116.  Avocatii joaca un rol crucial in sistemele de justitie ale tuturor democratiilor. Acestea
sunt esentiale pentru respectarea statului de drept si, in special, pentru accesul tuturor la
justitie si dreptul la un proces echitabil pentru a-si apara drepturile omului. Aceasta implica ca
legislatia prevede principalele caracteristici ale independentei acestora si ca accesul la
profesia de avocat este suficient de deschis pentru a face efectiv dreptul la consiliere juridica,
astfel cum este recunoscut de Principiile de baza ale Organizatiei Natiunilor Unite privind rolul
avocatilor " si de Conventia Consiliului Europei pentru protectia profesiei de avocat. '8
Principiile fundamentale si Conventia demonstreaza un consens international puternic potrivit

144 Comisia de la Venetia a recomandat in trecut, de exemplu, eliminarea puterii unui ministru de a da
instructiuni de a nu urmari penal Tn cazuri specifice sau cel putin de a limita aceasta prerogativa la
circumstante exceptionale clar definite. A se vedea: CDL-AD(2023)029, Tarile de Jos - Opinie comuna
a Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale Drepturi ale Omului si Statului sau Dreptului (DGI) al
Consiliului Europei privind garantiile juridice ale independentei sistemului judiciar fatd de puterea
executiva, punctul 72.

145 |bidem, para. 67; recomandarea Consiliului Europei CM Rec (2000) 19 la 11-16 privind rolul urmaririi
penale Tn sistemul de justitie penala.

146 Comisia de la Venetia face distinctie n aceasta privinta intre instructiunile generale si instructiunile
de la caz la caz, acestea din urma necesitand garantii speciale, si anume i) toate instructiunile date de
un procuror principal Tntr-un caz specific trebuie sa fie motivate si in scris; (ii) n caz de indoiala cu privire
la legalitatea unei instructiuni, procurorul inferior ar trebui sa aiba dreptul de a initia o revizuire de catre
o instanta sau un organism independent, cum ar fi un consiliu de urmarire penala; (iii) legea ar trebui sa
stabileasca in mod clar ca partile la cauza au acces la instructiunile date de un procuror superior. A se
vedea: Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)028, Polonia - Opinie privind Legea privind Ministerul
Public, astfel cum a fost modificata, punctul 112); CDL-AD(2010)040, Raport privind standardele
europene in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar: partea a ll-a - Parchetul, punctele 57-
60.

147 Principiile de baza au fost adoptate de toate statele membre ale ONU la cel de-al optulea Congres
al Natiunilor Unite privind prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor, din 27 august pana in 7
septembrie 1990. 26 Conventia Consiliului Europei pentru protectia profesiei de avocat (CETS 226) a
fost elaborata ca raspuns la numarul tot mai mare de atacuri impotriva avocatilor care isi exercita
profesia, fie sub forméa de hartuire, amenintari sau atacuri, fie ingerinte in exercitarea responsabilitatilor
lor profesionale. Acesta reflecta principiile stabilite Tn Principiile de baza ale Organizatiei Natiunilor Unite
privind rolul avocatilor, adoptate de cel de-al optulea Congres al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor (Havana, Cuba, 27 august-7 septembrie 1990).

148 Conventia Consiliului Europei pentru Protectia Profesiei de Avocat (CETS 226) a fost elaborata ca
raspuns la numarul tot mai mare de atacuri asupra avocatilor care Tsi exercita profesia, fie sub forma de
hartuire, amenintari sau atacuri, fie ca interventie in exercitarea responsabilitatilor lor profesionale.
Aceasta reflectd principiile stabilite Tn Principiile de baza ale Organizatiei Natiunilor Unite privind Rolul
Avocatilor, adoptate de cel de-al optulea Congres al Organizatiei Natiunilor Unite privind Prevenirea
Criminalitatii si Tratamentul Infractorilor (Havana, Cuba, 27 august-7 septembrie 1990).
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caruia avocatii trebuie sa fie independenti de executiv si capabili sa isi indeplineasca functiile
fara teama sau favoruri. Jurisprudenta interna si internationald recunoaste, de asemenea, in
mod constant centralitatea unei profesii juridice independente pentru statul de drept.'°

117. Etica profesionala implica, de asemenea, printre altele ca ,avocatul isi mentine
independenta si beneficiaza de protectia pe care o ofera clientilor consiliere si reprezentare
impartiale”. 1%

3. Dreptul la un proces echitabil

Garanteaza sistemul judiciar un proces echitabil conform exigentelor articolului 6 din CEDO
sau al dispozitiilor echivalente din alte instrumente internationale?

i Au persoanele fizice acces efectiv la instante nu doar in teorie, ci si in practica?
ii. Este garantat dreptul de a fi ascultat si principiul egalitatii armelor? Sunt
respectate drepturile fundamentale in cazul judecarii in lipsa? Este garantat in mod
constant dreptul la un nou proces atunci cand persoana nu a avut cunostintd de
desfasurarea procedurilor?'%2

iii. Este garantat dreptul la aparare, inclusiv prin asistenta juridica eficienta, prin
care accesul la reprezentare juridica este reglementat intr-un mod obiectiv si suficient
de deschis, inclusiv in ceea ce priveste asistenta judiciard pentru o astfel de
reprezentare?

iv. Este garantata prezumtia de nevinovatie in cadrul procedurilor penale, in
special si avand in vedere declaratiile publice ale autoritatilor si acoperirea mediatica?

V. Exista obligatia de a motiva hotararile? Daca nu, este reglementat ce hotarari
pot fi excluse de la aceasta obligatie?
Vi. Deciziile judiciare sunt emise si executate in mod eficient si prompt? Este

respectata efectiv durata rezonabild a proceselor judiciare? Exista cai de atac
eficiente Tn cazul in care procedurile sunt nerezonabil de lungi sau hotarérile
judecatoresti nu sunt executate sau Tin cazul in care drepturile la aparare sunt
incalcate? Sunt prevazute sanctiuni sau alte consecinte juridice in caz de
nerespectare sau de neexecutare, in special prin actiuni ale functionarilor publici sau
ale actorilor politici?

vii.  Este garantata publicitatea in cadrul procedurilor judiciare?

149 Curtea Suprema a Canadei, Canada (Procurorul General) impotriva Federatiei Societétilor de Drept
din Canada [2015], 1 SCR 401, §102; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Nikula/Finlanda, nr.
31611/96, 21 martie 2002, § 45; Steur v Térile de Jos, nr. 39657/98, 28 octombrie 2003, § 36; Elci si alfii
impotriva Turciei, nr. 23145/93 si 25091/94, 24 martie 2004, § 669; Morice v Franta [GC], nr. 29369/10,
23 aprilie 2025, § § 132-139. '28 International Bar Association — International Principles on Conduct for
the Legal Profession ( 2024), punctul 1.

150 Asociatia Baroului International - Principiile Internationale de Conduita pentru Profesia Juridica
(2024), alin. 1.

51 De exemplu, PIDCP, articolul 14; ACDO, articolul 8.

152 Desi procedurile care au loc in absenta acuzatului nu sunt in sine incompatibile cu articolul 6 din
Conventie, o negare a justitiei are loc totusi atunci cdnd o persoana condamnata Tn absenta nu poate
obtine ulterior de la o instanta care I-a audiat o noua determinare a temeiniciei acuzatiei, atat in ceea
ce priveste legea, cét si faptele in cazul in care nu s-a stabilit ca a renuntat la dreptul sdu de a se
prezenta si de a se apara sau ca intentiona sa scape de proces (CEDO, Sejdovic v. Italia [GC], nr.
56581/00, 1 martie 2006, §82). Acest lucru se datoreaza faptului ca obligatia de a garanta dreptul unui
inculpat penal de a fi prezent in sala de judecata - fie in cursul procedurii initiale, fie n cadrul unei
rejudecari - este una dintre cerintele esentiale ale articolului 6 (CEDO, Stoichkov v. Bulgaria, nr.
9808/02,24 martie 2005, §56).
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118. Dreptul unei persoane de a dispune de o cale de atac usor accesibila si eficienta
impotriva unei actiuni private sau publice (locus standi) presupune ca exigentele formale,
termenele si taxele judiciare trebuie sa fie rezonabile.

119. Persoanele fizice nu sunt, de obicei, in postura de a initia proceduri judiciare pe cont
propriu. Asistenta juridica este, prin urmare, esentiala si ar trebui sa fie accesibila tuturor.
Asistenta juridica ar trebui sa fie acordata si celor care nu isi permit sa o plateasca.

120. Masurile provizorii in caz de prejudiciu ireparabil si accesul la justitie Tn situatii de
urgenta ar trebui sa fie garantate in cadrul dreptului de acces la un tribunal.

121. Dreptul de a contesta o hotarare judecatoreasca este un principiu general al statului
de drept, adesea garantat la nivel constitutional sau legislativ de legislatia nationala, in special
in domeniul penal.

122. Prezumtia de nevinovatie este esentialda pentru asigurarea dreptului la un proces
echitabil in cadrul procedurilor penale. Pentru ca prezumtia de nevinovatie sa fie garantata,
sarcina probei trebuie sa revind acuzarii.’® Normele si practicile referitoare la standardul
probei trebuie sa fie clare si corecte.

123. Deciziile judiciare trebuie respectate si aplicate in mod adecvat si eficient, inclusiv de
catre puterea executiva, in cazul in care este vorba despre conduita acesteia. Dreptul la un
proces echitabil si statul de drept in general ar fi lipsite de orice substanta daca deciziile
judiciare nu ar fi executate.

124.  Sistemul judiciar nu trebuie perceput ca unul indepartat de public si invaluit Tn mister.
Disponibilitatea, in special pe internet, a informatiilor clare privind modul de introducere a unei
cauze in instanta este o modalitate de a garanta implicarea efectiva a publicului Tn sistemul
judiciar. Informatiile trebuie sa fie usor accesibile intregii populatii, inclusiv grupurilor
vulnerabile, si sa fie disponibile in limbile minoritatilor nationale si/sau ale migrantilor.
Instantele inferioare trebuie sa fie bine distribuite pe teritoriul tarii, iar sediile acestora sa fie
usor accesibile.

4. Tehnologiile digitale in cadrul sistemului judiciar

Tehnologiile digitale sunt utilizate Tntr-un mod compatibil cu statul de drept, inclusiv cu dreptul
la un proces echitabil?

i. Este reglementata de lege utilizarea tehnologiilor digitale si a sistemelor de
inteligenta artificiala in cadrul sistemului judiciar?

ii. Beneficiazd de protectie specificd prevazuta de lege datele cu caracter
personal colectate de sistemul judiciar?

iii. Face legea distinctie intre implementarea si utilizarea tehnologiilor digitale care
vizeaza o mai buna gestionare administrativa a sistemului judiciar si cele care
vizeaza asistarea judecatorului in evaluarea faptelor si aplicarea legii Tn cazuri
concrete?

153 "Sarcina probei revine acuzarii": Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, Barbera, Messegué si
Jabardo impotriva Spaniei, nr. 10590/83, 6 decembrie 1988, §77; Telfner impotriva Austriei, nr.
33501/96, 20 martie 2001, § 15; a se vedea Hotdrdrea Grande Stevens si altii impotriva Italiei, nr.
18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 si 18698/10, 4 martie 2014, § 159.
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iv.In cazul implementarii si utilizarii sistemelor de inteligenta artificiala menite sa
asiste judecatorul in evaluarea faptelor si aplicarea legii in cazuri precise, legea
prevede daca:

a. decizia definitiva a judecatorului cu privire la recomandarile formulate
de sistem, interzicand adoptarea unei decizii complet automatizate?
b. Cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca un sistem de IA,

in special: respectarea drepturilor omului (in special nediscriminarea) si
independenta judiciara, transparenta, securitate, robustete (acuratete si
fiabilitate) si interoperabilitate?

C. Testarea sa anterioara in medii sigure de reglementare (sandbox-uri de
reglementare)?
d. Evaluarea prealabila si monitorizarea ulterioara a sistemului de |A de

catre organisme independente?
v. In cazul implementarii si utilizarii sistemelor de inteligenta artificiala destinate
sa asiste judecatorul in evaluarea faptelor si aplicarea legii in cazuri specifice,
legea prevede dreptul cetatenilor de a contesta implementarea unui astfel de
sistem, proiectarea acestuia, utilizarea sa in cazul specific si recomandarile
specifice formulate de acesta in procesul judiciar?

125. Utilizarea tehnologiilor digitale in cadrul sistemului judiciar poate Tmbunatati eficienta
acesteia si poate contribui la o mai buna garantare a drepturilor cetatenilor, dar utilizarea
tehnologiilor digitale poate prezenta, de asemenea, riscuri pentru drepturile cetatenilor:
diminuarea garantiilor dreptului la un proces echitabil, reproducerea, perpetuarea si
exacerbarea prejudecatilor si prejudecatilor existente, afectarea dreptului la protectia datelor,
protectia vietii private a celor implicati in proceduri; protectia victimelor sau a inegalitatii in
ceea ce priveste accesul cetatenilor la tehnologie. Atat avantajele, cat si riscurile care decurg
din utilizarea tehnologiilor digitale impun ca implementarea lor in sistemul judiciar sa fie
prevazuta de lege si sa fie insotita de cadre de guvernanta transparente si de supraveghere
umana continud (cum este cazul utilizarii IA de catre toate autoritatile publice, a se vedea
IILA.9.iv-v de mai sus).

126. Legile care reglementeaza utilizarea sistemelor de IA in cadrul sistemului de justitie
ridica probleme specifice. Toate sistemele de |IA din cadrul sistemului judiciar ar trebui sa aiba
ca obiectiv principal consolidarea eficacitatii sistemului judiciar si a drepturilor cetatenilor.
Pentru a mentine increderea publicului si pentru a asigura responsabilitatea, utilizarea lor
trebuie sa fie transparenta, explicabila si supusa unor mecanisme independente de

127. Ar trebui sa se faca o distinctie intre sistemele de IA utilizate pentru a Tmbunatati
gestionarea administrativa a justitiei si cele destinate a fi utilizate Tn exercitarea functiilor
judiciare. Tn timp ce primele ar trebui s& faca obiectul cerintelor generale pentru utilizarea
sistemelor de |A de catre autoritatile publice, cele din urma necesita o punere in aplicare atenta
pentru a garanta drepturile cetatenilor la un proces echitabil. In cazul sistemelor de IA utilizate
in functiile judiciare, rezultatele |A ar trebui sa fie pe deplin trasabile si explicabile pentru a
permite supravegherea si responsabilitatea umana (a se vedea I1.C.2 de mai sus).

128. |A centrata pe om implica faptul ca toate deciziile judecatoresti legate de investigarea,
evaluarea faptelor si aplicarea legii in cazuri concrete ar trebui sa fie luate de judecatori pe
propria raspundere. Sistemele de |A pot ajuta judecatorii in anumite sarcini care faciliteaza
luarea deciziilor (de exemplu, cercetarea juridica, descoperirea si clasificarea dovezilor,
completarea prealabilda a campului standardizat pentru hotarari, trimiterea notificarii cu privire
la termene etc.), dar o decizie complet automatizata a sistemului Al nu trebuie permisa. Astfel,
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acestea ar trebui sa indeplineasca cerinte specifice atunci cand sunt utilizate pentru
investigare, evaluarea faptelor si aplicarea legii in cazuri concrete.

129. Drepturile omului care necesita o atentie speciala in utilizarea sistemelor de |A in
justitie sunt protectia datelor, egalitatea, nediscriminarea, viata privata, accesul la justitie,
prezumtia de nevinovatie si un proces echitabil, inclusiv drepturile la aparare. Legea ar trebui
sa prevada o evaluare specifica a riscurilor sistemului de |A pentru aceste drepturi si ar trebui
sa se asigure ca acestea sunt testate Tn medii juridice sigure (sandbox-uri) Thainte de utilizarea
lor generala. Toti actorii judiciari ar trebui sa fie implicati in evaluarea riscurilor, testarea
prealabila a sistemelor de IA si monitorizarea acestora. Transparenta trebuie asigurata pe
parcursul intregului ciclu de viata al sistemelor de |A (a se vedea II.A.9 si 11.B.5 de mai sus),
in special atunci cand aceste sisteme pot avea un impact asupra rezultatelor judiciare (de
exemplu, prin solicitarea divulgarii de informatii privind proiectarea sistemului, logica
decizionala si/sau sursele de date utilizate).

130. Legea ar trebui sa ofere cai de atac accesibile si eficace pentru incalcarile drepturilor
omului care rezulta din functionarea sistemelor de |A.">* Aceste cai de atac ar trebui sa permita
contestarea deciziei publice de punere in aplicare a unui anumit sistem, a conceperii acestuia,
a utilizarii sale intr-un anumit caz si a recomandarilor specifice pe care le genereaza in acest
caz."® Pentru ca aceste masuri corective sa fie eficiente, persoanele trebuie sa aiba acces la
informatii usor de inteles cu privire la modul in care sistemul de IA a ajuns la concluziile sale
sau a facut recomandarile specifice (a se vedea II.B.5 de mai sus).

131.  In ceea ce priveste orice utilizare a sistemelor de IA de catre autoritatile publice (a se
vedea II.A.3 si Il.LA.9 de mai sus), sistemele de |A utilizate Tn sistemul judiciar trebuie sa faca
obiectul unor cadre de guvernanta transparente. Aceasta include documentarea alegerilor de
proiectare, a surselor de date, a proceselor de luare a deciziilor si a limitarilor cunoscute.
Organismele de supraveghere independente ar trebui sa fie imputernicite sa auditeze aceste
sisteme in mod regulat, iar constatarile lor ar trebui sa fie puse la dispozitia publicului pentru
a asigura responsabilitatea.

G. Controlul constitutional

1. Limitari si contrapuneri

Includ mecanismele constitutionale de limitare si contrapunere un control constitutional
independent?
. Prevede Constitutia '*® un controlul constitutional? Instituie o Curte
Constitutionala specializata?
i. Daca controlul constitutional este efectuat de un alt organ, care sunt garantiile
unei examinarii independente? Sunt acestea prevazute de Constitutie?

154 Cf, Articolul 14, Conventia-cadru a Consiliului Europei privind Inteligenta Artificiala si Drepturile Omului,

Democratia si Statul de Drept (CETS nr. 225).

155Potrivit Setului global de instrumente  UNESCO din 2024 privind IA privind statul de drept pentru
sistemul judiciar (p.136): "potentialul IA de a consolida sau amplifica prejudecéatile existente este o
preocupare majora. Drepturile la libertate, securitate si proces echitabil pot fi incalcate atunci cand
libertatea fizica sau siguranta personald a unui individ este Tn joc, cum ar fi politia predictiva, evaluarea
riscului de recidiva si condamnarea. Sistemele de inteligenta artificiala "cutie neagra" fac imposibil
pentru profesionistii din domeniul juridic, cum ar fi judecatorii, avocatii si procurorii, s inteleaga
rationamentul din spatele rezultatelor sistemului, ceea ce complica justificarea si apelul deciziei".

156 Pentru tarile care au o Constitutie scrisa.
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i Daca exista o Curte Constitutionala specializata, sunt consacrate in Constitutie
componenta acesteia, competenta sa, statutul judecatorilor si garantile mandatului
lor, subiectii cu drept de sesizare, precum si principiile constitutionale pe care trebuie
sa se intemeieze activitatea Curtii Constitutionale? Are Curtea competenta de a-si
stabili propriul regulament de procedura?

132.  In calitate de norma legala cu caracter superior, Constitutia are nevoie de un gardian
apt sa ii apere principiile, sa mentina separarea puterilor si sa protejeze drepturile pe care le
garanteaza. O forma de control judiciar al constitutionalitatii — fie aceasta concentrata sau
difuza — este considerata in general un mijloc eficient de a asigura respectarea Constitutiei i
protejarea drepturilor omului. In acest sens, justitia constitutionala ramane o caracteristica
centrald a democratiei constitutionale si un criteriu determinant al statului de drept, asigurand
faptul ca toate autoritatile publice actioneaza in conformitate cu Constitutia si ca deciziile luate
de Curtea Constitutionala sau de un organism echivalent sunt obligatorii pentru toate ramurile
puterii.

133. Comisia de la Venetia a remarcat in mod constant ca nu exista un model unic de justitie
constitutionala. Sistemele nationale variaza semnificativ si reflectda o gama larga de
aranjamente institutionale. Comisia a aprobat, in general, infiintarea unei curti constitutionale
sau a unui organism echivalent.”™’” Desi a remarcat ca nu exista o exigenta generala in acest
sens, Comisia considera ca infiintarea unui astfel de organ ca institutie separata poate fi
eficienta pentru punerea in aplicare a statului de drept intr-o anumita tara. In cazul in care, in
locul unei curti constitutionale sau al unui organism echivalent, este prevazuta o forma non-
judiciara de control constitutional, ar trebui sa se asigure ca organismul care efectueaza un
asemenea control este liber de orice interferentd politica. In situatile in care o curte
constitutionala independenta sau un organism echivalent nu reprezinta singurul mijloc prin
care pot fi protejate drepturile constitutionale, obiectivul principal al acestui criteriu de referinta
consta in identificarea aspectelor esentiale pentru jurisdictile care dispun de asemenea
organisme. In jurisdictiile care nu dispun de asemenea organisme specializate, obiectivele
fundamentale de independenta, impartialitate si eficacitate identificate de alte criterii de
referinta, Tn special Criteriul de Referinta F, vor avea probabil o importanta esentiala. Tn timp
ce intrebarile din aceasta parte se concentreaza asupra curtilor constitutionale, acestea se
aplica si organismelor echivalente insarcinate cu controlul constitutional.

134. In jurisdictiile cu o Curte Constitutionald specializata, componenta curtii, competenta
acesteia, statutul judecatorilor si garantiile mandatului acestora, subiectii care au dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald, precum si principiile constitutionale pe care se bazeaza
activitatea Curtii Constitutionale trebuie sa fie consacrate la nivel constitutional, astfel incat sa
fie protejate impotriva eventualelor incercari ale majoritatilor politice contingente din cadrul
guvernarii de a le modifica. In mod similar, in cazul in care nu este previzutd o Curte
Constitutionala specializatd, garantile unui control constitutional independent trebuie
prevazute in Constitutie (sau in alta lege relevanta, pentru tarile care nu au o constitutie scrisa)
si, daca este necesar, completate cu o lege organica. Regulamentul de procedura ar trebui sa
fie elaborat de insasi Curtea Constitutionala, ca o exprimare a autonomiei Curtii in limitele
Constitutiei (si ale legii privind Curtea Constitutionala, acolo unde este cazul); Curtea ar trebui

157 Comisia de la Venetia, CDL-INF (97) 2, Ucraina - Opinia privind Constitutia Ucrainei, capitolul XII;
CDL-AD(2010)044 Ucraina — Opinie cu privire la situatia constitutionala din Ucraina, punctul 52; CDL-
AD(2016)025. Kargazstan - Opinia comuna cu privire la proiectul de lege "privind introducerea
amendamentelor si modificarilor la Constitutie" al Republicii Kargazstan, punctul 47; CDL-AD(2022)004
Chile - Opinia cu privire la elaborarea si adoptarea unei noi Constitutii, punctul 52.
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sa aiba posibilitatea de a-l modifica in functie de propria experienta, fara interventia
legiuitorului.'s8

135. Pe langa controlul constitutional ex post, trebuie instituit si un mecanism de control
constitutional ex ante. Controlul constitutional ex ante poate fi efectuat fie de catre executiv,
in faza de elaborare a legii, fie de catre o comisie parlamentara, asistatd de experti
constitutionali.

2. Componenta si numirea

Ofera componenta si procesul de numire a judecatorilor constitutionali suficiente garantii
pentru asigurarea independentei Curtii Constitutionale?

i. Ofera procedura de numire suficiente garantii pentru asigurarea independentei
judecatorilor constitutionali? n special, daca judecatorii constitutionali sunt alesi
de Parlament, exista o cerintd de majoritate calificata? Existd mecanisme
constitutionale pentru a depasi posibilele blocaje politice? In cazul unor functii
vacante prelungite, este prevazuta prelungirea mandatului pana la inlocuirea
judecatorului titular, pentru a asigura continuitatea institutiei?

ii. Care sunt cerintele profesionale care garanteaza un nivel ridicat de calificare a
judecatorilor Curtii Constitutionale? Care sunt garantiile pentru integritatea lor?

iii. Exista si alte garantii ale independentei? Este exclusa realegerea judecatorilor
Curtii Constitutionale? Exista garantii adecvate impotriva destituirii nejustificate a
unui judecator?

iv. Exista incompatibilitati cu functia de judecator constitutional? Este prevazuta
prin lege interdictia de a numi Tn calitate de judecatori ai Curtii Constitutionale
membri activi ai Parlamentului sau persoane afiliate partidelor politice? Este
aceasta interdictie respectata strict in practica? Exista alte restrictii privind
exercitarea unor functii sau activitati inainte sau dupa mandat? Sunt interzise si
alte incompatibilitati care pot afecta impartialitatea judecatorilor?

136. Componenta Curtii Constitutionale si metoda de selectie a judecatorilor sunt de o
importanta critica pentru garantarea independentei si autoritatii Curtii. Curtile constitutionale
sunt, n general, compuse dintr-un numar semnificativ de judecatori, adesea intre 8 si 15."%°

137. In democratiile pluraliste, o compozitie echilibratad si diversa, care respecta diferite
caracteristici (echilibrul de gen, varsta, diversitatea politica si mediul etnic, lingvistic sau
religios), contribuie la perceperea impartialitatii si a incluziunii institutiei, deci la legitimitatea
acesteia si la acceptarea deciziilor sale, in special in statele multietnice sau multilingve.
Implicarea mai multor organe de stat si actori politici in selectia judecatorilor constitutionali s-
a dovedit eficientd in consolidarea independentei percepute a Curtji.'®

158 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2004)023 Azerbaidjan - Opinia cu privire la Regulamentul de
procedurd al Curtii Constitutionale a Azerbaidjanului, punctele 5-6.

159 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta Curtilor Constitutionale, capitolul I, Tabel
comparativ al raspunsurilor la chestionarul privind componenta Curtilor Constitutionale, p. 35 si mai
departe.

160 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta curtilor constitutionale - Stiinta si tehnica
democratiei, nr. 20 (1997), p. 10,21; CDL-AD(2005)039. Bosnia si Hertegovina - Opinia cu privire la
propunerea de norme de vot pentru Curtea Constitutionald a Bosniei si Hertegovinei, punctul 3 137
Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)015, Bosnia si Hertegovina - Opinia cu privire la metoda de
alegere a judecatorilor la Curtea Constitutionala, punctele 8-20.
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138. Selectia judecatorilor constitutionali trebuie sa fie ghidata de criterii obiective stabilite
de lege. Aceste criterii ar trebui sa acorde prioritate meritului, cu accent pe expertiza juridica,
independenta si integritate. Practica comparativa indica faptul ca curtile constitutionale sunt in
general compuse din profesionisti din domeniul juridic - judecatori, avocati sau profesori
universitari - cu experientd sau vechime semnificativda in domeniul juridic. '®" Pe langa
calificarile profesionale, candidatii la curtile constitutionale trebuie sa dea dovada de integritate
si de Tnalta calitate morala.'®?

139. Mandatul judecatorilor constitutionali este, in general, de durata lunga, fiind stabilit fie
pentru o perioada determinata, pana la varsta obligatorie de pensionare, fie, in unele sisteme,
chiar pe viata. Durata mandatului ar trebui sa permita reinnoirea periodica si partiala a
componentei Curtii; reinnoirea esalonatd permite majoritatilor parlamentare succesive sa
participe la numiri. Mandatele indelungate si inamovibile sunt, in general, considerate cele
mai favorabile independentei, in special fatd de autoritatile care efectueaza numirile.’® In
cazul modificarii dispozitiilor constitutionale privind durata mandatului judecatorilor Curtii
Constitutionale, orice reducere a duratei mandatului ar trebui sa se aplice numai judecatorilor
numiti dupa intrarea in vigoare a noilor dispozitii.**

140. Tn cazul in care judecatorii sunt alesi de Parlament, cerinta unei majoritati calificate (de
exemplu, doua treimi sau trei cincimi) serveste ca o garantie institutionala impotriva politizarii.
Ar trebui prevazut un mecanism anti-blocaj (de exemplu, numirea candidatilor de catre alte
organisme neutre dupa mai multe voturi fara rezultat in Parlament) pentru a evita astfel de
situatii de impas, fara a descuraja insa ajungerea la un acord pe baza unei majoritati calificate
in prima etapa. Nu exista un model unic pentru conceperea unui mecanism anti-blocaj. Pentru
a garanta functionarea neintrerupta a Curtii Constitutionale, Comisia de la Venetia recomanda
ca membrii curtii sa isi continue mandatele pana la numirea succesorilor lor.'®®

141.  Inamovibilitatea judecatorilor constitutionali este o garantie fundamentald a
independentei judiciare.'®® Cazurile de incetare a mandatului unui judecétor trebuie sa fie

61 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)015, Bosnia si Hertegovina - Opinie cu privire la metoda de
alegere a judecatorilor la Curtea Constitutionald, alin. 8-20.

162 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta curtilor constitutionale - Stiinta si tehnica
democratiei, nr. 20 (1997), p. 10; CDL-AD(2016)001, Polonia - Opinia cu privire la modificarile aduse
Legii din 25 iunie 2015 privind Curtea Constitutionald a Poloniei, punctul 119; CDL-AD(2017)011,
Armenia - Opinia cu privire la proiectul de lege constitutionala privind Curtea Constitutionala a Armeniei,
punctul 1213.

163 Comisia de la Venetia, CDL-STD(1997)020, Componenta curtilor constitutionale - Stiinta si tehnica
democratiei, nr. 20 (1997), p. 21; CDL-AD(2020)016, Armenia - Opinia cu privire la trei chestiuni juridice
in contextul proiectelor de modificare constitutionald privind mandatul judecatorilor Curtii
Constitutionale, punctele 35 si 38; CDL-AD(2025)005, Republica Moldova - Opinia cu privire la
proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala, punctul 37.

64 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)016, Armenia - Opinia cu privire la trei chestiuni juridice Tn
contextul proiectelor de modificare constitutionala privind mandatul judecatorilor Curtii Constitutionale,
punctul 39.

165 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)054, Opinia cu privire la proiectul de lege "privind modificarea
unor acte legislative ale Ucrainei privind imbunatéatirea procedurii de selectie a candidatilor judecatori
ai Curtii Constitutionale a Ucrainei pe baza competitiva", punctele 58, 59 si 67; CDL-AD(2021)048,
Serbia - Opinia de urgenta cu privire la proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind
sistemul judiciar, punctul 49; CDL-AD(2024)002, Bosnia si Hertegovina - Opinia cu privire la anumite
chestiuni legate de functionarea Curtii Constitutionale a Bosniei si Hertegovinei, punctul 22.

166 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)024, Armenia — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind
modificarile aduse Codului judiciar si altor legi, punctul 58. A se vedea, de asemenea, in acest sens,
[I.F.1 privind independenta sistemului judiciar de mai sus.
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definite in mod restrans si trebuie sa fie stabilite in dispozitii legale clare, detaliate si precise
si sa % faca obiectul unor garantii procedurale stricte. Curtea Constitutionala insasi ar trebui
sa fie competenta sa adopte decizia finala, Tn mod ideal cu majoritatea calificata a memobirilor
sai prezent;."®®

142. Judecatorii constitutionali au, in general, interdictia de a ocupa concomitent alte functii.
Normele privind incompatibilitatea variaza in functie de rigiditate, dar acopera de obicei
functiile politice si publice, inclusiv roluri precum ministru, membru al parlamentului, Tnalt
functionar public sau lider al unui partid politic, Tn timp ce judecatorii constitutionali au adesea
dreptul de a-si pastra afilierea academica. Aceste norme ar trebui sa fie prevazute in lege si,
dupa caz, in Constitutie.'®

143. Presedintele Curtii poate fi numit de un organism extern sau ales de ceilalti judecatori
din réndurile lor, acestia din urma fiind considerati, in general, drept o garantie mai puternica
pentru independenta Curtii Constitutionale. Tn cazul in care presedintele este numit de
parlament sau de un alt organism extern, trebuie oferite garantii privind independenta
acestuia.'® Ar trebui stabilite norme clare pentru a stabili cine actioneaza in calitate de
Presedinte interimar, atunci cand Presedintele Curtii nu este ales sau numit in timp util.

3. Accesul la justitie constitutionala

Asigura conditiile de acces la Curtea Constitutionald si domeniul de aplicare al actelor care
pot fi supuse controlului constitutional un control constitutional efectiv?

i. Poate constitutionalitatea legilor si a altor acte normative fi supusa controlului?

ii. Daca exista exceptii de la revizuirea constitutionalitatii actelor normative, se justifica
aceste exceptii?

i Persoanele fizice au acces efectiv la justitia constitutionald (directd sau
indirectd) impotriva actelor individuale care ii afecteaza si impotriva actelor generale?

iv. Procedura in fata Curtii Constitutionale ofera garantii suficiente de
impartialitate, respectarea dreptului la un proces echitabil si caracterul eficient al
acesteia?

144. Competenta curtilor constitutionale se extinde, de obicei, la o serie larga de acte
normative si chestiuni institutionale. Acestea includ, in general, controlul legilor ordinare si
organice, al legilor constitutionale, al regulamentelor, al regulamentelor interne ale
parlamentelor si ale altor organe, precum si al compatibilitatii acordurilor internationale cu
Constitutia. Curtile constitutionale pot, de asemenea, sa se pronunte asupra litigiilor privind
repartizarea competentelor normative intre ramurile puterii, inclusiv asupra conflictelor dintre
guvernul central si autoritatile locale sau dintre puterea executiva si cea legislativa. Litigiile
electorale intra, de asemenea, in competenta multor curti constitutionale. Alte domenii pot
include chestiuni legate de statutul reprezentantilor alesi, protectia drepturilor fundamentale si

67 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2005)015, Ucraina - Opinia cu privire la modificarile aduse
Constitutiei, punctul 46; CDL-AD(2017)011, Armenia - Opinie cu privire la proiectul de lege
constitutionala privind Curtea Constitutionala a Armeniei, punctul 19.

68 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2005)015, Ucraina - Opinia cu privire la modificarile aduse
Constitutiei, punctul 46; CDL-AD(2016)025, Kargazstan - Opinia comuna cu privire la proiectul de lege
"privind introducerea de amendamente si modificari ale Constitutiei" a Republicii K&argazstan, punctul
54,

169 CDL-STD(1997)020, Componenta curtilor constitutionale - Stiinta si tehnica democratiei, nr. 20 (1997),
alin. 15.

170 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2011)016, Ungaria - Opinia privind noua Constitutie, punctul 94.
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legalitatea partidelor politice. In unele sisteme, curtile constitutionale exercita si functii
consultative, cum ar fi consultarea obligatorie inainte de declararea starii de urgenta sau
dizolvarea camerelor legislative. Tn plus, protejarea legilor eventual neconstitutionale de la
controlul constitutionalitatii (prin clauze de exclusivitate sau de eliminare) poate fi considerata
un atac direct la suprematia Constitutiei."”

145.  Accesul la Curtea Constitutionala este decisiv pentru asigurarea efectivitatii controlului
constitutional. Recursul individual s-a dovedit a fi cea mai eficienta cale de atac. Desi accesul
direct al persoanelor fizice la instantele constitutionale sporeste protectia drepturilor
fundamentale, acesta conduce adesea la o crestere substantiala a numarului de cauze.
Pentru a face fatd acestei provocari, sistemele care prevad recursul individual includ, de
regula, garantii procedurale pentru a filtra cauzele inadmisibile sau vadit nefondate. Accesul
individual indirect ofera mai multe avantaje (expertiza juridica a organismului de trimitere
serveste ca un filtru eficient), iar Comisia de la Venetia considera ca este avantajos sa se
combine accesul indirect cu o forma de acces direct, echilibrand diferitele mecanisme
existente.'”? Cerinta de a epuiza caile de atac disponibile inainte de a depune o plangere
constitutionala urmareste sa previna supraincarcarea Curtii Constitutionale si subliniaza
caracterul subsidiar al mecanismului de plangere constitutionala.

146. O metoda utila pentru reducerea volumului de munca al Curtii poate fi crearea unor
complete mai mici de judecatori pentru solutionarea cauzelor initiate de unul din cele doua
tipuri de acces individual, in conditiile in care plenul se pronunta numai in cazul in care trebuie
solutionate chestiuni noi sau importante. Componenta acestor complete ar trebui sa reflecte
echilibrul membrilor plenului. Este important ca legea care prevede infiintarea curtii
constitutionale sa prevada posibilitatea adoptarii unei decizii de catre plen in cazul in care
exista decizii contradictorii ale camerelor; in caz contrar, este compromisa caracterul unitar al
jurisprudentei curtii constitutionale. De asemenea, este necesar sa existe norme clare pentru
a evita orice posibilitate de partinire in repartizarea cauzelor catre camere sau in componenta
completelor.'”®

147. Cvorumul necesar pentru validitate, care impune participarea unui numar minim de
judecatori pentru ca o decizie sa fie legitima, asigura atat legitimitatea institutionala a
procesului decizional, cat si buna functionare a curtii ca organism colegial. O cerinta foarte
stricta in materie de vot, in special pentru decizile standard privind constitutionalitatea
legislatiei, poate impiedica procesul decizional al Curtii si risca sa o faca ineficienta.'” in
asemenea cazuri, Curtea ar putea fi in imposibilitatea de a-si indeplini rolul fundamental de a
asigura respectarea Constitutiei. Ar trebui prevazute mecanisme pentru a preveni blocajele si
egalitatea voturilor.

148.  Sedintele pot fi publice sau inchise. Desi sedintele orale pot indeplini functii importante,
cum ar fi facilitarea interactiunii directe intre parti si judecatori si potentiala accelerare a

171 Jbidem, punctul 113.

72 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)039rev, Studiu privind accesul individual la justitie
constitutionala, punctul 108.

73 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)039rev, Studiu privind accesul individual la justitia
constitutionala, punctul 225.

74 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)002, Bosnia si Hertegovina - Opinia
cu privire la anumite chestiuni legate de functionarea Curtii Constitutionale a Bosniei si Hertegovinei,
punctul 1617.
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procedurii'’® — instanta ar trebui sa isi pastreze competenta discretionara de a desfasura
procedurile Tn forma scrisa, atunci cand este cazul. Aceasta poate fi importanta pentru a evita
supraincarcarea curtii cu plangeri individuale. '7® Este important ca autorul sesizarii sau
initiatorul procedurii sa aiba posibilitatea de a se adresa Curtii, cel putin prin prezentarea de
observatii. Astfel de dispozitii contribuie la echitatea procedurala si garanteaza ca toate
interesele sunt audiate Tn mod corespunzator in cadrul procesului constitutional.

4. Efectele hotararilor
Se asigura o monitorizare eficienta a deciziilor si hotararilor Curtii Constitutionale?

i. Deciziile si hotararile Curtii Constitutionale sunt respectate de autoritatile
publice si de particulari? Existd o interdictie privind anularea deciziilor Curtii
Constitutionale prin adoptarea unui regulament juridic care a fost deja declarat
neconstitutional?

ii. Sunt Parlamentul si executivul obligati, inainte de a adopta noi dispozitii
legislative sau de reglementare, sa aiba in vedere jurisprudenta sau motivarea Curtii
Constitutionale? In practica, se tine cont de aceste decizii si argumente? Se abordeaza
lacunele legislative sau normative identificate — sau cauzate — de Curtea
Constitutionala intr-un termen rezonabil?

i Au obligatia Curtile Constitutionale, supreme si tribunalele ordinare de a pune
in aplicare deciziile organismelor supranationale si in special ale instantelor
supranationale? Exista exceptii de la aceasta obligatie?

iv. Atunci cand o hotarare a unei instante de drept comun este anulata ca urmare
a exercitarii unei cai de atac din motive de neconstitutionalitate, este cauza redeschisa
si examinata de o instanta de drept comun in lumina argumentelor invocate de Curtea
Constitutionala?

149.  Publicarea hotarérilor Curtii Constitutionale nu ar trebui s& depinda de orice interventie
a Primului Ministru, a Guvernului sau a oricarui alt organism politic. '’ Hotararile Curtii
Constitutionale referitoare la fondul cauzei trebuie sa fie obligatorii pentru toate autoritatile
publice, inclusiv pentru organele de stat si de autoguvernare locald, functionarii acestora,
precum si pentru persoanele fizice si juridice, si executate cu buna-credinta. Nerespectarea
acestor decizii constituie o incalcare a suprematiei Constitutiei. Atunci cand alte autoritati de
stat adopta noi acte individuale, acestea trebuie sa aiba in vedere rationamentul juridic expus
in hotararile Curtii Constitutionale. Este deosebit de important ca legislativul sa nu ignore, in
limitele res judicata (finalitatea hotararilor judecatoresti), hotararile Curtii Constitutionale atunci
cand adoptd sau modifica legislatia. In cazul in care Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionala o lege, aceasta previne legiuitorul de la adoptarea unei noi legi cu un continut
identic cu cel declarat neconstitutional de Curtea Constitutionala.

150. Consecintele juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale de anulare a actelor normative
pot varia de la o jurisdictie la alta si depind adesea de dispozitile legislative care

75 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2004)035, Federatia Rusa - Opinia cu privire la proiectul de lege
constitutionala federala "privind modificarile si amendamentele aduse Legii constitutionale federale
privind Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse”, punctul 4.

176 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2008)029, Kéargazstan - Opinia cu privire la proiectele de lege de
modificare si completare a Legii privind procedurile constitutionale si a Legii privind Curtea
Constitutionala, punctul 44.

77 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)026, Polonia - Opinia cu privire la Legea privind Curtea
Constitutionala, punctul 82.
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reglementeaza domeniul de aplicare al acestora.’”® O aplicare strictd a efectului ex tunc (si
anume invaliditatea retroactivd) poate avea, in anumite cazuri, consecinte sociale
semnificative.

151. Multe constitutii nationale contin obligatia de a respecta dreptul international si
supranational european. in aceste cazuri, curtile constitutionale nationale actioneaza nu
numai ca gardieni ai principiilor constitutionale nationale, ci si ca gardieni ai dreptului
international, supranational si european in cadrul ordinii juridice nationale. Pe continentul
european, multe curti constitutionale sunt obligate sa puna in aplicare drepturile omului si alte
principii constitutionale protejate de Conventia europeana a drepturilor omului, astfel cum este
interpretata de deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului. Pentru statele membre ale UE,
curtile constitutionale - ca orice alte instante - trebuie sa respecte drepturile si obligatiile care
decurg din dreptul UE, inclusiv principiul suprematiei dreptului UE si, in cazul in care statele
membre actioneaza in domeniul de aplicare al dreptului UE, Carta Drepturilor Fundamentale
a UE. In privinta continentului american, statele membre ale Organizatiei Statelor Americane
care au ratificat Conventia americana a drepturilor omului au obligatia de a o aplica la nivel
national, iar cele care au recunoscut competenta Curtii Interamericane a Drepturilor Omului
(CIDH) au obligatia de a respecta interpretarea acesteia asupra conventiei. In statele dualiste
pot fi aplicabile considerente diferite, dar, in functie de context, instantele nationale
competente pot avea dreptul sau chiar obligatia de a tine seama de deciziile organismelor
supranationale in circumstante adecvate.

H. Provocari specifice pentru statul de drept

1. Restabilirea statului de drept

Sunt masurile care vizeaza restabilirea statului de drept dupa o perioada de regres compatibile
cu standardele generale ale statului de drept?

i.A fost realizata o diagnosticare cuprinzatoare a motivelor si consecintelor
regresului statului de drept? Existd planuri pe termen scurt si lung pentru
masurile de redresare care trebuie luate?

ii. Restaurarea statului de drept se bazeaza pe obligatia de a pune in
aplicare hotararile obligatorii ale unei jurisdictii internationale sau avizele
neobligatorii ale unui organism international de supraveghere? ' Daca
raspunsul este afirmativ, toate caracteristicile relevante ale acestor entitati sunt
avute Tn considerare Tn mod adecvat?

iii. Sunt masurile reparatorii compatibile cu principile de baza ale
Constitutiei?

iv. Masurile reparatorii afecteaza Curtea Constitutionala? Daca raspunsul
este afirmativ, este respectat rolul sdu de organism independent si arbitru
obiectiv?

78 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)039rev, Studiu privind accesul individual la justitie
constitutionald, punctul 167.

79 A 'se vedea abordarea Comisiei de la Venetia in evaluarea reformei Curtii Constitutionale din Polonia:
"(...) fara a pierde din vedere amploarea problemei si contextul reformei Curtii Constitutionale, acesta
analizeaza reforma Curtii Constitutionale a Poloniei in primul rénd ca masura de executare a hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului (...)." [CDL-AD(2024)035, Polonia — Opinie cu privire la proiectele
de modificare constitutionala privind Curtea Constitutionald si doua legi privind Curtea Constitutionala,
punctul 18].
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V. Este asigurata o participare democratica larga in procesul de adoptare
a deciziilor privind restabilirea statului de drept?
Vi. Este respectat principiul proportionalitatii in solutionarea conflictelor

dintre interese diferite? Drepturile subiective ale judecatorilor sunt avute in
vedere? Judecatorii ale caror drepturi sunt afectate de masurile reparatorii au la
dispozitie cai de atac accesibile?

Vii. Este justificata o abatere de la principiile fundamentale ale statului de
drept, precum principiul securitatii juridice, principiul res judicata (caracterul
definitiv al hotararilor judecatoresti) si principiul inamovibilitatii judecatorilor, de
0 necesitate imperioasa si proportionala??

152.  Chiar si sistemele juridice care par stabile si robuste nu sunt imune la schimbarile care
submineaza statul de drept. Astfel de modificari pot afecta multe dintre criteriile de referinta
definite in aceasta listd de verificare a statului de drept. Experienta a aratat ca subminarea
independentei sistemului judiciar este, de regula, primul factor esential in astfel de scenarii in
care instantele independente sunt gardienii cheie ai statului de drept.

153. Este necesar sa existe o abordare holistica a reformelor care modificad substantial
sistemul judiciar, mai ales atunci cand acestea modificd componenta instantelor. Reformele
pot fi necesare pentru a combate defectele din sistem, dar ele insele trebuie sa respecte
principiile fundamentale ale statului de drept. Restabilirea statului de drept nu implica neaparat
o revenire la modul in care a fost inainte si nu ar trebui s& implice recrearea unui sistem care
s-a dovedit a fi vulnerabil la subminare. In schimb, orice restaurare a statului de drept trebuie
sa se straduiasca sa abordeze chiar defectele care au permis regresia, pentru a construi
garantii mai bune pentru viitor.

154. Ingerinta disproportionata si nejustificatda a puterilor legislative si executive in
administrarea justitiei reprezintd o amenintare la adresa functionarii sistemului judiciar de
checks and balances.'® in acelasi timp, pune in pericol protectia drepturilor individuale. De
exemplu, Curtea Europene a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, au
sustinut ca nsasi esenta dreptului la un ,tribunal instituit prin lege” poate fi pusa in pericol de
nereguli grave in numirea judecatorilor, daca acestea se bazeaza pe proceduri defectuoase.®’!
Masurile de reforma care afecteaza activitatea judecatorilor pot incalca, de asemenea,
drepturile acestora (articolele 6, 8, 10 din CEDO)."82

155. Avand in vedere rolul important al curtilor constitutionale in mentinerea separarii
puterilor si protejarea drepturilor garantate de Constitutie, modificarile aduse componentei,
competentelor si metodelor de lucru ale acestora ar trebui analizate in detaliu si ar trebui sa

80 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)031, Polonia - Opinie cu privire la proiectul de lege de
modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National, la proiectul de lege de modificare a Legii privind
Curtea Suprema, propus de presedintele Poloniei, si la Legea privind organizarea instantelor de drept
comun, punctul 129. 157 A se vedea hotararea preliminard a CJUE (C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K.)
Camera disciplinard a Curtii Supreme), 19 noiembrie 2019; Marea Camera C791/19, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar al judecétorilor), 15 iulie 2021; si Marea Camera C-204/21, Comisia/Polonia
(Independenta si viata privata a judecatorilor), 5 iunie 2023; a se vedea, de asemenea, C-896/19,
Repubblika, 20 aprilie 2021.

81 A se vedea hotdrarea preliminara pronuntatd in CJUE, C-585/18, A.K. (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), 19 noiembrie 2019; hotararea sa privind Marea Camera C-791/19, Comisia
v. Polonia (Regimul disciplinar pentru judecatori), 15 iulie 2021; si Hotararea sa privind Marea Camera C-
718/21, L.G., 21 decembrie 2023, § 59-6.

82 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Grzeda impotriva Poloniei ([GC], nr. 43572/18, 15 martie
2022; Tuleya impotriva Poloniei, nr. 21181/19 51751/20, 6 iulie 2023.
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tina seama de principiile fundamentale ale statului de drept. In timp ce masurile radicale, chiar
daca sunt adoptate cu majoritate constitutionala, pot parea necesare, acest lucru poate risca
sa ofere argumente si precedent unei viitoare majoritati constitutionale pentru a face acelasi
lucru. '® Restabilirea increderii publicului in institutia justitiei constitutionale este de o
importanta primordiala.®

156. Cu toate acestea, avand in vedere importanta independentei sistemului judiciar pentru
sistemul juridic in ansamblu, restabilirea efectiva a statului de drept in cazuri de regres intr-un
termen rezonabil trebuie sa decurga, luand in considerare principii precum securitatea juridica,
cf. 1.LB.1 si 1.B.4 de mai sus, in ceea ce priveste asteptarile legitime, res judicata,
previzibilitatea si neretroactivitatea, in special prin adoptarea de masuri tranzitorii.

157. Dupa cum s-a subliniat deja, orice masura adoptata in vederea restabilirii statului de
drept trebuie sa indeplineasca cerintele generale ale statului de drept. Cu toate acestea, in
acest context, poate fi necesara o anumita punere in balanta intre diferite elemente — aparent
contradictorii — ale statului de drept.'8®

158. Atunci cand se adopta masuri pentru restabilirea statului de drept, este necesar sa se
aiba Tn vedere amploarea deficientelor sistemului, durata de functionare a acestuia si masura
in care a fost subminata increderea publicului.'®®

159. Adoptarea de masuri radicale, precum demiterea automatd a judecatorilor sau
invalidarea deciziilor ex tunc (de la inceput), va impune o examinare si garantii deosebit de
stricte, cum ar fi posibilitatea controlului jurisdictional al oricaror decizii care afecteaza
judecétorii individuali.'®” In caz contrar, astfel de masuri pot eroda securitatea juridica si, in
acest fel, pot submina chiar obiectivele pe care urmaresc sa le serveasca.'®® Principiul director
aplicabil tuturor masurilor reparatorii ar trebui sa fie restabilirea increderii, in perceptia unui
observator rezonabil si obiectiv, in functionarea independenta a sistemului.

160. Pentru ca restabilirea statului de drept sa fie eficientd, este esential ca chestiunile
relevante sa fie rezolvate fara intarziere si transparent, pentru a reduce la minimum perioada
de incertitudine.'®®

183 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)035, Polonia - Opinie cu privire la proiectele de amendamente
constitutionale referitoare la Tribunalul Constitutional si doua legi privind Tribunalul Constitutional, alin.
34

184 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)035, Polonia - Opinie cu privire la proiectele de modificare
constitutionala referitoare la Curtea Constitutionala si la doud legi privind Curtea Constitutionala,
punctul 35.

185 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)018, Polonia - Opinie comuna de urgenta a Comisiei de la
Venetia si a Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei privind
proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National al Poloniei, punctul 31.

86 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)035,CDL-AD (2024)035, Polonia - Opinie cu privire la
proiectele de amendamente constitutionale referitoare la Curtea Constitutionala si la doua legi privind
Curtea Constitutionala, punctul 18.

87 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)029, Polonia - Opinie comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept privind standardele europene care
reglementeaza statutul judecatorilor, alin. 22 (si 36); alin. 42-45.

188 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)035, Polonia - Opinie cu privire la proiectele de amendamente
constitutionale referitoare la Curtea Constitutionala si la doua legi privind Curtea Constitutional&, punctul
38 si mai departe.

189 Trebuie remarcat faptul ca "nevoia de a (re)stabili rapid un sistem judiciar pe deplin functional poate
justifica unele modificari in aplicarea standardelor procedurale, dar nu, de exemplu, lipsa completa a
unei forme de control judiciar, care, fara indoiala, ar incalca articolul 6 din CEDO" (cf. Comisia de la
Venetia, CDL-AD(2024)029, Polonia - Opinie comuna a Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale
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2. Educatie juridica si civica
a. Educatie juridica

In ce méasura educatia juridica promoveaza respectarea drepturilor omului, a democratiei si a
statului de drept?

i.  Este dreptul constitutional o componenta obligatorie a studiilor universitare de drept?
Subiectele referitoare la democratie, statul de drept si drepturile omului sunt
componente obligatorii ale cursului de drept constitutional, fiind integrate si in alte
discipline relevante ale studiilor de drept, inclusiv dreptul international public, dreptul
UE, dreptul administrativ, de procedura penala (etc.)?'®

i. Este predarea dreptului la nivel universitar conceputa in mod adecvat pentru a stimula
abilitatile studentilor de a se angaja in gandirea critica?

iii. Tnfiin’garea de noi universitati si colegii care ofera diplome de drept este reglementata
de lege? Existd mecanisme interne si externe de control al calitatii invatamantului
juridic universitar care sa functioneze?'®"

iv.  Universitatile si alte organisme care ofera educatie profesionala’®? beneficiaza de
garantii suficiente pentru a-si proteja independenta in ceea ce priveste programele de
invatadmant, numirile academice, admiterea studentilor, gestionarea'® si finantarea?'%*

v.  Universitatile si/sau organismele profesionale ofera educatie continud pentru
profesionistii din domeniul juridic? In ce masuréa sunt obligatorii astfel de cursuri?'%

Drepturile Omului si Statul de Drept privind standardele europene care reglementeaza statutul
judecatorilor, alin. 36).

190 Pentru membrii Consiliului Europei, aceasta ar include standardele juridice ale Consiliului Europei in
domeniul democratiei, al drepturilor omului si al statului de drept, in special CEDO. A se vedea, de
exemplu, OCEAN (Open Council of Europe Academic Networks) a Consiliului Europei, care reuneste
universitati si institutii de cercetare din cele 46 de state membre ale sale in jurul obiectivului comun al
drepturilor omului, democratiei si statului de drept. Pentru statele membre ale UE, acest lucru ar include
si principii relevante ale dreptului constitutional al UE.

191 A se vedea, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tarantino si altii impotriva Italiei,
nr. 25851/09, 29284/09 si 64090/09, 2 aprilie 2013, §§ 48-52, in care Curtea afirma ca "statul este
indreptatit sa fie riguros in reglementarea sectorului — in special in domeniile de studiu in cauzd, unde
un nivel minim si adecvat de educatie este de cea mai mare importanta — pentru a se asigura ca accesul
la institutiile private nu este disponibil doar pe baza mijloacelor financiare ale candidatilor, indiferent de
calificarile si adecvarea lor pentru profesia sustinuta". Modul in care fiecare stat imbina controalele de
calitate interne si externe se incadreaza in marja sa de apreciere. Este important ca orice controale
externe considerate necesare sa nu devina excesiv de birocratice si oneroase sau o amenintare la
adresa libertatii academice.

192 Intrucat dreptul este o calificare profesionala, alti actori - cum ar fi consilile barourilor si asociatiile
judiciare - pot exercita in mod legitim un anumit grad de influenta asupra continutului anumitor cursuri
universitare, respectand in acelasi timp libertatea academica.

193 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)029, Ungaria - Opinie cu privire la modificarile constitutionale
adoptate de parlamentul maghiar in decembrie 2020, punctul 65.

94 Libertatea academica nu este recunoscuta ca un drept independent in cataloagele drepturilor omului.
Cu toate acestea, este Intemeiata din punct de vedere juridic pe diverse drepturi recunoscute, cum ar fi
dreptul la educatie si libertatea de exprimare. A se vedea, de exemplu, Libertatea academica, Raportul
raportorului special privind dreptul la educatie, Farida Shaheed, A/HRC/56/58, 24 iunie 2024. Are atat o
dimensiune institutionald, cét si una personala si se aplica atéat in interiorul comunitatii academice, cét
si in afara comunitéatii academice, inclusiv cu publicul.

195 A se vedea, de exemplu, Recomandarea nr. R(2000)21 a Consiliului Europei privind libertatea de
exercitare a profesiei de avocat, I1.2: "Ar trebui luate toate masurile necesare pentru a asigura un
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161. O serie de organizatii internationale si institutiile acestora au publicat documente care
recunosc necesitatea unei educatii juridice de inalta calitate, de exemplu Organizatia
Natiunilor Unite, Consiliul Europei si Parlamentul European'®. in mod special, in domeniul
drepturilor omului, trebuie subliniat ca drepturile omului sunt intelese ca un concept dinamic,
bazat pe intelegerea dreptului international al drepturilor omului, introdus odata cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului din 1948."® Un asemenea concept dinamic al drepturilor
omului necesita educatie juridica pentru a tine pasul cu dezvoltarea acestora in timp.'% Aceste
cursuri trebuie predate in conformitate cu libertatea academica, inclusiv libertatea de
cercetare. Libertatea academica este protejata in mod explicit in Carta Drepturilor
Fundamentale a UE (Articolul 13), in plus articolul 15, alineatul 3 din Pactul International
privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale solicitand statelor parti sa "respecte
libertatea indispensabild cercetarii stiintifice si activitatii creative”.'®

162. Exista multe metode diferite de predare care stimuleaza gandirea critica, de exemplu
predarea bazata pe probleme in cadrul seminarelor, metoda socratica, clinicile juridice etc.
Desi prelegerile continua sa joace un rol important in sistemul de invatamant juridic, metodele
de predare mai interactive trebuie sa constituie, de asemenea, o parte semnificativa a
acestuia.

b. Educatie civicé

In ce masura este educat publicul cu privire la importanta drepturilor omului, a democratiei si
a statului de drept?

i. Tn ce masura educatia scolara subliniaza importanta democratiei, a drepturilor
omului si a statului de drept pentru societate?

ii. Organizatiile societatii civile, inclusiv asociatile de avocati, participa la
dezbaterea publica privind statul de drept si drepturile omului?

163. Experienta arata ca statul de drept, ca orice alta valoare constitutionala, trebuie sa fie
sustinut de o culturd comuna solida. Principiile scrise nu sunt suficiente. Pentru ca garantiile
institutionale sa functioneze corespunzator, valorile constitutionale si etice trebuie sa fie
incorporate in practica consacrata a profesionistilor din domeniul juridic (judecatori, procurori,
avocati, atat din sectorul public, cat si din cel privat) si cei care detin functii publice. Aspectul
intern al independentei judiciare, in special, depinde de o instruire si indrumare adecvate. in

standard ridicat de formare juridica si moralitate ca o conditie prealabild pentru intrarea in profesie si
pentru a asigura formarea continua a avocatilor".

196 Rezolutia Parlamentului European referitoare la profesiile juridice si interesul general in functionarea
sistemelor juridice, P6_TA (2006) 0108, 23 martie 2006.

197 Spre deosebire — de exemplu — de conceptele anterioare de "drepturile omului" sau "drepturile si
indatoririle omului si ale cetateanului”.

198 De exemplu, articolul 1 din CEDO privind obligatia de a respecta drepturile omului este o obligatie
continud, ceea ce Inseamna ca, daca este necesar, un stat are obligatia de a-si modifica legislatia pentru
a le alinia la cerintele conventiei, astfel cum sunt prevazute printr-o hotarare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Statele trebuie, de asemenea, sa ia Tn considerare hotararile care afecteaza alte
state — nu doar hotararile impotriva propriului stat — (a se vedea, de exemplu, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009, §163).

199 Dupa cum a subliniat CEDO: "libertatea academica (..) ar trebui sa garanteze libertatea de exprimare
si de actiune, libertatea de a disemina informatii si libertatea de a desféasura activitati de cercetare si de a
distribui cunostinte si adevar fara restrictii" (Kula v. Turcia, nr. 20233/06, 19 iunie 2018, § 38). A se vedea,
de asemenea, Sorgug v. Turcia, nr. 17089/03, 23 iunie 2009, § 35, Lombardi Vallauri v. Italia, nr. 39128/05,
20 octombrie 2009, § 43.
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termeni mai generali, un sistem efectiv si functional de administratie publica, care respecta
standardele statului de drept, depinde de capitalul social si, in acelasi timp, il consolideaza.?*
Tnvé’;éméntul primar si secundar care promoveaza importanta demnitatii umane si a drepturilor
si libertatilor persoanelor poate fi deosebit de important in construirea unei societati pasnice
in care drepturile minoritatilor si individuale sunt protejate de ingerintele nejustificate ale
regimului majoritar. In schimb, acolo unde populatia nu are incredere in administrarea justitiei
sau in administratia publica si nu are cunostintd despre importanta respectarii drepturilor
omului si a statului de drept, riscul de regres democratic si al statului de drept este mare. in
consecinta, organizatiile societatii civile, inclusiv asociatiile de avocati (Consiliile Baroului etc.)
ar trebui sa aiba posibilitatea de a educa publicul cu privire la aceste valori si ar trebui sa se
straduiasca sa educe. Mai mult, o educatie civica solida pentru toti cetatenii, in special pentru
tineri, sunt componente integrante ale unui cadru institutional bazat pe statul de drept.?"!

200 A se vedea, de exemplu, Bo Rothstein, Dietlind Stolle, Calitatea guvernului si a capitalului social: o
teorie a institutiilor politice si a increderii generalizate, QoG WORKING PAPER SERIES 2007:2.

201 A se vedea de ex. Comisia de la Venetia, Statul de Drept: Ghid de utilizare (2025); si, animatiile
Comisiei Europene care explica Statul de Drept.
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