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l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 29 iunie 2026, doamna Elvira Kovacs, presedinta Comisiei pentru
respectarea obligatiilor si angajamentelor statelor membre ale Consiliului Europei (Comisia de
monitorizare), a solicitat o opinie a Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei privind atributiile
Presedintelui Poloniei in domeniul depunerii juramantului de catre judecatorii Tribunalului
Constitutional si al altor numiri, Tn temeiul principiului separatiei puterilor, Tn lumina unor exemple
comparative.

2. Domnii Richard Barrett, Christoph Grabenwarter si Martin Kuijer, doamna Angelika Nussberger
si domnul Kaarlo Tuori au actionat in calitate de raportori pentru prezenta opinie.

3. La 15 si 17 septembrie 2026, raportorii au avut intalniri online cu reprezentanti ai Ministerului
Justitiei, ai Consiliului National al Magistraturii, ai Cancelariei Presedintelui, ai majoritatii
parlamentare si ai opozitiei, ai Tribunalului Constitutional si ai Avocatului Poporului, precum si cu
reprezentanti ai asociatiilor de judecatori si ai organizatiilor societatii civile. Comisia este
recunoscatoare autoritatilor poloneze pentru organizarea excelenta a intalnirilor online.

4. Prezenta opinie a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a Legilor din 30 noiembrie
2016 ,Privind statutul judecatorilor Tribunalului Constitutional” si ,Privind organizarea Tribunalului
Constitutional si modul de desfasurare a procedurilor in fata Tribunalului Constitutional”, a Legii
din 13 decembrie 2016 ,Dispozitii introductive la Legea privind organizarea Tribunalului
Constitutional si modul de desfasurare a procedurilor in fata Tribunalului Constitutional si la Legea
privind statutul judecatorilor Tribunalului” si a altor acte legislative relevante (CDL-
REF(2026)022rev-e). Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala
in toate privintele.

5. Prezenta opinie a fost elaborata pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor intalnirilor
online din 15 si 17 septembrie 2026. Proiectul de opinie a fost examinat in reuniunea comuna a
Subcomisiilor pentru Institutii Democratice, pentru Justitie Constitutionald si pentru Statul de
Drept din 8 octombrie 2026. in urma unui schimb de vederi cu domnul Dariusz Dudek, consilier
al Presedintelui Republicii Polone, a fost adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 148-a
Sesiune Plenara (Venetia, 9-10 octombrie 2026).

Il. Context

A. Dispozitii constitutionale si legislative privind depunerea juraméantului de catre
judecatorii Tribunalului Constitutional

6. Constitutia Republicii Polone prevede ca ,Tribunalul Constitutional este alcatuit din 15
judecatori alesi individual de Seim pentru un mandat de 9 ani dintre persoanele care se disting
prin cunostintele lor juridice. Nicio persoana nu poate fi aleasa pentru mai mult de un mandat”
(articolul 194 alin. (1))." Constitutia nu prevede necesitatea depunerii unui juramant de catre
judecatorii Tribunalului Constitutional.

7. Cerinta ca o persoana aleasa in functia de judecator al Tribunalului Constitutional sa depuna
juraméntul in fata Presedintelui Republicii este prevazuta de articolul 4 din Legea din 30
noiembrie 2016 privind statutul judecatorilor Tribunalului Constitutional. Potrivit acestei dispozitii,
,persoana aleasa pentru a ocupa functia de judecator al Tribunalului depune urmatorul juramant
in prezenta Presedintelui Republicii Polone”. Articolul 4 alin. (2) prevede in continuare ca ,refuzul

1Constitut,ia Republicii Polone
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de a depune juramantul echivaleaza cu renuntarea la functia de judecator al Tribunalului
Constitutional”.2 3

8. Articolul 5 din aceeasi lege prevede ca ,judecatorul Tribunalului isi incepe raporturile de munca
dupa depunerea juramantului. Dupa depunerea juramantului, judecatorul Tribunalului se prezinta
de indata la Tribunal pentru a-si prelua atributiile judiciare; Presedintele Tribunalului fii
repartizeaza cauze si creeaza conditiile care sa ii permita sa isi indeplineasca atributiile judiciare”.

9. Legislatia face din depunerea juramantului in fata Presedintelui Republicii si o conditie pentru
exercitarea anumitor functii in cadrul Tribunalului Constitutional:

- In temeiul articolului 6 alin. (1) din Legea din 30 noiembrie 2016 privind organizarea
Tribunalului Constitutional si modul de desfasurare a procedurilor in fata Tribunalului
Constitutional, ,Adunarea Generala a Tribunalului Constitutional este alcatuita din
judecatorii in functie care au depus juramantul in fata Presedintelui Republicii”. Articolul 11
alin. (5) prevede, de asemenea, ca ,la sedinta Adunarii Generale privind prezentarea
candidatilor la functia de Presedinte al Tribunalului participa toti judecatorii Tribunalului,
care, inainte de acea sedinta a Adunarii Generale, au depus juramantul in fata Presedintelui
Republicii Polone”.*

Articolul 18 din Legea din 13 decembrie 2016 — Dispozitii introductive la Legea privind
organizarea Tribunalului Constitutional si modul de desfasurare a procedurilor in fata
Tribunalului Constitutional si la Legea privind statutul judecatorilor Tribunalului prevede ca
,judecatorul Tribunalului caruia i-au fost incredintate atributiile Presedintelui Tribunalului de
catre Presedintele Republicii Polone, denumit in continuare «judecatorul care exercita
atributiile Presedintelui Tribunalului», trebuie: 2) sa repartizeze cauze judecatorilor
Tribunalului care au depus juramantul in fata Presedintelui Republicii Polone si sa creeze
conditile care sa le permitd judecatorilor Tribunalului sa isi Tndeplineasca atributiile
judiciare”.®
10. In ceea ce priveste celelalte instante, potrivit articolului 179 din Constitutia Republicii Polone,
,judecatorii sunt numiti pe o perioada nedeterminata de Presedintele Republicii, la propunerea
Consiliului National al Magistraturii”’. Aceasta dispozitie se aplica judecatorilor instantelor de drept
comun, administrative, militare si ai Curtii Supreme. Articolul 179 din Constitutie nu prevede
depunerea unui juramant de catre acesti judecatori numiti de Presedinte.

11. Cerinta depunerii juramantului in fata Presedintelui Republicii este prevazuta in legislatia
ordinara care reglementeaza organizarea instantelor. Dispozitile relevante sunt cuprinse la
articolul 55 alin. (1) din Legea privind organizarea instantelor de drept comun, articolul 29 alin. (1)
din Legea privind Curtea Suprema, articolul 23 alin. (1) din Legea privind organizarea instantelor
militare si articolul 5 din Legea privind organizarea instantelor administrative. Potrivit acestor

2CDL-REF(2026)022rev-e

3In ceea ce priveste terminologia, Ministerul Justitiei al Poloniei a mentionat in comentariile sale scrise: ,Sensul cuvantului
«wobecy, pe care il intelegem ca «towards» («fata de»), dar care in proiectul de opinie este tradus prin «before» («in fata»)
sau «in the presence of» («in prezenta»). In opinia noastra, asemenea traduceri nu redau sensul corect al termenului
«wobec», care potrivit dreptului polonez nu impune deloc prezenta fizicd. Sugeram traducerea consecventa a cuvantului
«wobec» prin «towards» («fatd de»).” Comisia de la Venetia noteaz4, totusi, ca in traducerile in limba engleza ale legislatiei
relevante publicate pe site-ul oficial al Tribunalului Constitutional, termenul ,towards” nu este utilizat in dispozitiile privind
depunerea juramantului de catre judecatorii Tribunalului Constitutional. Expresia ,in the presence of the President” (,in
prezenta Presedintelui”) este utilizata la articolul 4 alin. (1) din Legea din 30 noiembrie 2016 privind statutul judecatorilor
Tribunalului Constitutional, in timp ce ,before the President” (,in fata Presedintelui”) este utilizaté la articolele 18 alin. (2) si 21
alin. (2) din Legea din 13 decembrie 2016 si la articolele 6 alin. (1) si 11 alin. (5) din Legea din 30 noiembrie 2016. Preze nta
Opinie urmeaza, prin urmare, terminologia utilizata in aceste traduceri in limba engleza, folosind n principal expresia ,before
the President” (,in fata Presedintelui”).

4CDL-REF(2026)022rev-e
S5CDL-REF(2026)022rev-e
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dispozitii, o persoana numitd de Presedintele Republicii dobandeste functia de judecator dupa
depunerea juramantului legal in fata Presedintelui.

B. Evolutii privind depunerea juramantului de catre judecatorii Tribunalului Constitutional

12. Primirea juramantului judecatorilor Tribunalului Constitutional de catre Presedintele Republicii
a fost una dintre problemele juridice si institutionale centrale generate de criza constitutionala
care a inceput in Polonia in 2015. Disputa priveste raportul dintre actul constitutional prin care
Seimul alege judecatorii Tribunalului Constitutional, cerinta legald ca acestia sa depuna
juraméntul in fata Presedintelui Republicii si sfera atributiilor Presedintelui in legatura cu primirea
acestui juramant.

13. Problema a aparut pentru prima data in urma alegerilor parlamentare din 2015. La 8 octombrie
2015, Seimul anterior a ales cinci judecatori ai Tribunalului Constitutional. Dupa alegerile
parlamentare, Seimul nou ales a adoptat rezolutii prin care a declarat acele alegeri ineficiente si
a ales ulterior alte cinci persoane n aceleasi posturi judiciare.® La 2 decembrie 2015, in pofida
masurilor provizorii adoptate de Tribunalul Constitutional, Seimul a continuat aceste alegeri prin
adoptarea a cinci rezolutii.

14. Presedintele Republicii a refuzat s& primeasca juramantul celor cinci persoane alese de
Seimul anterior. In schimb, a primit juramantul celor cinci persoane alese de Seimul nou ales,
dintre care patru au depus juramantul la 2 si 3 decembrie 2015, iar a cincea la 9 decembrie 2015.
Presedintele Tribunalului Constitutional a recunoscut ulterior aceste persoane drept angajati ai
Tribunalului, fara a le repartiza atributii judiciare.’

15. Prin hotararea sa din 3 decembrie 2015 (cauza K 34/15), Tribunalul Constitutional a examinat
constitutionalitatea dispozitiilor legale care reglementeaza alegerea judecatorilor Tribunalului
Constitutional. A statuat ca temeiul juridic al alegerii celor trei judecatori care ii inlocuiau pe cei al
caror mandat expirase in timpul mandatului Seimului anterior era constitutional, in timp ce temeiul
juridic al alegerii celor doi judecatori care ii inlocuiau pe cei al caror mandat expirase in timpul
mandatului Seimului nou ales era neconstitutional. Tribunalul a statuat in continuare ca
Presedintele Republicii avea obligatia de a primi juramantul celor trei judecatori a caror alegere
fusese facuta in mod valabil de Seimul anterior.?

16. Hotararea a abordat, de asemenea, consecintele juridice ale alegerii unui judecator de catre
Seim si rolul Presedintelui in procedura de depunere a juramantului.® Tribunalul a statuat ca
alegerea de catre Seim constituie actul constitutional prin care o persoana dobandeste statutul
de judecator al Tribunalului Constitutional. A constatat in continuare ca cerinta legala de a depune
juraméntul in fata Presedintelui nu putea fi interpretatd ca conferind Presedintelui puterea
discretionara de a stabili daca un judecator ales Tn mod legal ar trebui sa isi preia functia.
Tribunalul a constatat ca ,articolul 21 alin. (1) din Legea mentionata la punctul 1 — interpretat in
alt sens decét acela ca Presedintele Republicii Polone este obligat sa primeasca de indata
juramantul unui judecator al Tribunalului Constitutional ales de Seim — este incompatibil cu
articolul 194 alin. (1) din Constitutie”."°

SComisia de la Venetia, CDL-AD(2016)001, Opinie privind amendamentele la Legea din 25 iunie 2015 privind Tribunalul
Constitutional al Poloniei, par. 14 si 20.

7Ibidem, par. 25.

8Ibidem, par. 26.

9Articolul 4 din Legea din 30 noiembrie 2016 privind statutul judecatorilor Tribunalului Constitutional corespunde articolului 21
alin. (1) din fosta Lege din 25 iunie 2015 privind Tribunalul Constitutional, care era in vigoare la momentul pronuntarii de catre
Tribunalul Constitutional a hotararii sale din 3 decembrie 2015 (cauza K 34/15). In consecinta, trimiterile din jurisprudenta din

2015 la articolul 21 alin. (1) privesc dispozitia cuprinsa in prezent la articolul 4 din Legea privind statutul judecatorilor
Tribunalului Constitutional.

Oyotararea Tribunalului Constitutional K 34/15, dispozitiv, punctul 5.
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17. Presedintele nu a primit juraméntul celor trei judecatori a caror alegere fusese recunoscuta
ca fiind constitutionala de Tribunal si, in consecinta, acestia nu au exercitat niciodata functii
judiciare In cadrul Tribunalului Constitutional. in schimb, Presedintele a primit jurdmantul celor
cinci persoane alese ulterior de Seimul nou ales in aceleasi posturi judiciare, iar acestea au
participat ulterior la activitatea si la judecata Tribunalului.

18. Prin hotaréarea sa din 9 decembrie 2015 (cauza K 35/15), Tribunalul Constitutional a statuat
ca mandatul unui judecator al Tribunalului Constitutional incepea la alegerea de catre Seim, si nu
la depunerea juramantului in fata Presedintelui Republicii. A constatat, de asemenea, ca ,articolul
21 alin. (1) din Legea mentionata la punctul 2, astfel cum a fost modificat prin articolul 1 pct. 4 lit.
a) din Legea mentionata la punctul 1, in partea care include formularea «in termen de 30 de zile
de la data alegerii», este incompatibil cu articolul 194 alin. (1) din Constitutie”."

19. Controversa privind procedura de depunere a juraméntului nu s-a incheiat odata cu
evenimentele din 2015. In urma alegerilor parlamentare din octombrie 2023, majoritatea
parlamentara nou aleasa a adoptat o serie de rezolutii politice privind Tribunalul Constitutional.
Printre acestea s-a numarat Rezolutia Seimului din 6 martie 2024 privind inlaturarea efectelor
crizei constitutionale din 2015-2023 in activitatea Tribunalului Constitutional. Rezolutia a statuat
ca numirea anumitor persoane la Tribunalul Constitutional fusese neconstitutionala si a calificat
drept nelegald numirea actualului Presedinte al Tribunalului. Aceste persoane au fost alese pe
locuri judiciare care fusesera deja ocupate de judecatori alesi anterior de Seim, astfel cum au
constatat atat CtEDO, cat si CJUE.' Rezolutia a solicitat, in plus, judecatorilor Tribunalului
Constitutional sa demisioneze din functie si a invitat autoritatile publice sa se abtina de la
cooperarea cu Tribunalul pentru a proteja principiul legalitatii in temeiul Constitutiei.'

20. Ulterior, Guvernul a anuntat ca nu va publica si nu va recunoaste ca hotarari ale Tribunalului
Constitutional deciziile adoptate cu participarea unor persoane al caror statut de judecator este
contestat. in paralel, la 13 septembrie 2024, Seimul a adoptat dou& proiecte de legi menite sa
reformeze Tribunalul Constitutional si sa reglementeze componenta acestuia. Presedintele a
sesizat Tribunalul Constitutional cu ambele proiecte, in vederea controlului preventiv al
constitutionalitatii. Cele doua cauze au fost conexate si, prin hotararea sa din 29 iulie 2025 (Kp
3/24), Tribunalul Constitutional a constatat cd anumite dispozitii contestate de Presedinte erau
incompatibile cu Constitutia si a considerat ca aceste dispozitii erau indisolubil legate de
ansamblul legislatiei.* In consecinta, legislatia nu a intrat in vigoare.

21. La 13 martie 2026, Seimul a ales sase noi judecatori ai Tribunalului Constitutional. Dintre
aceste persoane, doua au depus juramantul in fata Presedintelui Republicii la 1 aprilie 2026, in
timp ce Presedintele nu a primit juramantul celorlalti patru. Aceste evolutii au dat nastere unui
nou conflict institutional privind finalizarea procedurii de depunere a juramantului. La 9 aprilie
2026, cei patru judecatori al caror juramant nu fusese primit de Presedinte au depus un juramant
adresat Presedintelui, in prezenta Maresalului Seimului, a fostilor Presedinti ai Tribunalului

"Hotararea Tribunalului Constitutional nr. K 35/15, dispozitiv, punctul 3 si sectiunile 5 si 6.

1ZCtEDO, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. c. Poloniei, nr. 4907/18, 7 mai 2021, par. 289-291; M.L. c. Poloniei, nr. 40119/21, 14
decembrie 2023, par. 160-176; CJUE, Marea Camera, hotararea din 18 decembrie 2025, Comisia c. Poloniei (Controlul ultra
vires al jurisprudentei Curtii — Primatul dreptului UE), C-448/23.

BUchwata Seimu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkdw kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego; a se vedea, de asemenea, Comisia Europeana, Raportul
privind statul de drept 2024, Capitolul de tara privind situatia statului de drept in Polonia, SWD(2024) 821 final, 24 iulie 2024,
p. 10.

“Doua proiecte de legi adoptate de Parlament privind Tribunalul Constitutional.
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Constitutional si a unui notar, precum si a altor functionari, si au transmis ulterior copii notariale
ale juramintelor Cancelariei Presedintelui.' ©

22. In cursul intalnirilor online, delegatia Comisiei de la Venetia a primit informatii din partea
Cancelariei Presedintelui si a altor interlocutori cu privire la mai multe motive pentru care
juramantul celor patru judecatori nu a fost primit: acestea au inclus indoieli privind procedura prin
care Seimul i-a ales, precum si intrebari referitoare la identificarea posturilor vacante individuale
in care au fost alesi judecatorii si, in consecinta, la datele de la care urmau sa curga mandatele
lor. Delegatia a fost informatd, de asemenea, ca parcursul profesional al judecatorilor era
examinat de Cancelaria Presedintelui. In ceea ce priveste decizia de a primi juramantul de la doi
dintre judecatorii in cauza, delegatia a fost informatd ca participarea lor a fost considerata
necesara pentru a asigura ca Tribunalul Constitutional pastreaza un numar suficient de judecatori
pentru a judeca, acordandu-se totodata timp suplimentar pentru solutionarea chestiunilor ramase
nerezolvate cu privire la ceilalti judecatori.

23. Pana in prezent, cei patru judecatori care au depus juraméntul in prezenta Maresalului
Seimului nu au fost admisi la exercitarea functiilor judiciare de catre Presedintele Tribunalului
Constitutional si nu primesc remuneratie judiciara. in consecinta, nu pot participa la Adunarea
Generala a Tribunalului Constitutional. Potrivit informatiilor primite de delegatia Comisiei de la
Venetia in cursul intélnirilor online, acesti judecatori si-au exprimat disponibilitatea de a depune
juramantul si in prezenta Presedintelui Republicii, dar nu au primit niciun raspuns, nicio invitatie
in acest sens. Desi Cancelaria Prezidentiald nu indicase ca Presedintele ar refuza definitiv sa le
primeasca juramantul, nu fusesera intreprinse, potrivit informatiilor, masuri concrete pentru a
permite finalizarea procedurii de depunere a juramantului.

24. La 27 aprilie 2026, Presedintele Republicii a sesizat Tribunalul Constitutional cu un conflict
de competentd intre Presedinte si Seim, privind chestiunea dacad competenta de a primi
juramantul unei persoane alese de Seim in functia de judecator al Tribunalului Constitutional
apartine in mod exclusiv Presedintelui Republicii.' Aceasta sesizare este pendinte. Potrivit
articolului 86 alin. (1) din Legea din 30 noiembrie 2016 privind organizarea Tribunalului
Constitutional si modul de desfasurare a procedurilor in fata Tribunalului Constitutional, ,initierea
procedurii in fata Tribunalului atrage suspendarea procedurilor in fata autoritatilor implicate in
conflictul de competentad”.”® Tribunalul Constitutional a interpretat anterior aceasta dispozitie ca
producand un efect suspensiv ex lege."® Astfel cum a procedat in mai multe cauze anterioare,
Cancelaria Presedintelui s-a bazat pe aceasta dispozitie in contextul de fata pentru a provoca
suspendarea aplicarii legii privind depunerea juraméantului de catre cei patru judecatori in cauza
si pentru a intarzia primirea juramantului.?

25. La 30 aprilie 2026, cei patru judecatori al caror juramant nu fusese primit de Presedinte au
sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului. La 5 mai 2026, Curtea a dispus o masura
provizorie, indicand ,Guvernului Poloniei, in temeiul articolului 39 din Regulamentul Curtii, ca
statul parat ar trebui sa se asigure ca autoritatile sale competente se abtin de la a impiedica
preluarea si exercitarea atributiilor judiciare de catre reclamanti in calitate de judecatori ai Curtii

SComisia Europeana, Raportul privind statul de drept 2026, capitolul de tara Polonia, pagina 8.

8Senat Rzeczypospolitej Polskiej / Diariusz / Wydarzenia / Marszatek Senatu na $lubowaniu sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego

Cauza nr. Kpt 1/26 din 27 aprilie 2026. Trybunat Konstytucyjny: Spér kompetencyjny pomiedzy Prezydentem a Seimem o
to, czy kompetencja do przyjecia slubowania od osoby wybranej przez Seim na stanowisko sedziego TK nalezy wyfgcznie do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

18| egea din 30 noiembrie 2016

"®Hotararea  Tribunalului Constitutional din 19 iunie 2024, nr. K 7/24: Partea de motivare, sectiunea 2.5.
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12819-tryb-
uchwaleniaustawy?utm

2OMinister Bogucki w programie ,Go$¢ Wydarzen” w Polsat News \ Kancelaria \ Aktywnos$¢ Ministrow \ Oficjalna strona
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
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Constitutionale pana la adoptarea oricarei alte decizii cu privire la cererea reclamantilor de
dispunere a unor masuri provizorii.”

26. La 12 mai 2026, Tribunalul Constitutional, reunit intr-un complet de cinci judecatori din care
faceau parte doi judecatori a caror alegere fusese constatata anterior de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ca fiind neregulata?', a adoptat Decizia nr. K 3/26, prin care a statuat ca
articolul 4 alin. (1) din Legea din 30 noiembrie 2016 privind statutul judecatorilor Tribunalului
Constitutional, interpretat ca impunand Presedintelui Republicii Polone obligatia de a primi
juramantul unei persoane alese de Seim in functia de judecator al Tribunalului Constitutional, este
incompatibil cu articolul 12622 coroborat cu articolul 22° din Constitutie.?*

27. La 11 iunie 2026, Seimul a ales un nou judecator al Tribunalului Constitutional, al carui
juramant a fost primit ulterior de Presedintele Republicii la 28 iulie 2026.%° La 4 septembrie 2026,
Seimul a ales un alt judecator al Tribunalului Constitutional. Delegatia a fost informata ca
Cancelaria Presedintelui a ridicat indoieli cu privire la indeplinirea de catre judecator a cerintelor
profesionale legale pentru alegerea in Tribunalul Constitutional. La momentul adoptarii prezentei
Opinii, Presedintele nu primise juramantul acestui judecator.

C. Opiniile relevante ale Comisiei de la Venetia privind Tribunalul Constitutional al Poloniei
(2016 si 2024) si privind alte tari

28. In Opinia sa din 2016, Comisia de la Venetia a considerat ca ,depunerea juramantului nu
poate fi consideratd necesara pentru validarea alegerii judecatorilor constitutionali. Primirea
juramantului de catre Presedinte este, cu siguranta, importanta — inclusiv ca semn vizibil de
loialitate fatd de Constitutie, dar are o functie, in principal, ceremoniald”.?®

29. In Opinia sa din 2024 privind proiectul de amendamente constitutionale referitoare la
Tribunalul Constitutional si doua proiecte de legi privind Tribunalul Constitutional, Comisia de la
Venetia a subliniat: JIn temeiul articolului 20 din Lege, Presedintele Republicii Polone va avea
obligatia de a primi juramantul unui judecator al Tribunalului Constitutional nou ales in cel mult 14
zile de la alegerea sa de catre Seim (iar daca acest lucru nu este posibil, juramantul se depune
in scris, cu semnatura judecatorului legalizata notarial, la Maresalul Seimului). Astfel cum a
subliniat Comisia de la Venetia in privinta Poloniei si anterior, spre deosebire de juramantul
deputatilor si al membrilor guvernului, depunerea juraméantului de catre judecatorii constitutionali
nu este mentionata in Constitutie si nu poate, asadar, «sa fie consideratd necesara pentru
validarea alegerii judecatorilor constitutionali». Comisia a afirmat, de asemenea, ca «rimirea
juramantului de catre Presedinte este, cu siguranta, importanta — inclusiv ca semn vizibil de
loialitate fatd de Constitutie, dar are o functie, in principal, ceremoniala». Pe fondul situatiei din
2015, cand judecatorii Tribunalului Constitutional alesi in mod legal au fost impiedicati sa isi preia
atributiile prin refuzul Presedintelui de a le primi juramantul, in sfidarea hotararilor Tribunalului
Constitutional din 3 si 9 decembrie 2015, Comisia saluta faptul ca Legea clarifica ca primirea

21CtEDO, M.L. c. Poloniei, nr. 40119/21, 14 decembrie 2023, par. 173 si 174.

22Articolul 126 din Constitutie:

1. Presedintele Republicii Polone este reprezentantul suprem al Republicii Polone si garantul continuitatii puterii de stat.

2. Presedintele Republicii vegheaza la respectarea Constitutiei, apara suveranitatea si securitatea statului, precum si
inviolabilitatea si integritatea teritoriului acestuia.

3. Presedintele isi exercita atributiile in limitele si Th conformitate cu principiile prevazute de Constitutie si de legi.

23Articolul 2 din Constitutie: Republica Polona este un stat democratic, guvernat de statul de drept, care pune Tn aplicare
principiile justitiei sociale.

24A se vedea Decizia K 3/26.

2gjte-ul oficial al Presedintelui Republicii Polone.

26Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)001, Opinie privind amendamentele la Legea din 25 iunie 2015 privind Tribunalul
Constitutional al Poloniei, par. 108.
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juraméntului din partea Presedintelui este obligatorie, nu facultativa, si ca in cazurile in care nu
este posibila primirea juramantului judecatorilor, acesta poate fi depus in scris”.?” 28

30. Comisia de la Venetia a abordat rolul altor autoritati ale statului in depunerea juramantului de
catre judecatorii curtilor constitutionale intr-o serie de opinii referitoare la alte state. in Opinia sa
din 2015 privind proiectul de Lege organica privind Curtea Constitutionala a Tunisiei, Comisia a
considerat ca ,articolul 12 prevede ca membrii Curtii Constitutionale sunt numiti prin decizia
Presedintelui. Chiar daca aceasta este o competenta obligatorie, aceasta regula implica riscul ca
Presedintele sa poata impiedica candidatii alesi de celelalte doud organe sa isi indeplineasca
mandatul (de exemplu, contestandu-le meritele). in consecinta, alegerea candidatilor de catre
celelalte doua organe ar trebui urmata direct de depunerea juramantului, fara a fi necesara o
decizie a Presedintelui”.?® Comisia a constatat in continuare ca ,articolul 14 prevede ca membrii
Curtii Constitutionale depun juraméantul in fata Presedintelui Republicii. Aceasta ofera, de
asemenea, Presedintelui posibilitatea de a impiedica sau de a intarzia preluarea functiei de catre
membrii Curtii. Alternativ, candidatii ar putea depune juramantul in fata organului care i-a ales”.*°

31. In Opinia sa din 2016 privind proiectul de Lege privind Curtea Constitutionala a Ucrainei,
Comisia de la Venetia a subliniat ca ,jin opinia sa ulterioara acestei crize, Comisia a recomandat
ca trebuie sa existe un mecanism subsidiar pentru depunerea juramantului. Comisia saluta cu
caldura faptul ca aceasta problema este acum solutionata prin primirea juramantului in fata Curtii
insesi.”®

32. Mai recent, in Opinia sa din 2025 privind proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova, Comisia de la Venetia a afirmat c& ,desi juraméntul unui judecator la Curtea
Constitutionala este o formalitate ceremoniala, el are, cu toate acestea, o semnificatie juridica
importanta. In special, marcheaza inceputul oficial al mandatului judec&torului, pe durata caruia
acesta este legat de angajamentele cuprinse in juramant”. Mai mult, Comisia a subliniat ca ,chiar
daca juraméantul este depus in fata institutiilor mentionate ale statului, participarea acestora va
avea doar un caracter ceremonial, astfel incat absenta lor sa nu impiedice inceputul mandatului
judecatorului”.®? Problema consecintelor juridice ale cerintei jurdmantului a fost abordata si in alte
evaluari ale sistemului judiciar polonez.3?

D. Hotararile relevante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului

33. Componenta Tribunalului Constitutional al Poloniei si circumstantele numirii judecatorilor sai
au fost abordate, de asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In cauza
Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. c. Poloniei, Curtea a constatat ca una dintre persoanele care au
participat la judecarea cauzei reclamantei fusese aleasa intr-un post judiciar care fusese deja

2TComisia de la Venetia, CDL-AD(2024)035, Polonia - Opinie privind proiectul de amendamente constitutionale referitoare la
Tribunalul Constitutional si doua proiecte de legi privind Tribunalul Constitutional, par. 58.

28Dupéi adoptarea lor de catre Seim la 13 septembrie 2024, Presedintele a sesizat Tribunalul Constitutional cu cele doua Legi
(Legea privind Tribunalul Constitutional si Legea de introducere a Legii privind Tribunalul Constitutional), in vederea controlului
preventiv al constitutionalitatii. Prin hotararea sa din 29 iulie 2025 (Kp 3/24), Tribunalul Constitutional a constatat ca anumite
dispozitii sunt neconstitutionale si indisolubil legate de ansamblul legislatiei si, in consecinta, a constatat ca ambele Legi sunt
neconstitutionale. Presedintele nu a semnat, prin urmare, Legile, care nu au intrat in vigoare.

2Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)024, Opinie privind proiectul de Lege organica privind Curtea Constitutionala a
Tunisiei, par. 25.

30Ibidem, par. 27.

31Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)034, Opinie privind proiectul de Lege privind Curtea Constitutionald a Ucrainei, par.
21.

32Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)005-e, Opinie privind proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova, par. 44-48.

33OSCE/ODIHR, in Opinia sa privind doua proiecte de legi ale Republicii Polone privind Tribunalul Constitutional (tipariturile
Seimului nr. 253 si 254, din 24 iulie 2024) (JUD-POL/502/2024), a recomandat clarificarea faptului ca cerinta ca un judecator
nou ales al Tribunalului Constitutional sa depuna juramantul in fata Presedintelui Republicii nu este necesara pentru validarea
alegerii sale si ca impiedicarea unui judecator de a depune jurdmantul in termenul stabilit legal nu ar trebui sa devina un
obstacol in calea inceperii mandatului (par. 61).
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ocupat in mod valabil de unul dintre judecatorii alesi in octombrie 2015. Curtea a concluzionat ca
participarea acelei persoane a condus la incalcarea dreptului reclamantei la o instanta stabilita
de lege, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia europeana a drepturilor omului. Curtea a tratat
refuzul Presedintelui de a primi juraméantul judecatorilor alesi in mod legal de Seimul anterior ca
parte a succesiunii de evenimente care a condus la componenta neregulatd a Tribunalului
Constitutional.3 In cauza M.L. c. Poloniei, Curtea a constatat cd Seimul din a opta legislatura a
ales trei judecatori ai Curtii Constitutionale la 2 decembrie 2015, desi respectivele locuri fusesera
deja ocupate de trei judecatori alesi de Seimul anterior. Presedintele Republicii refuzase sa
primeasca juramantul celor trei judecatori alesi de Seimul anterior Si primise juramantul celor trei
judecatori alesi la 2 decembrie 2015. Curtea a constatat in continuare ca neregularitatile din
procedura de alegere a judecatorilor mentionati mai sus au compromis legitimitatea completului
Curtii Constitutionale care a introdus restrictia contestata ca ,instanta stabilita de lege”, hotararea
sa nesatisfacand cerintele statului de drept.3®

34. Executarea hotararii Xero Flor se afla sub supravegherea Comitetului de Ministri din 2021.
Cel mai recent, Comitetul a examinat cauza in cadrul celei de-a 1563-a reuniuni privind drepturile
omului, in iunie 2026. In contextul masurilor generale necesare pentru executarea hotararii,
Comitetul a abordat, printre altele, componenta legald a Tribunalului Constitutional, statutul
deciziilor adoptate cu participarea unor judecatori numiti in mod neregulamentar si procedura de
numire a judecatorilor in Tribunal. Comitetul de Ministri a incurajat, de asemenea, autoritatile sa
reconsidere daca este posibila o solutie legislativa care sa nu fie respinsa de Curtea
Constitutionala, tindnd seama de recomandarile Comisiei de la Venetia privind proiectele din
2024 36

35. La 18 decembrie 2025, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat o hotarare a Marii
Camere in care a statuat ca ,intrucat Curtea Constitutionald nu indeplineste cerintele unei
instante independente si impartiale, stabilite anterior prin lege, din cauza neregularitatilor din
procedura de numire a trei dintre membrii sai in decembrie 2015 si a presedintelui sau in
decembrie 2016, Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul articolului 19 alineatul
(1) paragraful al doilea TUE”.*"

E. Domeniul de aplicare al Opiniei

36. Opinia se va concentra, in principal, asupra sferei atributiilor Presedintelui Republicii in
legatura cu depunerea juraméntului de catre judecatorii Tribunalului Constitutional. Comisia va
aborda, de asemenea, numirea si depunerea juramantului de catre judecatorii altor instante. O
examinare a intregii game de numiri in care este implicat Presedintele ar extinde sfera Opiniei la
chestiuni fara legatura cu subiectul sau principal si ar risca sa diminueze concentrarea sa centrala
asupra depunerii juramantului de catre judecatorii Tribunalului Constitutional.

37. In prezenta Opinie, Comisia de la Venetia evalueaza chestiunile care i-au fost supuse din
perspectiva standardelor internationale aplicabile, a opiniilor sale anterioare privind Polonia si a
practicii constitutionale comparate, in circumstantele particulare care predomina in Polonia in
acest moment.

34CtEDO, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. ¢. Poloniei, nr. 4907/18, 7 mai 2021, par. 289-291.
35CtEDO, M.L. c. Poloniei, nr. 40119/21, 14 decembrie 2023, par. 171 si 174.
36https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-58569

37CJUE, Marea Camera, hotararea din 18 decembrie 2025, Comisia c. Poloniei (Controlul ultra vires al jurisprudentei Curtii —
Primatul dreptului UE), C-448/23.



CDL-AD(2026)031 - 11 - Opinia nr. 1294/2026

lll. Analiza

A. Privire de ansamblu comparativa

38. Astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta ca judecatorii Tribunalului Constitutional sa depuna
juraméntul in fata Presedintelui Republicii nu este prevazutd de Constitutia poloneza, ci de
legislatia ordinara. In aceasta privinta, modelul polonez nu este exceptional. Practica comparata
din statele europene aratd o diversitate considerabila atat in ceea ce priveste nivelul de
reglementare a procedurii de depunere a juramantului, cat si autoritatea in fata careia se depune
juramantul.

39. Depunerea juraméantului de catre judecatori si alti titulari de functii publice are o lunga traditie
in sistemele constitutionale europene. Juraméantul constituie, in general, un angajament public
solemn de respectare a Constitutiei si a legii si de exercitare a functiilor in mod loial, independent
si impartial. Distinctia relevanta, pentru scopurile prezentei Opinii, este intre actul juridic prin care
0 persoana este aleasa sau numita judecator constitutional si actul ulterior al depunerii
juraméntului, precum si intre autoritatea competenta sa faca numirea si autoritatea in fata careia
se depune juramantul.

a. Tari in care nici juraméntul, nici autoritatea care il primeste nu sunt prevazute in
Constitutie

40. Austria ofera un exemplu apropiat de Polonia in ceea ce priveste nivelul de reglementare.
Articolul 147 din Constitutia federala reglementeaza in detaliu alcatuirea si numirea Curtii
Constitutionale, dar nu prevede juramantul membrilor acesteia. Juramantul este reglementat in
schimb de sectiunea 8 din Legea privind Curtea Constitutionala.®® nainte de a prelua functia, toti
membrii se angajeaza sa respecte Constitutia si legile si sa Tsi indeplineasca constiincios
atributiile. Presedintele si Vicepresedintele Curtii Constitutionale depun jurdméantul in fata
Presedintelui federal, in timp ce ceilalti membri si membrii supleanti il depun in fata Presedintelui
Curtii Constitutionale. Sistemul austriac separa astfel normele constitutionale care reglementeaza
numirea de reglementarea legala a juramantului si, in plus, nu impune ca toti membrii Curtii
Constitutionale sa depuna juramantul in fata aceleiasi autoritati.

41. In Germania, articolul 93 alin. (2) din Legea fundamentald prevede ca judecatorii Curtii
Constitutionale Federale sunt alesi de Bundestag si de Bundesrat; legislatia ordinara prevede
atat faptul ca Presedintele federal numeste formal judecatorii alesi, cat si faptul ca, la preluarea
functiei, acestia depun juramantul in fata Presedintelui federal.*

42. In Spania, Constitutia stabileste sistemul de propunere si de numire formal& a judecétorilor
Curtii Constitutionale. Potrivit articolului 159 din Constitutie, Curtea Constitutionala este alcatuita
din doisprezece membri numiti de Rege. Dintre acestia, patru sunt propusi de Congres cu o
majoritate de trei cincimi din numarul membrilor sai, patru sunt propusi de Senat cu aceeasi
majoritate, doi sunt propusi de Guvern si doi de Consiliul General al Puterii Judecatoresti. Cerinta
ca judecatorii sa depuna un juramant sau o promisiune in fata Regelui la preluarea functiei este
cuprinsa in Legea organica privind Curtea Constitutionala.*°

43. In Portugalia, Constitutia prevede c& zece judecatori sunt alesi de Adunarea Republicii, iar
ceilalti trei sunt cooptati de catre acestia; Constitutia nu atribuie Presedintelui Republicii niciun rol
in selectarea lor. Legea privind Curtea Constitutionald prevede ca judecatorii Tsi preiau functia si
depun juramantul in fata Presedintelui Republicii.*'

38Legea privind Curtea Constitutionala (Verfassungsgerichtshofgesetz 1953), baza de date oficiala austriaca RIS.
39Legea privind Curtea Constitutionalda Federala (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG), sectiunile 5-11.
40Legea organica 2/1979, articolul 21.

41Legea privind Curtea Constitutionala nr. 28/82, din 15 noiembrie, articolul 20.
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44. In Letonia, judecétorii Curtii Constitutionale sunt aprobati de Saeima, in timp ce sectiunea 5
din Legea privind Curtea Constitutionala prevede ca, dupa aprobare, acestia depun juramantul
judiciar, care este primit de Presedintele Republicii; judecatorul incepe sa isi indeplineasca
atributiile dupa depunerea juramantului.*?

45. In Republica Moldova, Constitutia repartizeaza competenta de numire a judecatorilor Curtii
Constitutionale intre Parlament, Guvern si Consiliul Superior al Magistraturii. Potrivit Legii din
2025 cu privire la Curtea Constitutionala, juraméantul se depune in fata Parlamentului, a
Presedintelui Republicii si a Consiliului Superior al Magistraturii. Aceeasi lege prevede un
mecanism subsidiar: daca juramantul nu poate fi depus in fata acestor autoritati in termenul
prescris, el se depune in fata Plenului Curtii Constitutionale.*

46. In Croatia, Constitutia prevede alegerea judecatorilor Curtii Constitutionale de cétre
Parlament, in timp ce Actul constitutional privind Curtea Constitutionala le impune, Thainte de
intrarea in functie, sa depuna juramantul in fata Presedintelui Republicii.*

b. Tari in care atat juramantul, cat si autoritatea care il primeste sunt prevazute de
Constitutie

47. Potrivit articolului 84 alin. (2) din Constitutia Cehiei, judecatorii Curtii Constitutionale sunt
numiti de Presedintele Republicii cu acordul Senatului. Articolul 85 din Constitutie prevede ca
judecatorul Curtii Constitutionale Tisi preia atributile la depunerea jurdmantului primit de
Presedinte si prevede in continuare ca refuzul de a depune jurdmantul sau depunerea acestuia
cu rezerve are ca efect considerarea persoanei ca nenumita.*®

48. in Slovacia, judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti de Presedinte la propunerea
Consiliului National. Articolul 134 din Constitutie prevede depunerea juramantului in fata
Presedintelui si prevede ca judecatorul isi preia functia la depunerea acestuia.*®

49. In Ucraina, Presedintele, Rada Suprema si Congresul Judecétorilor numesc fiecare cate sase
judecatori ai Curtii Constitutionale. Articolul 148 din Constitutie prevede ca judecatorul Curtii
Constitutionale isi preia atributiile din ziua in care este depus juramantul intr-o sedinta plenara
specialad a Curtii Constitutionale.*

50. n Lituania, Seimas numeste trei candidati in functia de judecétor al Curtii Constitutionale din
randul candidatilor propusi de Presedintele Republicii, de Presedintele Seimas-ului si de
Presedintele Curtii Supreme. Articolul 104 din Constitutie impune judecatorilor Curtii
Constitutionale sa depuna, inainte de intrarea in functie, un jurdmant in Seimas.*®

51. In Albania, Curtea Constitutionala este alcatuitd din noua membri, numiti pe noua ani. Trei
membri sunt numiti de Presedintele Republicii, trei membri sunt alesi de Adunare si trei membri
sunt alesi de Curtea Suprema. Articolul 129 din Constitutie prevede ca judecatorul Curtii
Constitutionale Tsi preia functia dupa depunerea juramantului in fata Presedintelui Republicii.*°

42Legea privind Curtea Constitutionala, sectiunea 5.

43Legea cu privire la Curtea Constitutionala a Moldovei, articolul 14.

4actul constitutional privind Curtea Constitutionala a Republicii Croatia, articolul 8.
4SConstitutia Republicii Cehe, articolele 84 si 85.

46Constitutia Republicii Slovace, articolul 134 alin. (2) si (5).

47Constitut,ia Ucrainei, articolul 148.

48Constitutia Republicii Lituania, articolele 103 si 104.

“dconstitutia Albaniei, articolele 125 si 129.
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c. Tari in care juraméntul este prevazut de Constitutie, dar autoritatea care il primeste este
prevazuta de lege

52.1n Italia, Curtea Constitutionala este alcatuita din cincisprezece judecatori, o treime fiind numiti
de Presedintele Republicii, o treime de Parlament in sedintd comuna si o treime de instantele
supreme ordinare si administrative. Articolul 135 din Constitutie leaga mandatul de noua ani al
judecatorilor Curtii Constitutionale de data la care este depus juramantul.%® Articolul 5 din Legea
nr. 87/1953 prevede ca, inainte de preluarea functiei, judecatorii Curtii depun juraméantul in fata
Presedintelui Republicii, in prezenta Presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului.

53. Materialul comparativ de mai sus arata ca nu exista un model european uniform in privinta
sursei juridice care reglementeaza juramantul si a autoritatii in fata careia se depune, nici in
privinta autoritatii care 1l primeste. n unele cazuri, juramantul nu este mentionat in Constitutie
(Austria, Germania, Polonia, Spania, Portugalia, Letonia si Republica Moldova). in aceste cazuri,
juramantul nu este o parte constitutiva a preluarii functiei la nivel constitutional. Cerinta depunerii
juraméntului, precum si modalitatea si autoritatea in fata careia este primit sunt prevazute si
reglementate de legislatie.

54. In alte cazuri, precum ltalia, jurdmantul este previzut de Constitutie si marcheaza inceputul
mandatului unui judecator constitutional. Totusi, modalitatile depunerii juramantului, inclusiv
autoritatea in fata careia se depune, sunt reglementate la nivel legal. in sfarsit, in unele cazuri,
juramantul este prevazut si reglementat de Constitutia insasi (Cehia, Slovacia, Ucraina, Lituania,
Albania), care indica, de asemenea, in mod specific autoritatea Tn fata careia se depune.

55. Astfel cum arata aceasta privire de ansamblu, chiar si atunci cand Constitutia prevede ca
Presedintele Republicii primeste juramantul, aceasta nu implica faptul ca Presedintele are
competenta de a examina temeinicia numirii sau procedura care conduce la juraméant. Atunci
cand o constitutie intentioneaza sa confere o asemenea competenta Presedintelui, trebuie s& o
faca in mod explicit, de exemplu printre competentele enumerate constitutional ale Presedintelui.
In aceasta privinta, trebuie subliniat ca juramantul se depune in fata Presedintelui si nu este supus
puterii discretionare a acestuia. in consecinta, Presedintele nu poate pretinde, pe aceasta baza,
nicio competenta de a controla procedura de propunere. A fortiori, atunci cand legislatia este cea
care prevede ca judecatorii constitutionali depun juramantul in fata Presedintelui, o asemenea
legislatie nu poate conferi Presedintelui o competenta care nu are temei in Constitutie.

56. Rezulta ca, in absenta unei competente explicite a Presedintelui in Constitutie de a participa
la procedura de propunere a judecatorilor constitutionali, Presedintele nu are nicio putere
discretionara in privinta depunerii juramantului: acesta este obligat din punct de vedere juridic sa
il primeasca. Acest lucru este valabil a fortiori atunci cand rolul Presedintelui in depunerea
juramantului este atribuit numai prin legislatie. Este o obligatie a Presedintelui de a primi
juramantul fara intarziere nejustificata.

57. Analiza comparativa aratd, de asemenea, ca participarea sefului statului la procedura de
depunere a juraméntului nu corespunde in mod necesar unei competente de a selecta sau de a
numi judecatorul constitutional. Portugalia, Croatia, Letonia si Moldova ofera exemple clare: in
pofida absentei unei competente prezidentiale de a selecta judecatorii in cauza, Presedintele
primeste juraméntul acestora. Invers, in Ucraina si Lituania, Presedintele participa la numirea
judecatorilor, dar juramantul se depune in fata Curtii Constitutionale, respectiv a Parlamentului,
si nu n fata sefului statului. Autoritatea in fata céreia se depune juramantul tine, asadar, de
configuratia constitutionala sau legislativa si nu determina, ea inséasi, repartizarea competentelor
in procesul de numire.

50Constitut,ia Republicii Italiene, articolul 135.



CDL-AD(2026)031 - 14 - Opinia nr. 1294/2026

B. Rolul Presedintelui Poloniei in primirea juramantului judecatorilor alesi de Seim

58. Articolul 194 alin. (1) din Constitutie incredinteaza alegerea judecatorilor Tribunalului
Constitutional Seimului si nu prevede nimic cu privire la depunerea juramantului sau la procedura
de primire a acestuia. Articolul 4 din Legea din 30 noiembrie 2016 privind statutul judecatorilor
Tribunalului Constitutional este cel care prevede ca ,persoana aleasa pentru a ocupa functia de
judecator al Tribunalului depune urmatorul juramént in prezenta Presedintelui Republicii Polone”.
Potrivit articolului 4 alin. (2), ,refuzul persoanei alese de a depune juramantul echivaleaza cu
renuntarea la functie”.

59. Potrivit articolului 5 din aceeasi lege, ,judecatorul Tribunalului isi incepe raporturile de munca
dupa depunerea juramantului. Dupa depunerea juramantului, judecatorul Tribunalului se prezinta
de indatd la Tribunal pentru a-si prelua atributiile judiciare; Presedintele Tribunalului ii
repartizeaza cauze si creeaza conditile care sa 1i permita sa isi indeplineascéa atributiile
judiciare.”' Desi cerinta depunerii jurdmantului in fata Presedintelui si consecinta atasata unui
refuz de a-l depune erau deja prevazute in Legile din 1997 si 2015, dispozitile care leaga
depunerea juramantului de inceputul raporturilor de serviciu ale judecatorului si de repartizarea
ulterioard a cauzelor de catre Presedintele Tribunalului Constitutional au fost introduse prin
legislatia adoptata in 2016.

60. Distinctia dintre actul constitutional al alegerii si cerinta ulterioara a depunerii juramantului
este importantd pentru determinarea naturii juramantului, precum si a naturii atributiilor
Presedintelui in aceasta privintd. Comisia de la Venetia a abordat deja aceasta chestiune in
Opinia sa din 2016 privind Polonia. Aceasta a subliniat ca, spre deosebire de anumite juraminte
prevazute in mod expres de Constitutie, juramantul judecatorilor Tribunalului Constitutional era
reglementat numai de legislatia ordinara. Comisia a afirmat: ,Expertii guvernamentali sustin ca
acest juramant este decisiv pentru valabilitatea finald a numirii. Totusi, spre deosebire de
juramantul membrilor Parlamentului (in prezenta Seimului, articolul 104 alin. (2) din Constitutie)
si al membrilor Guvernului (in prezenta Presedintelui Republicii, articolul 151 din Constitutie),
juramantul judecatorilor Tribunalului Constitutional este reglementat numai in legea privind
Tribunalul, nu si Tn Constitutia insasi. Tn acest context juridic, depunerea juramantului nu poate fi
considerata necesara pentru validarea alegerii judecatorilor constitutionali. Primirea juramantului
de catre Presedinte este, cu siguranta, importanta — inclusiv ca semn vizibil de loialitate fata de
Constitutie — dar are o functie, in principal, ceremoniald.”? Astfel, in lumina acestor constatari
anterioare ale Comisiei de la Venetia si a analizei comparative prezentate in aceasta Opinie,
juramantul nu poate fi considerat ca avand un efect constitutiv asupra alegerii judecatorilor
constitutionali.

61. Comisia de la Venetia subliniaza inca o data ca articolul 194 alin. (1) din Constitutie nu contine
nicio trimitere la un rol al Presedintelui in alegerea judecatorilor Tribunalului Constitutional, spre
deosebire, de exemplu, de articolul 179 din Constitutie, care atribuie Presedintelui competenta
de a numi judecatorii ordinari. Cerinta legala ca juraméntul sa fie depus ,in prezenta
Presedintelui” sau ,in fata Presedintelui” nu poate fi, prin urmare, interpretata ca conferind
Presedintelui o competenta pe care Constitutia nu o prevede. In special, ea nu poate autoriza
Presedintele sa controleze legalitatea alegerii, sa aprecieze aptitudinea de fond a unui judecator
ales de Seim sau, Tn alt mod, sa aprobe, sa refuze sau sa reconsidere alegerea Seimului ori sa
stabileascé Tnceputul mandatului judecatorului. Constitutia nu a atribuit Presedintelui un drept
general de veto asupra preludrii functiei de catre judecatorii constitutionali alesi de Seim. De
asemenea, articolele 7 si 126 din Constitutie, care stabilesc rolul Presedintelui de garant al

51Legea privind Tribunalul Constitutional

52Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)001, Opinie privind amendamentele la Legea din 25 iunie 2015 privind Tribunalul
Constitutional al Poloniei, par. 108.



CDL-AD(2026)031 - 15 - Opinia nr. 1294/2026

continuitatii puterii de stat si de gardian al Constitutiei, nu pot constitui, in sine, un temei juridic
pentru retinerea primirii juramantului pe o perioada nedeterminata.

62. Interpretarea constitutionald a rolului Presedintelui este aceea a unei indatoriri, in principal,
ceremoniale, menite sa marcheze preluarea functiei judiciare. Juramantul are totusi o semnificatie
juridica importanta. Potrivit articolului 4 din Legea din 30 noiembrie 2016, obligatia legala de a
depune juramantul revine, in primul rand, ,persoanei alese pentru a ocupa functia de judecator”?
al Tribunalului Constitutional. Prezenta Presedintelui confera solemnitate institutionala acestui
angajament. In plus, atat timp cat persoana aleasa nu a depus jurdmantul, legislatia ataseaza
consecinte exercitarii anumitor functii in cadrul Tribunalului.>*

63. Comisia de la Venetia a reamintit anterior, cu trimitere la jurisprudenta relevanta a Tribunalului
Constitutional, ca Presedintele are obligatia de a primi juramantul judecatorilor alesi de Seim.*®
Pentru motivele expuse mai sus, Comisia de la Venetia considera ca aceasta obligatie decurge
din repartizarea constitutionald a competentelor insesi: atunci cand Seimul si-a exercitat
competenta de alegere in temeiul articolului 194 alin. (1), Presedintele este obligat sa primeasca
juramantul si nu are nicio putere discretionara de a aproba sau de a refuza alegerea Seimului.

64. Aceasta intelegere este, de asemenea, in concordanta cu considerentele comparative. Tn mai
multe sisteme europene, seful statului prezideaza ceremonia depunerii juramantului in pofida
faptului ca nu are niciun rol in alegerea sau numirea judecatorilor constitutionali in cauza. n alte
sisteme, juramantul se depune in fata Parlamentului sau a Curtii Constitutionale insesi. Ceea ce
este decisiv nu este, asadar, identitatea autoritatii in fata careia se depune jurdmantul, ci atributiile
conferite acelei autoritati de cadrul constitutional relevant. In Italia, articolul 135 din Constitutie
leaga el insusi inceputul mandatului judecatorilor Curtii Constitutionale de depunerea
juramantului, care constituie astfel o conditie necesara pentru preluarea functiilor judiciare.
Articolul 5 din Legea nr. 87 din 11 martie 1953 prevede ca juraméntul se depune in fata
Presedintelui Republicii. Prevederea legala a rolului Presedintelui in procedura de depunere a
juramantului nu confera, totusi, Presedintelui o putere de a refuza primirea juramantului sau de a
amana investirea.

65. Comisia de la Venetia recunoaste ca pot aparea intrebari privind legalitatea unei alegeri de
catre Seim, identificarea postului vacant in care a fost ales un judecator sau indeplinirea de catre
un judecator ales a cerintelor legale de eligibilitate. Intrebarea constitutionala relevanta este insa
care autoritate este competenta sa stabileasca asemenea chestiuni, potrivit carei proceduri si cu
ce consecinte juridice. Constitutia nu a atribuit acest rol Presedintelui.

66. Neincheierea indelungata a procedurii de depunere a juramantului poate avea consecinte
directe asupra capacitatii Tribunalului Constitutional de a-si exercita functiile jurisdictionale.
Articolul 37 alin. (2) din Legea din 30 noiembrie 2016 privind organizarea Tribunalului
Constitutional si modul de desfasurare a procedurilor in fata Tribunalului Constitutional®® prevede
ca ,examinarea unei cauze de catre completul plenar al Tribunalului necesita participarea a cel
putin 11 judecatori ai Tribunalului”. in cursul intalnirilor online, delegatia Comisiei de la Venetia a
fost informata ca incapacitatea judecatorilor alesi in cauza de a-si prelua atributiile judiciare,
impreuna cu expirarea mandatului unui alt judecator la 18 septembrie 2026 si cu absenta
temporara a unui alt judecator, poate avea ca rezultat incapacitatea Tribunalului de a intruni
numarul de judecétori necesar pentru a judeca in complet plenar. in circumstantele actuale,
procedura nefinalizata de depunere a juramantului poate afecta, asadar, capacitatea Tribunalului

53Legea privind Tribunalul Constitutional, articolul 5 din Legea privind statutul judecatorilor Tribunalului Constitutional, articolul
6 din Legea privind organizarea Tribunalului Constitutional si articolele 18 si 21 din Legea din 13 decembrie 2016.

54bidem.

SSComisia de la Venetia, CDL-AD(2024)035, Polonia - Opinie privind proiectul de amendamente constitutionale referitoare la
Tribunalul Constitutional si doua proiecte de legi privind Tribunalul Constitutional, par. 6.

56Legea privind Tribunalul Constitutional
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de a se pronunta asupra chestiunilor care, potrivit legislatiei aplicabile, necesita a fi examinate de
catre completul plenar.

67. O consecinta distinctd si nu mai putin importanta priveste functionarea Adunarii Generale a
Tribunalului Constitutional. Potrivit articolului 6 alin. (1) din aceeasi Lege, ,Adunarea Generala
este alcatuitd din judecatorii in functie ai Tribunalului care au depus juramantul in fata
Presedintelui Republicii Polone”. Adunarea Generala exercita functii esentiale pentru
functionarea institutionala a Tribunalului. Potrivit articolului 6 alin. (2) pct. 9 din Legea respectiva,
ea are competenta de a ,adopta proiectul de estimare a veniturilor si cheltuielilor Tribunalului”.
Incapacitatea judecatorilor alesi de a finaliza procedura de depunere a juramantului poate afecta,
asadar, nu numai capacitatea jurisdictionala a Tribunalului, ci si capacitatea acestuia de a adopta
deciziile necesare functionarii sale financiare si administrative.

68. Tn cursul intalnirilor online, delegatia Comisiei de la Venetia a fost informata ca, drept urmare
a numarului limitat de judecatori care pot participa in prezent la Adunarea Generala, exista riscul
ca aceasta sa nu poata adopta deciziile necesare functionarii financiare normale a Tribunalului.
O astfel de situatie ar fi deosebit de grava: o intarziere prelungita in finalizarea procedurii de
depunere a juramantului nu ar mai afecta doar statutul si capacitatea de a-si exercita functiile
judiciare ale judecatorilor in cauza, ci ar avea consecinte asupra functionarii eficiente a
Tribunalului Constitutional ca institutie, inclusiv asupra capacitatii sale de a-si asigura resursele
financiare necesare indeplinirii functiilor sale constitutionale.

69. Tn plus, Comisia de la Venetia a fost informata ca neincheierea indelungata a procedurii de
depunere a juramantului afecteaza si constituirea corespunzatoare a completelor de judecata.
Judecatorii alesi in mod valabil de Seim al caror juramant nu a fost primit nu sunt doar impiedicati
sa judece, ci sunt exclusi si de la repartizarea cauzelor, in pofida cerintei prevazute la articolul 38
alin. (1) din Legea privind Tribunalul Constitutional conform céareia cauzele trebuie repartizate
judecatorilor in ordine alfabetica si in ordinea primirii acestora. Prin urmare, excluderea lor
continua poate ridica ingrijorari serioase cu privire la componenta corespunzatoare a completelor
de judecata.

70. Tn acest context, in cadrul reuniunilor online, Comisia de la Venetia a auzit referiri repetate la
hotararea Tribunalului Constitutional din 3 decembrie 2015 (K 34/15), pe care unii interlocutori au
invocat-o ca recunoscand posibilitatea ca presedintele sa amane depunerea juramantului.
Comisia de la Venetia reaminteste ca punctul de plecare al respectivei hotarari este faptul ca
primirea juramantului de la un judecator nou ales constituie o obligatie a presedintelui, care, in
absenta unui termen legal, trebuie indeplinita ,de indata”. Hotararea K 34/15 a recunoscut numai
o posibilitate strict circumscrisa de améanare intr-o situatie ,extraordinara, obiectiva si neechivoca”
care ,trebuie sa fie legata de o circumstanta evidenta si neechivoca”. Amanarea este admisibila
numai pentru timpul rational necesar inlaturarii indoielilor si cu conditia ca rezultatul prelungirii
perioadei de nedepunere a juraméantului sa nu produca consecinte si mai inacceptabile din punct
de vedere constitutional, precum paralizarea activitatii Tribunalului Constitutional, a carui
capacitate de a actiona constituie o valoare constitutionald in sine.>” Pe baza informatiilor de care

S"Hotararea Tribunalului Constitutional K 34/15, sectiunea 8.5.2. ,Aparitia unei situatii extraordinare, obiective si neechivoce,
care nu poate fi prevazuta si prevenita in mod rational, poate impune ca principiul protectiei suprematiei Constitutiei sa oblige
Presedintele sa intreprindd anumite actiuni si sa justifice prelungirea unui termen pentru depunerea juramantului, dar numai
in masura in care este rational necesar pentru inlaturarea indoielilor. Totusi, o situatie care justificad prelungirea unui termen
pentru depunerea juramantului trebuie sa fie legata de o circumstanta evidenta si neechivoca care indica faptul ca: Seimul nu
a adoptat o rezolutie n sensul articolului 120 a doua teza din Constitutie; o anumita persoana nu are capacitatea juridica de
a dobandi mandatul de judecator al Tribunalului; sau, deja dupa alegerea judecatorului, a aparut un impediment permanent
si insurmontabil pentru exercitarea functiei judiciare, din cauza unor circumstante personale ale judecatorului necunoscute
anterior. Numai dupa stabilirea faptului ca, intr-o cauza data, se produce una dintre aceste situatii, Presedintele Poloniei ar
putea lua in considerare prelungirea unui termen de asteptare pentru depunerea juramantului. Totusi, aceasta este admisibila
numai cu conditia ca rezultatul prelungirii perioadei de nedepunere a jurdméntului s& nu produca consecinte si mai
inacceptabile din punct de vedere constitutional, precum paralizarea activitatii Tribunalului Constitutional, a carui capacitate
de a actiona constituie o valoare constitutionald in sine. La luarea unei asemenea decizii, Presedintele Tsi asuma intreaga
responsabilitate — prevazuta in Constitutie — pentru consecintele deciziei.”
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dispune Comisia de la Venetia, circumstantele identificate de Tribunal ca puténd justifica o
asemenea amanare nu par sa fie prezente in cauzele examinate. In orice caz, Tribunalul a exclus
in mod expres interpretarea acestei posibilitati exceptionale ca conferind Presedintelui o putere
de a refuza primirea juramantului.

71. In hotararea K 34/15 s-a subliniat, de asemenea, ca obligatia unei autorititi publice de a
evalua legalitatea propriilor actiuni nu ii confera competenta de a revizui actele unei alte autoritati
constitutionale; o astfel de competenta necesita un temei juridic explicit in temeiul articolului 7 din
Constitutie. Suprematia Constitutiei impune, asadar, si respectarea repartizarii constitutionale a
competentelor, inclusiv a competentei Seimului, prevazute la articolul 194 alin. (1), de a alege
judecatorii Tribunalului Constitutional. Rolul Presedintelui in primirea jurdmantului nu poate
deveni, in consecinta, un mijloc de control al acelei alegeri. Mai mult, chiar si o améanare justificata
in mod exceptional nu poate produce consecinte mai putin acceptabile din punct de vedere
constitutional, inclusiv paralizarea Tribunalului. Acest lucru este deosebit de relevant atunci cand
intarzierea continua poate afecta ea insasi functionarea jurisdictionala, institutionala sau
financiara a Tribunalului.

72. Aceasta concluzie gaseste sprijin suplimentar in opiniile Comisiei de la Venetia privind alte
sisteme constitutionale. Tn Opinia sa privind Slovacia, Comisia a considerat c& ,Constitutia nu
imputerniceste in mod expres Presedintele sa refuze unui judecator — numit in conformitate cu
Constitutia — depunerea juramantului. Si nu exista nimic in Constitutie care sa sugereze, ih mod
implicit, ca ar avea o asemenea competenta.”® Mai recent, in Opinia sa pentru Moldova, Comisia
a subliniat ca participarea unei autoritati a statului la primirea juramantului nu trebuie sa devina
un obstacol care sa impiedice un judecator numit in mod valabil s& fsi preia functia.® n
consecinta, Comisia a subliniat importanta unor reguli clare si a unor termene care sa
reglementeze primirea juramantului® si, in alte contexte, a sprijinit mecanisme menite sa previna
utilizarea procedurii de depunere a juramantului pentru a impiedica preluarea functiei judiciare.®’

73. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ofera un sprijin suplimentar pentru
mentinerea distinctiei dintre competenta constitutionald de alegere a Seimului si rolul
Presedintelui in procedura de depunere a juraméantului. In cauza Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. c.
Poloniei, Curtea a examinat succesiunea evenimentelor privind alegerea judecatorilor
Tribunalului Constitutional Tn 2015, inclusiv refuzul Presedintelui de a primi juramantul a trei
judecatori a caror alegere fusese recunoscuta ulterior ca valabila de Tribunalul Constitutional,
precum si alegerea si primirea ulterioara a juramantului altor persoane in aceleasi posturi. Curtea
a constatat ca ,aceste acte si omisiuni ale Presedintelui Republicii trebuie considerate o
contraventie in dreptul intern in ceea ce priveste procesul de alegere a judecatorilor Curtii
Constitutionale”.?

74. Pe acest fond, Comisia de la Venetia considera ca dispozitiile relevante care reglementeaza
depunerea jurdmantului de catre judecatorii Tribunalului Constitutional ar trebui aplicate in
conformitate cu scopul lor legal, astfel incéat judecatorii alesi de Seim sa poata finaliza procedura
de depunere a juramantului fara intarziere, iar orice indoieli privind legalitatea alegerii lor sau
eligibilitatea lor sa fie solutionate de autoritatile competente prin procedurile prevazute de
Constitutie si de lege.

58Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)015 Opinie privind procedura de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale Tn
perioada de tranzitie prezidentiala ih Republica Slovaca, par. 28-30.

S9Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)005, Opinie privind proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova, par. 44.

60Ibidem, par. 45.

81Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)034, Opinie privind proiectul de Lege privind Curtea Constitutionala a Ucrainei, par.
21.

GZCtEDO, 7 mai 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. c. Poloniei (cererea nr. 4907/18), par. 269-270.
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C. Garantii impotriva nefinalizarii procedurii de depunere a juramantului

75. Concluzia ca primirea juramantului unui judecator ales de Seim constituie o obligatie a
Presedintelui, si nu o putere discretionara de a aproba sau de a respinge alegerea Seimului, ridica
intrebarea suplimentara cu privire la modul in care opereaza cerinta depunerii juramantului atunci
cand Presedintele nu primeste juramantul si daca nefinalizarea procedurii care rezulta poate
impiedica un judecator ales de Seim sa isi preia functiile judiciare.

76. In decembrie 2024, Comisia de la Venetia a adoptat o opinie privind, printre altele, un
mecanism prevazut in amendamentele la Legea privind Tribunalul Constitutional (care nu au
intrat niciodata in vigoare) pentru a preveni intarzierile nejustificate ale Presedintelui in primirea
juramantului judecatorilor Tribunalului Constitutional:

,In temeiul articolului 20 din Lege, Presedintele Republicii Polone va avea obligatia de a primi
juramantul unui judecator al Tribunalului Constitutional nou ales in cel mult 14 zile de la alegerea sa
de catre Seim (iar daca acest lucru nu este posibil, juramantul se depune in scris, cu semnatura
judecatorului legalizata notarial si depus la Maresalul Seimului). [...]. Pe fondul situatiei din 2015,
cand judecétorii Tribunalului Constitutional alesi in mod legal au fost impiedicati sa isi preia atributiile
prin refuzul Presedintelui de a le primi juramantul, in sfidarea hotararilor Tribunalului Constitutional
din 3 si 9 decembrie 2015, Comisia saluta faptul ca Legea clarifica ca primirea juramantului din partea
Presedintelui este obligatorie, nu facultativa, si ca in cazurile in care nu se face posibila primirea

jurdmantului judecatorilor, acesta poate fi depus in scris”.®

77. In coerentd cu analiza sa privind natura ceremonialad a juramantului in Polonia si facand
trimitere la criza constitutionald care a avut loc in Polonia la acel moment, Comisia a salutat,
asadar, faptul ca, atunci cand juramantul nu poate fi primit de Presedinte Tn persoana, finalizarea
sa in scris poate constitui un mijloc alternativ de indeplinire a cerintei depunerii juraméantului.

78. TIn Opinia sa din 2025 pentru Republica Moldova, Comisia a subliniat c& jurdmantul unui
judecator constitutional, desi este o formalitate ceremoniala cu o semnificatie juridica importanta,
,nu trebuie folosit pentru a bloca preluarea functiei de catre un judecator numit in mod valabil”.%*
Comisia a recomandat o mai mare claritate in privinta termenului in care ar trebui primit
juramantul, in timp ce legislatia adoptata ulterior prevede, in circumstante definite, ca juramantul
sa fie depus in fata Plenului Curtii Constitutionale atunci cdnd procedura obisnuita nu poate fi
urmata.®®

79. Dispozitii legislative clare pentru remedierea neparticiparii Presedintelui la procedura de
depunere a juramantului sunt, fara indoiala, de dorit din perspectiva securitatii juridice. Astfel cum
prevede Lista de verificare actualizata privind statul de drept, atunci cand exista riscul ca un organ
constitutional sa blocheze activitatea altuia, ,legislatia ar trebui sa prevada mecanisme adecvate
anti-blocaj”.? Tn principiu, dificultatile de acest fel, pana la reformele legislative, ar trebui prevenite
sau abordate prin cooperare loiala intre autoritatile constitutionale.’” Preambulul Constitutiei

83Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)035, Polonia - Opinie privind proiectul de amendamente constitutionale referitoare la
Tribunalul Constitutional si doua proiecte de legi privind Tribunalul Constitutional, par. 58.

84Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)005, Opinie privind proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, par. 44-48.

65Legea cu privire la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova din 10.04.2025.
88Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002, Lista de verificare actualizata privind statul de drept, par. 79.

67Principiul cooperarii dintre organele constitutionale este bine explicat in The Collaborative Constitution (Aileen Kavanagh;
Cambridge Studies in Constitutional Law, 2024, p. 11) dupa cum urmeaza:

,Pentru a evita o spirala descendenta de animozitate crescanda si antagonism inradacinat, actorii constitutionali-cheie trebuie
sa isi indeplineasca rolurile constitutionale cu un minim de retinere constitutionald. Prin urmare, respectul reciproc genereaza
retinere reciproca, ceea ce denota preocuparea de a canaliza, a limita si a gestiona conflictul si rivalitatea dintre ramurile
puterii in moduri constructive din punct de vedere constitutional. Colaborarea nu sugereaza in mod naiv absenta tensiunii sau
a conflictului dintre ramuri. Dimpotriva, ea discerne o datorie de respect reciproc si de retinere intre actori interdependenti
care au responsabilitatea de a face ca parteneriatul constitutional sa functioneze. Daca constitutiile sunt modelate de relatiile
de lucru dintre actorii constitutionali-cheie, atunci exista o datorie a tuturor ramurilor guvernarii de a lucra la relatiile lor si de a
se trata reciproc cu civilitate constitutionala si respect reciproc”.
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insusi face trimitere la ,cooperarea dintre puterile publice”, iar Lista de verificare actualizata
privind statul de drept recunoaste ca principiul cooperarii loiale poate servi ca mijloc de
solutionare a conflictelor dintre organele constitutionale. in acelasi timp, Lista de verificare
recunoaste in mod expres posibilitatea ca acest principiu sa nu fie respectat si ca un organ
constitutional s& blocheze activitatea altuia.®®

80. Imposibilitatea actuald a mai multor judecatori constitutionali de a-si prelua functiile nu poate
fi privitd ca un dezacord procedural izolat privind modul in care urmeaza sa fie depus un juramant.
Ea face parte dintr-o dificultate institutionald mai veche privind componenta si functionarea
efectiva a Tribunalului Constitutional. In aceasta privinta, Comisia de la Venetia face trimitere la
criteriul de referinta ,Restabilirea statului de drept” din Lista sa de verificare actualizata privind
statul de drept, in care a subliniat in special ca masurile de restabilire pot fi necesare pentru
executarea hotaréarilor obligatorii ale unei instante internationale, dar ar trebui sa fie compatibile
cu principiile de baza ale Constitutiei si justificate de o nevoie stringenta si proportionale. Lista de
verificare actualizata privind statul de drept subliniaza in plus ca ,masurile adoptate [pentru
restabilirea statului de drept] [...] ar trebui sa tind seama, printre altele, de gravitatea si durata
deficientelor sistemului si de masura in care a fost subminatéa increderea publicului”.®®

81.1n cauza de fata, Comisia considera ca, in circumstantele predominante de ineficacitate a caii
de atac constitutionale, respectarea stricta a cerintei legale ca juramantul sa fie primit in fata
Presedintelui ar permite Presedintelui, prin refuzul de a actiona sau prin sesizarea Tribunalului
Constitutional pentru a impiedica preluarea functiei de catre judecatorii alesi in mod valabil de
Seim, sa zadarniceasca astfel repartizarea constitutionald a competentelor. In asemenea
circumstante exceptionale, se poate sustine ca cerinta legala privind primirea juramantului nu
poate fi interpretata astfel incat s& permitd obstructionarea Constitutiei insesi. In consecinta,
Comisia considera ca este justificat din punct de vedere constitutional sa se permita preluarea
functiei si Tnceputul raportului de serviciu judiciar fara participarea Presedintelui, atunci cand
Presedintele refuza in mod nelegal sa primeasca juramantul. Desi o asemenea solutie s-ar abate
de la formularea literala a legilor relevante, ea ar pastra mai bine repartizarea constitutionala a
competentelor si ar preveni abuzul unei functii pur ceremoniale pentru obstructionarea functionarii
Tribunalului Constitutional. Comisia considera, in plus, oarecum artificiald distinctia dintre
dobéndirea statutului de judecator si inceputul raporturilor de munca ale judecatorului, care
depind, printre altele, de repartizarea cauzelor de catre Presedintele Tribunalului Constitutional.

82. Comisia de la Venetia reaminteste ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dispus o
masura provizorie fata de Guvernul Poloniei, in temeiul articolului 39 din Regulamentul Curtii, in
sensul ca statul paréat ar trebui sa ,se asigure ca autoritatile sale competente se abtin de la a
impiedica preluarea si exercitarea atributiilor judiciare de catre reclamanti in calitate de judecatori
ai Curtii Constitutionale pana la adoptarea oricarei alte decizii cu privire la cererea reclamantilor
de dispunere a unor masuri provizorii.”

83. Comisia de la Venetia ia act de procedura urmata la 9 aprilie 2026 in privinta celor patru
judecatori alesi de Seim al caror juraméant nu fusese primit de Presedinte. Judecatorii au citit si
au semnat juramantul in Seim, in prezenta unui notar; juramantul a fost adresat Presedintelui
Republicii, iar copiile notariale au fost depuse la Cancelaria Presedintelui in aceeasi zi.”° Aceasta
procedura, care a fost similara cu procedura prevazuta in amendamentele la Legea privind Curtea
Constitutionala adoptate de Seim, dar care nu au intrat in vigoare in urma sesizarii lor de catre
Presedintele Tribunalului Constitutional si a constatarii ulterioare a neconstitutionalitatii, a permis
judecatorilor alesi de Seim sa indeplineasca actul cerut de ei, pastrand formularea prescrisa si
caracterul solemn al jurdmantului si mentindnd Presedintele ca destinatar al acestuia. Comisia,

88Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002, Lista de verificare actualizata privind statul de drept, par. 79.
59Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002, Lista de verificare actualizata privind statul de drept, par. 157-158.
"OComisia Europeana, Raportul privind statul de drept 2026, Polonia, pagina 8.
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avand Tn vedere natura in principal ceremoniald a rolului Presedintelui, care este exercitat in
calitatea sa de sef al statului, si nu ca exercitare a puterii executive, este convinsa ca absenta
participarii sale fizice nu modifica, in sine, repartizarea constitutionala a competentelor, dat fiind
ca Constitutia nu prevede un rol al Presedintelui Poloniei in privinta depunerii juramantului de
catre judecatorii constitutionali. Acest caz este, asadar, diferit de cel al Albaniei, unde Comisia a
ridicat probleme de constitutionalitate a unei situatii similare ,intrucat Constitutia prevede in mod
clar ca juramantul trebuie depus «in fata» Presedintelui”.”

84. Comisia de la Venetia recomanda, prin urmare, ca, atunci cand Presedintele nu primeste
juramantul unui judecator ales de Seim pe o perioada nejustificatd de timp, cerinta depunerii
juramantului sa poata fi indeplinita, in circumstantele descrise mai sus, fara participarea fizica a
Presedintelui, cu conditia pastrarii elementelor sale esentiale. In special, jurdmantul ar trebui sa
fie facut in forma prescrisa, adresat Presedintelui printr-un document scris oficial, verificat in mod
corespunzator si depus in mod formal la Presedinte. Aceasta da eficienta cerintei legale de
depunere a juraméntului, asigurand totodata ca neindeplinirea unei functii, in principal,
ceremoniale nu impiedica producerea efectelor exercitarii de catre Seim a competentei sale
constitutionale de alegere si nu afecteaza functionarea efectivd a Tribunalului Constitutional.
Odata ce juramantul a fost finalizat in mod valabil in acest mod, judecatorul ar trebui sa poata
prelua atributiile judiciare si sa i se repartizeze cauze, in conformitate cu legislatia aplicabila.
Atunci cand situatia o permite, ar trebui pregatite si adoptate modificari legislative care sa prevada
un mecanism antiblocaj adecvat.

D. Atributiile prezidentiale in numirea judecatorilor altor instante

85. Situatia judecatorilor instantelor, altele decat Tribunalul Constitutional, necesitd o examinare
separata. Cadrul constitutional care reglementeaza numirea lor difera semnificativ de cel aplicabil
judecatorilor Tribunalului Constitutional. Potrivit articolului 179 din Constitutie, ,judecatorii sunt
numiti pe o perioada nedeterminata de Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului National
al Magistraturii”’. Constitutia atribuie, asadar, Presedintelui competenta de a numi judecatorii.

86. Ca si in cazul judecatorilor Tribunalului Constitutional, Constitutia nu prevede, totusi, ca
judecatorii sa depuna juramantul dupa ce au fost numiti de Presedinte. Cerinta depunerii
juramantului este prevazuta in legislatia ordinara. Articolul 55 alin. (1) din Legea privind
organizarea instantelor de drept comun, articolul 29 alin. (1) din Legea privind Curtea Suprema,
articolul 23 alin. (1) din Legea privind organizarea instantelor militare si articolul 5 din Legea
privind organizarea instantelor administrative prevad, respectiv, ca judecator al instantei in cauza
este persoana numita de Presedinte ,care a depus juramantul in fata Presedintelui”.

87. Presedintele are doua roluri distincte: un rol constitutional in numirea judecatorilor si rolul legal
de a primi juramantul dupa numire. Sfera precisa a atributiilor Presedintelui in temeiul articolului
179 si, in special, chestiunea daca si in ce circumstante Presedintele poate refuza sa numeasca
un candidat propus de Consiliul National al Magistraturii ies din domeniul principal al prezentei
Opinii.

88. Cu toate acestea, Comisia doreste sa reaminteasca consideratiile din Raportul sau privind
numirile judiciare, potrivit carora, atunci cand sefului statului i se incredinteaza numirea
judecatorilor, important este in special in ce masura este liber seful statului s& decida cu privire
la numire. Comisia a considerat ca rolul principal in proces ar trebui acordat unui organism
independent, precum un consiliu judiciar, iar propunerile facute de un asemenea organism ar
trebui respinse numai in mod exceptional.”? Aceste consideratii reflectd necesitatea de a proteja
independenta judiciara si de a limita influenta necuvenita asupra numirilor judiciare. Ele sunt, de

"Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)010, Albania, Opinie privind numirea judecatorilor la Curtea Constitutionald, par. 99
si 100.
"2Comisia de la Venetia, CDL-AD(2007)028, Raport privind numirile judiciare, par. 14.
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asemenea, in concordanta cu cerintele mai largi de legalitate, securitate juridica si prevenire a
abuzului de putere reflectate in Lista de verificare actualizata privind statul de drept a Comisiei
de la Venetia. In consecinta, desi articolul 179 din Constitutie confera Presedintelui un rol
constitutional real in numirea judecatorilor, existenta acestei competente nu plaseaza, in sine,
modul in care este exercitata in afara cerintelor statului de drept si nu dispenseaza de necesitatea
unor garantii impotriva arbitrarului.

89. In Opinia sa recenta privind Finlanda, Comisia de la Venetia a examinat un sistem in care
Presedintele are competenta de a numi judecatorii instantelor supreme si poate, in consecinta,
sa refuze numirea unui candidat propus pentru functia judiciara. Comisia a observat ca asemenea
refuzuri fusesera extrem de rare in practica. Fara a contesta aceasta competenta, Comisia a
considerat ca impunerea unei decizii scrise explicite si suficient motivate in caz de refuz ar spori
transparenta si responsabilitatea procesului de numire. Aceasta a luat act, de asemenea, de
absenta controlului judiciar in Finlanda, in lumina culturii constitutionale particulare si a existentei
altor forme de supraveghere institutionala.”

90. In aceasta privinta, hotararea recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Sobczynska si altii c. Poloniei are o importanta deosebita. Cauza privea refuzul Presedintelui de
a numi candidati la functia judiciara care indeplinisera cerintele de eligibilitate aplicabile,
participasera cu succes la procedurile de selectie relevante si fusesera propusi pentru numire de
Consiliul National al Magistraturii. Candidatii nu au fost informati cu privire la motivele acelor
decizii si nu au avut nicio posibilitate de a obtine controlul lor judiciar. Curtea Europeana a
constatat ca articolul 6 § 1 din Conventie este aplicabil si a concluzionat ca reclamantilor li s-a
refuzat protectia necesara impotriva a ceea ce ar putea fi in mod legitim suspectat ca fiind
arbitrariu in deciziile Presedintelui. In special, Curtea nu a fost convinsd ,ca considerentele
invocate dezvaluie motive obiective Tn interesul statului” capabile sa justifice excluderea completa
a dreptului reclamantilor de acces la o instanta. Desi mentinerea echilibrului corect intre puterea
executiva si cea judecatoreasca si luarea in considerare a legitimitatii democratice a Presedintelui
sunt, fara indoiala, scopuri legitime, ele nu pot, in sine, sa justifice plasarea deciziilor privind
numirile judiciare in intregime in afara controlului judiciar. In opinia Curtii, un control al legalitatii
si al caracterului nearbitrar al unor asemenea decizii nu perturba echilibrul institutional si nu neaga
atributiile prezidentiale; dimpotriva, intareste principiul statului de drept si aparenta de
independenta a sistemului judiciar. in consecinta, Guvernul nu a demonstrat ca refuzul oricarei
cai de control judiciar pentru reclamanti a fost strict necesar pentru pastrarea echilibrului
institutional sau pentru protejarea unor interese cu prioritate mai mare.’ 7

91. In cursul intalnirilor online, delegatia Comisiei de la Venetia a fost informata ca problema
disponibilitatii controlului judiciar al refuzurilor prezidentiale de numire in functii judiciare ramane
relevanta in cadrul juridic actual. Recent au fost introduse actiuni in fata instantelor administrative
impotriva deciziilor Presedintelui din 12 noiembrie 2025 de refuz al numirii unui numar de
candidati la functii judiciare. Tn iulie 2026, Tribunalul Administrativ Regional din Varsovia a respins
0 asemenea actiune, iar o cale de atac introdusa de Avocatul Poporului este in prezent pendinte
in fata Curtii Administrative Supreme.’®

3Comisia de la Venetia, CDL-AD(2026)003, Opinie privind propunerile de amendamente la Constitutia Finlandei referitoare
la independenta sistemului judiciar, par. 53 si 54.

T4CtEDO, Sobczynska si altii ¢. Poloniei, cererea nr. 62765/14, hotérarea din 21 mai 2026, par. 159.

"SIn masura in care chestiunea intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii Europene, articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, poate fi, de
asemenea, relevant. Potrivit articolului 51 alin. (1) din Carta, aplicarea sa fata de statele membre presupune totusi ca acestea
actioneaza in sfera de aplicare a dreptului Uniunii.

76Sprawa postepowan WSA ws. niepowotania na asesoréw i urzad sedziego. Skarga RPO do NSA na odrzucenie skargi sedzi
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92. Tn acest context, Comisia de la Venetia considera ca caracterul constitutional al competentei
de numire a Presedintelui in temeiul articolului 179 din Constitutie trebuie conciliat cu cerintele
statului de drept si ale independentei judiciare. Atunci cand exercitarea puterii discretionare
prezidentiale impiedica un candidat care a incheiat cu succes etapele anterioare ale procedurii
de selectie judiciara sa obtina functia judiciara, sunt necesare garantii pentru a se asigura ca
aceasta competentd este exercitata in limitele sale constitutionale si legale si nu este exercitata
in mod arbitrar. Natura si intensitatea acestor garantii trebuie sa respecte repartizarea
constitutionald a competentelor si rolul atribuit constitutional Presedintelui in procedura de
numire, ramanand in acelasi timp efective in practica.

93. Comisia de la Venetia nu formuleaza nicio recomandare specificd privind depunerea
juramantului de catre judecatorii altor instante. In ceea ce priveste numirea lor, recomanda Tnsa
ca cadrul juridic polonez sa prevada garantii adecvate impotriva refuzurilor arbitrare ale numirilor
judiciare, inclusiv accesul la un control judiciar capabil sa verifice caracterul nearbitrar al unor
asemenea decizii.

IV. Concluzie

94. Prin scrisoarea din 29 iunie 2026, doamna Elvira Kovacs, presedinta Comisiei pentru
respectarea obligatiilor si angajamentelor statelor membre ale Consiliului Europei (Comisia de
monitorizare), a solicitat o opinie a Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei privind atributiile
Presedintelui Poloniei in privinta depunerii juramantului de catre judecatorii Tribunalului
Constitutional si a altor numiri, in temeiul principiului separatiei puterilor, in lumina unor exemple
comparative.

95. Astfel cum a subliniat Comisia de la Venetia in Lista sa de verificare actualizata privind statul
de drept, justitia constitutionala este o trasatura centrala a democratiei constitutionale si un criteriu
determinant al statului de drept.”” O curte constitutionala indeplineste un rol esential de gardian
al Constitutiei, aparand principiile constitutionale, pastrand separatia puterilor si protejand
drepturile garantate de Constitutie. Indeplinirea efectiva a acestor functii impune ca Tribunalul
Constitutional s& poatad functiona cu o componenta constituitd in mod legal si functionala.
Procedurile care reglementeaza preluarea functiei de catre judecatorii alesi, inclusiv depunerea
juramantului, trebuie, prin urmare, sa fie concepute si aplicate intr-un mod care sa protejeze, Si
nu sa impiedice, continuitatea si functionarea efectiva a justitiei constitutionale.

96. Analiza comparativa intreprinsa in prezenta Opinie confirma ca nu exista un model european
uniform nici in privinta sursei juridice care reglementeaza juramantul, nici in privinta autoritatii in
fata careia se depune. In unele sisteme, juramantul nu este prevazut de Constitutie si nu este,
prin urmare, o parte constitutiva a preluarii functiei la nivel constitutional, cerinta si modalitatile
sale fiind reglementate de legislatie. In altele, Constitutia prevede juramantul ca parte constitutiva
a preluarii functiei, 1dsédnd modalitatile sale, inclusiv autoritatea in fata careia se depune, in
sarcina legislatiei; in altele, Constitutia insasi reglementeaza atat juramantul, cat si autoritatea in
fata careia se depune. Indiferent de aceste diferente, faptul ca juramantul se depune in fata
Presedintelui nu confera, in sine, Presedintelui o competenta de a examina temeinicia numirii sau
procedura care conduce la aceasta.

97. In Polonia, functia, in principal, ceremoniala a depunerii juramantului in fata Presedintelui nu
diminueazd semnificatia institutionald a juramantului insusi. In acelasi timp, procedura de
depunere a juramantului nu poate fi inteleasa sau aplicatd intr-un mod care sa afecteze
competenta constitutionald a Seimului de a alege judecétorii Tribunalului Constitutional sau care
sa confere Presedintelui un rol in acea alegere pe care Constitutia nu i-l confera. Protejarea
exercitarii efective a acestei competente este esentiald pentru a asigura componenta
corespunzatoare si functionarea nestingheritd a Tribunalului Constitutional, care sunt

"TComisia de la Venetia, CDL-AD(2025)002, Lista de verificare actualizata privind statul de drept, par. 132.
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fundamentale pentru statul de drept. Aceste consideratii capatd o importantd deosebitd in
Polonia, unde chestiunile examinate in prezenta Opinie apar pe fondul crizei constitutionale
privind Tribunalul Constitutional care a inceput in 2015.

98. Comisia de la Venetia formuleaza, prin urmare, urmatoarele recomandari:

asigurarea faptului ca dispozitiile relevante care reglementeaza depunerea juramantului de
catre judecatorii Tribunalului Constitutional sunt aplicate in conformitate cu scopul lor legal,
astfel incat Presedintele sa primeasca fara intarziere juramantul judecatorilor alesi de Seim,
fara a pretinde vreo competenta de a controla procedura de alegere;

atunci cand Presedintele refuza sau intarzie sa primeasca juramantul unui judecator ales
de Seim, impiedicand astfel finalizarea procedurii obisnuite de depunere a juramantului,
permiterea indeplinirii juramantului farad participarea fizica a Presedintelui, cu conditia
pastrarii elementelor sale esentiale, inclusiv ca juraméntul sa fie facut in forma prescrisa,
indeplinirea sa sa fie verificatd in mod corespunzator si sa fie adresat si transmis
Presedintelui;

in ceea ce priveste celelalte numiri judiciare, asigurarea faptului ca candidatii afectati de un
refuz al numirii judiciare beneficiaza de garantii efective impotriva arbitrarului, inclusiv de
acces la un control judiciar capabil sa verifice caracterul nearbitrar al unor asemenea decizii.

99. Comisia de la Venetia raméne la dispozitia autoritatilor poloneze si a Adunarii Parlamentare
pentru asistenta suplimentara in aceasta chestiune.



