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l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 18 august 2026, domnul Igor Grosu, Presedintele Parlamentului Republicii
Moldova, a solicitat o opinie a Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei privind proiectul de
lege nr. 448 din 6 decembrie 2023 cu privire la statutul, conduita si etica deputatilor (denumit in
continuare ,proiectul de Lege”) (CDL-REF(2026)042).

2. Domnul Rafael Bustos Gisbert, doamna Etilda Gjonaj si domnul Vladimir Vardanyan au actionat
in calitate de raportori pentru prezenta opinie.

3. La 17 si 18 septembrie 2026, raportorii, impreuna cu domnii Khagani Guliyev si Adria
Rodriguez-Perez din cadrul Secretariatului, au avut intalniri online cu reprezentanti ai majoritatii
si ai opozitiei din Parlament, ai Cabinetului Presedintelui Republicii Moldova, ai Ministerului
Justitiei, ai Biroului pentru Integrare Europeana din cadrul Cancelariei de Stat, ai Autoritatii
Nationale de Integritate, ai Curtii Constitutionale, ai Procuraturii Generale si ai Procuraturii
Anticoruptie, ai Oficiului Avocatului Poporului si ai Consiliului pentru Egalitate, precum si cu
organizatii ale societatii civile si parteneri internationali prezenti in Republica Moldova. Comisia
este recunoscatoare autoritatilor Republicii Moldova si Oficiului Consiliului Europei de la Chisinau
pentru organizarea excelenta a intalnirilor online.

4. Prezenta opinie a fost elaborata pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de Lege. Este
posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala in toate privintele.

5. Prezenta opinie a fost elaborata pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor intalnirilor
online din 17 si 18 septembrie 2026. Proiectul de opinie a fost examinat in reuniunea comuna a
Subcomisiilor pentru Institutii Democratice, pentru Justitia Constitutionald si pentru Statul de
Drept din 8 octombrie 2026. In urma unui schimb de vederi cu domnul Igor Talmazan, secretar al
Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, si cu doamna Ana
Calinici, vicepresedinte al Comisiei pentru integrare europeana a Parlamentului Republicii
Moldova, a fost adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 148-a sesiune plenara (Venetia,
9-10 octombrie 2026).

Il. Contextul si domeniul de aplicare al Opiniei

6. in scrisoarea sa, Presedintele Parlamentului mentioneazéa ca ,Proiectul de lege nr. 448/2023
urmareste sa reglementeze statutul deputatilor, principile care guverneaza exercitarea
mandatului parlamentar, drepturile si obligatile deputatilor, incompatibilitatile, conflictele de
interese, imunitatea parlamentara, standardele de conduita si etica, precum si mecanismele de
raspundere aplicabile in cazul incalcarii acestora. Necesitatea promovarii proiectului de lege
decurge din importanta consolidarii unui cadru juridic clar si previzibil care sa guverneze
exercitarea mandatului parlamentar, cu respectarea caracterului reprezentativ, liber si irevocabil
al mandatului deputatului”.

7. Proiectul de Lege a fost adoptat in prima lectura in decembrie 2023 si urmeaza sa inlocuiasca
Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994', care reglementeazd in prezent statutul deputatilor,
incompatibilitatile, imunitatile, drepturile si obligatiile acestora. Proiectul de Lege a fost elaborat
ca lege organica, ceea ce impune adoptarea sa prin votul majoritatii deputatilor alesi, in cel putin
doua lecturi (articolul 74 alin. (1) din Constitutie).

8. Proiectul de Lege este strans legat de proiectul de Cod privind organizarea si functionarea
Parlamentului (,proiectul de Cod”), cu privire la care Presedintele Parlamentului a solicitat, de
asemenea, o opinie a Comisiei de la Venetia. Proiectul de Cod a fost examinat intr-o opinie
separata, dar conexa (CDL-AD(2026)028). Astfel cum se mentioneaza in Opinia conexa privind
proiectul de Cod (paragrafele 13 si 17), in cadrul intalnirilor de la Chisinau, in contextul pregatirii

1Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 este disponibild in limba romana in baza de date legislativa nationald a Moldovei:
www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136152&lang=ro
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acelei opinii, delegatia Comisiei de la Venetia a fost informata ca Parlamentul planificase
comasarea celor doua instrumente la a doua lectura. Cu toate acestea, proiectul de Cod a fost
adoptat in a doua lectura in august, iar in cadrul intalnirilor online desfasurate in septembrie
delegatia a inteles ca exista inca posibilitatea ca comasarea sa nu aiba loc.

9. Opinia este solicitatd cu privire la intregul proiect de Lege. n loc s& efectueze o analiza articol
cu articol, Comisia de la Venetia a ales sa examineze proiectul de Lege dintr-o perspectiva
tematica si structurala, concentrandu-se pe aspectele-cheie privind statutul, conduita si etica
deputatilor. Lipsa comentariilor cu privire la anumite dispozitii ale proiectului de Lege nu trebuie
interpretata ca o aprobare tacita a acestora de catre Comisie.

Ill. Analiza

A. Relatia dintre proiectul de Lege si Regulamentul Parlamentului

10. De la bun inceput, Comisia observa ca articolul 1 alin. (2) din proiectul de Lege prevede ca
,statutul, conduita si etica deputatului sunt reglementate de Constitutie si de prezenta lege”, in
timp ce articolul 1 alin. (3) prevede ca ,anumite norme privind exercitarea mandatului de deputat
pot fi stabilite si in alte acte normative”. La réandul sau, potrivit articolului 71 alin. (1), ,prezenta
lege se aplica coroborat cu dispozitile Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr.
797/1996. In caz de contradictii intre aceste acte normative, se aplica dispozitiile prezentei legi”.

11. Comisia observa ca articolul 64 alin. (1) din Constitutie prevede ca ,structura, organizarea si
functionarea Parlamentului se stabilesc prin regulamente interne” si ca, in temeiul articolului 72
alin. (3) lit. c), organizarea si functionarea Parlamentului se reglementeaza prin lege organica.?

12. Avand in vedere suprapunerile considerabile dintre cele doua acte legislative si intrucat
proiectul de Cod are rolul de a reuni ,intr-un sistem unitar, cele mai importante reguli juridice ale
unei anumite ramuri de drept” (articolul 69 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, a se vedea CDL-AD(2026)028, paragraful 31), Comisia recomanda ca ambele materii
sa fie reglementate ntr-un singur act legislativ. In cazul in care autoritatile nu doresc sa procedeze
la comasare, Comisia recomanda insistent ca obiectul de reglementare al celor doua acte
legislative sa fie delimitat clar. Astfel cum se mentioneaza in Opinia conexa privind proiectul de
Cod (CDL-AD(2026)028, paragraful 48), proiectul de Lege ar trebui sa reglementeze aspectele
de fond privind statutul, conduita si etica deputatilor, in timp ce dimensiunile procedurale conexe
ar trebui lasate in sarcina Codului. Acestea din urma includ, in special, cererile, termenele,
audierile, rapoartele, votul, motivarea si controlul, care sunt reglementate in prezent in proiectul
de Lege. n orice caz, intrucat Regulamentul Parlamentului va fi inlocuit de Cod, orice trimitere ar
trebui facuta la Cod. Comisia subliniaza ca aceasta delimitare nu trebuie sa conduca la o lacuna
de reglementare. n cazul in care comasarea nu va avea loc, fiecare dintre cele doud instrumente
ar trebui sa contina o trimitere incrucisata expresa la celalalt, iar garantiile procedurale identificate
in prezenta Opinie si in Opinia conexa privind proiectul de Cod trebuie, in orice caz, consacrate
intr-unul dintre ele.

13. Indiferent daca cele doua acte legislative sunt comasate, Comisia subliniaza ca acestea
trebuie sa respecte principiul suprematiei Constitutiei. Astfel cum s-a mentionat in raport cu
proiectul de Cod (CDL-AD(2026)028, paragraful 43), legile organice nu ar trebui sa contina
dispozitii care modifica sau inlatura in mod substantial Constitutia, Tntrucat asemenea masuri tin
in mod firesc de domeniul revizuirii constitutionale. Aceasté constatare se aplica si proiectului de
Lege examinat in prezenta Opinie.

14. Tn cele din urma, Comisia observa ca articolul 1 alin. (3) prevede ca ,anumite norme privind
exercitarea mandatului de deputat pot fi stabilite si in alte acte normative”. In Opinia care

2Constitutia prevede, de asemenea, ca incompatibilitatile, altele decét cele deja prevazute de Constitutie, se stabilesc prin
lege organica (articolul 70 alin. (2) din Constitutie).
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examineaza proiectul de Cod, Comisia a subliniat ca Parlamentul nu ar trebui sa interpreteze si
sa modifice Codul intr-un mod care sa limiteze mandatul sau drepturile parlamentarilor, in special
ale celor din opozitie (CDL-AD(2026)028, paragraful 38). Comisia este, prin urmare, preocupata
de posibilitatea delegarii unor aspecte privind statutul, conduita si etica catre alte acte legislative.
Mai precis, este ingrijorata in mod deosebit de faptul ca, in aceasta forma deschisa, articolul 1
alin. (3) slabeste eforturile legislative in curs si poate conduce la diluarea sau chiar erodarea
garantiilor care sunt esentiale pentru activitatea deputatilor, in special a celor din opozitie.
Comisia recomanda, prin urmare, reconsiderarea articolului 1 alin. (3) din proiectul de Lege. In
cazul in care aceasta dispozitie este mentinuta, recomanda ca o lista limitatd a unor asemenea
instrumente si/sau materii sa fie prevazuta in mod clar in proiectul de Lege. Astfel cum s-a
subliniat in Opinia conexa (CDL-AD(2026)028, paragrafele 39 si 124), actele normative privind
chestiuni parlamentare adoptate in temeiul articolului 1 alin. (3) nu ar trebui adoptate cu o
majoritate mai mica decat cea necesara pentru prezenta Lege si nici nu ar trebui sa reglementeze
aspecte de fond guvernate de legislatia sectoriala relevanta.

B. Natura mandatului parlamentar si principiile care guverneaza activitatea deputatilor

15. Articolul 3 din proiectul de Lege defineste natura mandatului parlamentar, prevazand ca
,2deputatul este reprezentantul poporului si are un mandat reprezentativ’ si ca ,orice mandat
imperativ este nul”. Aceasta dispozitie reflecta fidel formularea articolului 68 din Constitutie® si
interpretarea articolului 68 din Constitutie datd de Curtea Constitutionala a Moldovei.* Comisia de
la Venetia s-a opus Tn mod repetat mandatului imperativ, calificdndu-I drept contrar principiului
mandatului liber si independent®, si a subliniat cd deputatul reprezintd poporul si natiunea in
ansamblu, nu doar o parte a acesteia, un anumit grup de persoane sau o parte teritoriala a tarii.°
Aceasta abordare este, de asemenea, in concordanta cu jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (,Curtea”).” Comisia de la Venetia o saluta.

16. Articolul 3 consacra, de asemenea, irevocabilitatea mandatului parlamentar, prevazand ca
,partidul, organizatia social-politica sau blocul electoral pe lista caruia a fost ales deputatul pierde
dreptul de a-l revoca”. Comisia de la Venetia a afirmat clar ca revocarea si rechemarea
reprezentantilor alesi par a fi in contradictie cu principiul reprezentarii.® Irevocabilitatea
mandatului parlamentar este conforma cu principiul mandatului liber si independent, ceea ce
inseamna ca un deputat isi poate schimba apartenenta politica sau poate deveni independent
fara riscul de a pierde mandatul.® In consecints, Comisia de la Venetia salutd consacrarea in
proiectul de Lege a principiului irevocabilitatii mandatului parlamentar. Totusi, considera ca
dispozitia ,pierde dreptul de a-l revoca” ar trebui reformulata, deoarece partidul politic, organizatia
social-politica sau blocul electoral nu ar putea avea un asemenea drept in nicio circumstanta dupa
alegerea unui deputat; locurile parlamentare apartin deputatilor alesi, nu partidelor lor.™

SArticolul 68 (mandatul reprezentativ) din Constitutie prevede urmatoarele:

.(1) In exercitarea mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului.

(2) Orice mandat imperativ este nul.”

4Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotararea privind interpretarea articolului 68 alin. (1), (2) si a articolului 69 alin.
(2) din Constitutie (sesizarea nr. 8b/2012) din 19 iunie 2012.

SComisia de la Venetia, CDL-AD(2009)027, Raport privind mandatul imperativ si practicile similare, par. 39, si Comisia de la
Venetia, CDL-AD(2017)026, Opinie privind amendamentele la Regulamentul Radei Supreme a Ucrainei, par. 34.

SComisia de la Venetia, CDL-AD(2023)026, Opinie privind proiectul de lege de modificare a articolului 51 din Regulamentul

Radei Supreme privind raspunderea politica a deputatilor asociati cu partide politice a caror activitate a fost suspendata, par.
34.

"Tomenko c. Ucrainei, nr. 79340/16, § 116, 10 iulie 2025.

8Comisia de la Venetia—OSCE/ODIHR, CDL-AD(2021)007, Opinie comuna privind proiectul de Constitutie a Republicii
Kargaze, par. 69.

9Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, par. 51.

OComisia de la Venetia—OSCE/ODIHR, CDL-AD(2011)005, Opinie comuna privind proiectul de lege de modificare si
completare a legii privind alegerea membrilor Parlamentului Republicii Serbia, par. 42. Ghidurile Comisiei de la Venetia—
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17. Articolul 2 din proiectul de Lege enumera principiile care guverneaza activitatea deputatilor.
in special, litera c) a acestui articol se refera la ,impartialitate si independenta, principiu potrivit
caruia deputatii, in exercitarea atributiilor lor, trebuie sa aiba o atitudine obiectiva, neutra fata de
orice interes politic, economic, religios sau de alta natura, sa exercite mandatul in mod impartial,
fara influente externe care ar putea afecta exercitarea atributiilor oficiale”. Comisia considera ca
cerinta de a fi ,neutru fata de orice interes politic, economic, religios sau de alta natura”, ca parte
a principiului ,impartialitatii si independentei”, este problematica din perspectiva naturii politice a
functiei de deputat. In aceasta privinta, Curtea a statuat anterior c& ,membrii Parlamentului nu
pot fi, prin definitie, neutri din punct de vedere politic’."" Comisia de la Venetia recomanda, prin
urmare, sa se prevada mai degraba ca deputatii nu ar trebui sa primeasca instructiuni de la nimeni
in exercitarea mandatului lor liber si independent.

18. Litera h) a articolului 2 se refera la ,egalitate si nediscriminare, principiu potrivit caruia
deputatul trebuie sa evite discriminarea pe criterii de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala”. Desi introducerea acestei dispozitii este
laudabila, Comisia de la Venetia recomanda prevederea unei liste neexhaustive de motive
protejate.

19. Litera i) a articolului 2 prevede ,respectul fatd de imaginea Parlamentului, principiu potrivit
caruia deputatii nu aduc atingere imaginii altor deputati si imaginii Parlamentului prin conduita lor,
prin cuvintele scrise sau rostite”. In opinia Comisiei, acest principiu este prea larg si vag si se
preteaza la o interpretare subiectiva. El ar trebui Tnlocuit cu principiul respectarii drepturilor
celorlalti deputati si al desfasurarii ordonate a lucrarilor in Parlament.

C. Validarea mandatului parlamentar si cerinta depunerii juraméantului

20. Tn conformitate cu articolul 69 alin. (1) (mandatul deputatilor) din Constitutie, ,deputatii incep
sa isi exercite mandatul cu conditia validarii prealabile”. In aceasta privintd, articolul 62 (validarea
mandatului de deputat) din Constitutie prevede ca ,la propunerea Comisiei Electorale Centrale,
Curtea Constitutionala hotaraste fie validarea mandatului de deputat, fie invalidarea acestuia, in
cazul in care legislatia electorala a fost incalcata”.

21. Tnceputul mandatului parlamentar este, asadar, conditionat de validarea mandatului
deputatului de catre Curtea Constitutionala si, in consecinta, articolul 4 alin. (1) din proiectul de
Lege prevede ca ,mandatul deputatului incepe de la data alegerii, cu conditia sa fie validat”. in
acelasi timp, articolul 4 pare sa stabileasca o noua conditie, si anume obligatia de a depune
juramantul in fata plenului Parlamentului, prevazénd ca ,dupa constituirea legala a Parlamentului,
fiecare deputat depune juramantul in fata plenului Parlamentului, intrunit in sedintd solemna,
potrivit textului prevazut la articolul 79 alineatul (2) din Constitutia Republicii Moldova™ si ca
.refuzul de a depune juramantul atrage invalidarea mandatului, fapt de care ia act plenul
Parlamentului”.

22. Comisia de la Venetia observa ca articolul 56 (fidelitatea fata de tara) din Constitutie prevede
in mod general ca ,cetatenii carora le sunt incredintate functii publice, precum si militarii raspund
de indeplinirea cu fidelitate a obligatiilor ce le revin fata de stat si, in cazurile prevazute de lege,
depun juraméntul cerut de aceasta”. Totusi, spre deosebire de Presedintele Republicii si de
membrii Guvernului, carora li se impune depunerea juramantului prin Constitutia Republicii
Moldova (articolul 79 (validarea mandatului si depunerea juramantului) si, respectiv, articolul 98

OSCE/ODIHR privind reglementarea partidelor politice prevad ca ,potrivit unui principiu democratic general acceptat,
mandatul parlamentar apartine deputatului individual, deoarece acesta il primeste de la alegatori prin vot universal, si nu de
la un partid politic” (Comisia de la Venetia—OSCE/ODIHR, CDL-AD(2020)032, Ghiduri privind reglementarea partidelor politice
(editia a doua), par. 131). A se vedea, de asemenea: Paunovi¢ si Milivojevi¢ c. Serbiei, nr. 41683/06, § 63, 24 mai 2016.

"Zdanoka c. Letoniei [MC], nr. 58278/00, § 117, CEDO 2006-1V, si Mugemangango c. Belgiei [MC], nr. 310/15, § 98, 10 iulie
2020.
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(investitura) din Constitutie), Constitutia nu prevede o asemenea cerintd specifica pentru
exercitarea mandatului deputatilor.

23. Comisia de la Venetia observa in continuare ca cerinta depunerii juramantului de catre
deputati este prevazuta si la articolul 18 din proiectul de Cod. Totusi, in timp ce articolul 4 din
proiectul de Lege face trimitere la articolul 79 alin. (2) din Constitutie pentru formularea
juramantului,' articolul 18 din proiectul de Cod prevede o altd formulare.’™ Mai mult, cele doua
texte folosesc o terminologie juridica diferita pentru consecintele refuzului de a depune
juramantul: invalidarea mandatului potrivit articolului 4 alin. (5) din proiectul de Lege si retragerea
mandatului potrivit articolului 18 alin. (4) din proiectul de Cod. Comisia observa, in plus, ca
articolul 79 alin. (2) din Constitutie prescrie juramantul Presedintelui Republicii la validarea
mandatului sdu si nu poate, prin urmare, sa furnizeze formularea juramantului deputatilor.
Comisia recomanda ca o singura formulare a juraméantului si un singur set de consecinte ale
refuzului de a-l depune sa fie stabilite intr-un singur instrument, la care sa faca trimitere celalalt
(a se vedea, de asemenea, CDL-AD(2026)028, paragraful 48).

24. Juramantul deputatilor are o importanta simbolica, fiind un semn vizibil de loialitate fata de
Constitutie™ si fata de principiile constitutionale ale democratiei.’™ Totusi, distinctia dintre actul
constitutional al alegerii si cerinta ulterioara a depunerii juramantului este importanta pentru
determinarea naturii juramantului si a implicatiilor refuzului de a-I depune.

25. Desi este de competenta Curtii Constitutionale a Moldovei s& examineze conformitatea
acestei dispozitii cu Constitutia, Comisia de la Venetia nu poate trece cu vederea faptul ca
Constitutia nu prevede o asemenea conditie pentru exercitarea mandatului de deputat dupa
validarea acestuia, cu atat mai putin invalidarea automata a unui mandat de deputat obtinut prin
alegeri in cazul refuzului de a depune juramantul. Invalidarea automata a mandatului de deputat
ar constitui o ingerinta in dreptul la alegeri libere garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, care garanteaza dreptul individului de a candida la alegeri si, odata ales, de a-si
exercita mandatul.’® Aceastd méasura ar putea constitui, de asemenea, o ingerinta in libertatea de
exprimare garantata de articolul 10 din Conventie."” Desi aceste drepturi nu sunt absolute si pot
face obiectul unor restrictii Tn urmarirea unui scop legitim, mijloacele folosite nu ar trebui sa fie
disproportionate, ducand la afectarea esentei drepturilor protejate.'®

26. O interpretare restrictiva a cerintei depunerii jurdmantului, care sa nu impiedice deputatii alesi
sa isi exercite mandatul dupa validarea acestuia, este sustinutd si de opiniile Comisiei de la

2Articolul 79 alin. (2) (validarea mandatului si depunerea juramantului) din Constitutie prevede urmatoarele:

,(2) Tn termen de cel mult 45 de zile de la alegeri, candidatul ales al c&rui mandat a fost validat depune in fata Parlamentu lui
si a Curtii Constitutionale urmatorul juramant:

«Jur solemn sa Tmi consacru toate fortele si capacitatile mele personale prosperitatii Republicii Moldova, sa respect Constitutia
si legile tarii, sd apar democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, suveranitatea, independenta, unitatea si
integritatea teritoriala a Moldovei».”

3Articolul 18 alin. (1) (depunerea juramantului) din proiectul de Cod prevede urmatoarele:

,(1) Dupa prezentarea raportului Curtii Constitutionale, presedintele sedintei invitd deputatii la tribuna centrala pentru a depune
juramantul, dupa cum urmeaza:

Jur sa justific increderea acordatd mie de popor, sa particip cu buna-credinta la exercitarea puterii de stat, sa respect
Constitutia si legile tarii, s indeplinesc obligatiile ce Tmi revin ca deputat si ca actiunile pe care le voi intreprinde sa fie numai
spre binele si bunastarea poporului.”

"Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)001, Opinie privind amendamentele la Legea din 25 iunie 2015 privind Tribunalul
Constitutional al Poloniei, par. 108.

SMcGuinness c. Regatului Unit (dec.), nr. 39511/98, CEDO 1999-V.

6A se vedea, printre altele, Lykourezos c. Greciei, nr. 33554/03, § 50, CEDO 2006-VIll, si Georgios Papadopoulos c. Ciprului,
nr. 21454/21, § 66, 9 octombrie 2025.

"McGuinness c. Regatului Unit (dec.), nr. 39511/98, CEDO 1999-V.

"81n aceasts privinta, Curtea a acordat o importanta deosebita naturii si severitatii sanctiunii la evaluarea proportionalitatii
ingerintei si a calificat ridicarea mandatului parlamentar drept o masura extrem de dura (a se vedea Sadak si altii c. Turciei

(nr. 2), nr. 25144/94, 26149/95-26154/95, 27100/95 si 27101/95, §§ 38-40, CEDO 2002-1V, si Sobaci c. Turciei, nr. 26733/02,
§§ 31-32, 29 noiembrie 2007).
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Venetia privind depunerea juramantului de catre judecatorii Curtii Constitutionale.'® in consecinta,
Comisia de la Venetia recomanda reconsiderarea invalidarii automate a mandatului parlamentar
pentru refuzul de a depune juramantul. Refuzul de a depune juramantul nu ar trebui sa conduca
la invalidarea automata a mandatului de deputat. Proiectul de Lege ar putea avea in vedere
posibilitatea unor sanctiuni mai putin severe, cum ar fi suspendarea anumitor beneficii legate de
mandatul de deputat pana la depunerea jurémantului. In orice caz, proiectul de Lege ar trebui sa
prevada o procedura clara si garantii procedurale relevante in procesul decizional privind orice
sanctiune aplicata pentru refuzul de a depune juramantul.

27.1n sfarsit, Comisia de la Venetia observa ca nici articolul 4 din proiectul de Lege, nici articolul
18 din proiectul de Cod nu abordeaza situatile in care un deputat poate refuza sa depuna
juraméntul din motive de convingeri religioase sau de constiinta. Se recomanda, prin urmare, sa
se aiba in vedere prevederea unei forme alternative de declaratie solemna sau de afirmare care
sa aiba un efect juridic echivalent.

D. incetarea mandatului parlamentar
28. Articolul 6 din proiectul de Lege prevede urmatoarele:

»(1) Mandatul de deputat inceteaza:
a) la data sedintei legale a Parlamentului nou ales;
b) in caz de demisie;
¢) In caz de ridicare a mandatului;
d) in caz de incompatibilitate;
e) in caz de deces.

(2) In caz de demisie, ridicare a mandatului, incompatibilitate sau deces, intervine vacanta
mandatului de deputat.

(3) Incetarea mandatului de deputat se constata de Parlament prin hotarare votatd cu majoritatea
deputatilor prezenti, prin care se declara vacant mandatul.

(4) In caz de incetare a mandatului de deputat, documentele se transmit Comisiei Electorale Centrale
pentru initierea validarii mandatului candidatului supleant.”

29. Intrucat nu se ridica nicio problema specifica n privinta incetarii mandatului parlamentar la
data sedintei legale a Parlamentului nou ales si in caz de deces, prezenta Opinie se va concentra
asupra celorlalte temeiuri de incetare a mandatului parlamentar.

1. Demisia

30. Alineatul (1) al articolului 8 prevede ca ,demisia este o manifestare de vointad voluntara si
unilaterala a deputatului de a pune capat exercitarii mandatului”. Comisia de la Venetia saluta
aceasta definitie a demisiei ca o exprimare voluntara si unilaterald a vointei deputatului de a-si
inceta mandatul. Curtea a subliniat, de asemenea, caracterul voluntar al demisiei, constatand ca
incetarea unui mandat parlamentar pe baza unei scrisori de demisie semnate anterior si nedatate
a incalcat articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.?’ Totusi, proiectul de Lege nu spune nimic
despre procedura de urmat in cazul unui litigiu privind valabilitatea unei cereri de demisie (a se
vedea paragrafele 58-61 de mai jos).

2. Ridicarea mandatului

31. Articolul 9 alin. (1) (ridicarea mandatului de deputat) din proiectul de Lege prevede ca
y,ridicarea mandatului de deputat reprezinta incetarea fortata a exercitarii mandatului in caz de a)

®Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)005, Opinie privind proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova, par. 44., si Comisia de la Venetia, CDL-AD(2026)031, Polonia - Opinie privind atributiile Presedintelui in contextul
depunerii jurdmantului de catre judecatorii Tribunalului Constitutional si al altor numiri in functii judiciare, par. 72.

20A se vedea: Gaulieder c. Slovaciei, nr. 36909/97, raportul Comisiei din 10 septembrie 1999, §§ 39-45, si Paunovi¢ si
Milivojevi¢ c. Serbiei, nr. 41683/06, §§ 61-66, 24 mai 2016.
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ineligibilitate; b) imposibilitate definitiva de exercitare a functiei de deputat pe o perioada mai mare
de patru luni consecutive; c) absenta nemotivata de la orice activitate parlamentara pe o perioada
mai mare de patru luni”.

32. Articolul 9 alin. (2) prevede urmatoarele:

.Deputatul devine ineligibil Tn urmatoarele cazuri:
a) recunoasterea incapacitatii de muncs;
b) in caz de condamnare pentru infractiuni intentionate si/sau de condamnare la pedeapsa cu

inchisoarea (privatiune de libertate) prin hotérare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
indiferent daca fapta a fost savarsita inainte sau dupa validarea mandatului;

c) pierderea cetéateniei Republicii Moldova;

d) constatarea, printr-un act de constatare definitiv, a incheierii, direct sau prin persoana
interpusa, a unui act juridic, a luarii sau a participarii la luarea unei decizii fara solutionarea
conflictului de interese real, in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictului de interese;

e) nedepunerea declaratiei de avere si interese personale sau refuzul de a o depune in temeiul
Legii nr. 132/2016 privind declararea averii si a intereselor personale;

f) dispunerea de catre instanta, printr-o hotarare irevocabila, a confiscarii averii nejustificate;
g) refuzul de a depune juramantul.”

33. n special, litera a) a articolului 9 alin. (2) indica faptul ca un deputat devine ineligibil in cazul
,recunoasterii incapacitatii de munca”. Articolul 9 alin. (1) identifica, de asemenea, ,imposibilitatea
definitiva de exercitare a functiei de deputat pe o perioada mai mare de patru luni consecutive”
ca temei de ridicare a mandatului. Totusi, formularea ,incapacitate de munca” nu este clara si ar
trebui reconsiderata, deoarece poate exclude persoanele cu dizabilitati, ridicand o problema de
interzicere a discriminarii pe motiv de dizabilitate.2! in observatiile lor scrise cu privire la prezenta
Opinie, autoritatile moldovene au precizat ca aceasta expresie este formulata ca ,lipsa capacitatii
de exercitiu” Tn textul original in limba romana. n orice caz, Comisia considera ca acest temei nu
ar trebui sa conduca la pierderea mandatului persoanelor cu dizabilitati. Aceasta dispozitie pare,
de asemenea, sa se suprapuna cu cazul imposibilitatii definitive de exercitare a functiei de deputat
pe o perioada mai mare de patru luni consecutive, iar o eventuala comasare a acestor dispozitii
poate fi luata in considerare.

34. Litera b) a articolului 9 alin. (2) stabileste ca un deputat devine ineligibil ,in caz de condamnare
pentru infractiuni intentionate si/sau de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea (privatiune de
libertate) prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, indiferent daca fapta a fost
s&varsita inainte sau dupéa validarea mandatului”. Tn cursul discutiilor cu interlocutorii, delegatia
Comisiei de la Venetia a fost informatad ca aceasta dispozitie urmareste sa reflecte hotararea
Curtii Constitutionale a Moldovei din 20 ianuarie 2015.%

°"In aceasta privinta, Comitetul ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitéti a observat in Comentariul general nr. 1
(2014) privind articolul 12 (recunoasterea egala in fata legii) ca ,statele parti au obligatia de a proteja si de a promova dreptul
persoanelor cu dizabilitati de a avea acces la sprijinul ales de ele la votul prin scrutin secret si de a participa la toate alegerile
si referendumurile fara discriminare. Comitetul recomanda, in plus, ca statele parti sd garanteze dreptul persoanelor cu
dizabilitéti de a candida la alegeri, de a detine efectiv o functie si de a indeplini toate functiile publice la toate nivelurile
guvernarii, cu adaptare rezonabild si sprijin, atunci cand se doreste, in exercitarea capacitatii lor juridice” (Comitetul ONU
pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, Comentariul general nr. 1 (2014) privind articolul 12 (recunoasterea egala in fata
legii), par. 49).

22partea relevants din dispozitivul acestei hotarari a Curtii Constitutionale prevede urmatoarele:

,3. In sensul articolelor 1 alin. (3), 38 alin. (2), 69 alin. (1) si 70 alin. (2) din Constitutie, in caz de condamnare pentru infractiuni
savarsite cu intentie si/sau de inchisoare (privare de libertate) prin hotarare definitiva si irevocabila, indiferent dacé aceasta a
intervenit Thainte sau dupéa validarea mandatului, deputatul nu este eligibil pentru functia de deputat, fiind incompatibil cu
calitatea de membru al Parlamentului.

4. Tn sensul articolelor 1 alin. (3), 38 alin. (2), 69 si 70 alin. (2) din Constitutie, persoanele a caror ineligibilitate se dovedeste
dupa validarea rezultatelor alegerilor si expirarea termenului de contestare sau care, in timpul mandatului, se confrunta cu
unul dintre cazurile de ineligibilitate prevazute in Codul electoral sunt incompatibile cu calitatea de membru al Parlamentului,
mandatul acestora incetand de drept.” (Curtea Constitutionald a Moldovei, Hotararea privind interpretarea articolului 1 alin.
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35. Comisia de la Venetia a evaluat anterior problema pierderii mandatului parlamentar ca urmare
a unei condamnari penale n raportul su privind excluderea infractorilor din Parlament. In special,
aceasta a observat ca, in cazul in care condamnarea intra in vigoare dupa alegeri, iar persoana
si-a preluat deja functia, alegatorii nu erau neaparat constienti de existenta procedurilor in curs si
de natura infractiunilor, in special daca aceste infractiuni au fost savarsite sau procedurile penale
au Tnceput dupa alegeri. Caracterul democratic al alegerilor nu este, asadar, afectat daca
mandatul inceteaza, chiar daca efectele restrictiei sunt mai severe pentru un membru al unui
organ ales decat pentru o persoana care candideaza la alegeri. Aceasta ar putea face incetarea
unui mandat in urma unei condamnari penale mai usor admisibila decat imposibilitatea de a fi
ales.? Ulterior, Comisia a observat ca decaderea prevazuta de lege ar trebui sa tind seama de
factori precum gravitatea si natura infractiunii savarsite si conduita infractorului. Decaderea ar
trebui, prin urmare, prevazuta numai in legatura cu anumite tipuri de infractiuni sau cu pedepse
deosebit de lungi.?*

36. Utilizarea conjunctiei ,si/sau” la litera b) a articolului 9 alin. (2) sugereaza ca conditiile nu sunt
cumulative, ci reprezinta doua cazuri alternative in care deputatul vizat si-ar pierde mandatul.
Totusi, din formularea acestei dispozitii nu reiese ce fel de infractiuni sunt acoperite de notiunea
de ,infractiune intentionata”.

37. Comisia observa, de asemenea, ca, in caz de privatiune de libertate, un deputat isi pierde
mandatul indiferent de durata pedepsei. Cu alte cuvinte, o pedeapsa cu privatiune de libertate pe
o perioada foarte scurta, de exemplu cinci sau zece zile, pentru savarsirea unei infractiuni minore,
poate conduce la incetarea mandatului parlamentar, ceea ce pare disproportionat.

38. in consecinta, Comisia de la Venetia recomandé modificarea formularii literei b) a articolului
9 alin. (2), limitédnd pierderea mandatului parlamentar la un anumit tip de infractiuni grave sau la
pedepse deosebit de lungi.

39. Comisia de la Venetia observa ca, in timp ce refuzul de a depune juramantul este definit ca
motiv de Tncetare a unui mandat parlamentar in temeiul articolului4 din proiectul de Lege (a se
vedea paragraful 21 de mai sus), litera g) a articolului 9 alin. (2) il include, de asemenea, acest
aspect ca motiv de incetare a mandatului. Aceasta inconsecventa ar trebui clarificata.

40. Articolul 9 alin. (3) prevede ca ,in cazurile prevazute la literele a)-d) mandatul deputatului
inceteaza de drept”, iar articolul 9 alin. (4) prevede ca ,in cazurile prevazute la literele d)-f),
Parlamentul hotaraste, la solicitarea Autoritatii Nationale de Integritate, cu privire la ridicarea
mandatului deputatului”. Totusi, cazul de la litera d), care priveste situatia conflictelor de interese,
este mentionat in ambele situatii si nu este clar daca pierderea mandatului in acest caz se va
dispune de drept sau de Parlament. Comisia observa in continuare ca temeiul prevazut la litera
g) a articolului 9 alin. (2), si anume refuzul de a depune juramantul, pare sa nu fie acoperit nici de
articolul 9 alin. (3), nici de articolul 9 alin. (4), astfel incat proiectul de Lege nu indica de catre cine
si potrivit carei proceduri se ridicd mandatul pe acest temei.

41. Proiectul de Lege prevede, de asemenea, pierderea mandatului din cauza absentei
nemotivate de la orice activitate parlamentara pe o perioada mai mare de patru luni. Scopul
acestei dispozitii pare sa fie combaterea absenteismului in Parlament si stabilirea raspunderii
deputatilor. Totusi, Comisia de la Venetia si-a exprimat deja indoielile cu privire la pierderea
mandatului parlamentar pe acest temei. Aceasta a observat ca ,actiunea politica poate urma cai
diverse, iar prezenta la sedinte nu este singura forma de actiune. Ar fi totusi de conceput ca

(3) coroborat cu articolele 69 si 70 din Constitutia Republicii Moldova (imunitatea si incetarea mandatului deputatului)
(sesizarea nr. 6b/2014) din 20 ianuarie 2015).

2Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)036cor, Raport privind excluderea infractorilor din Parlament, par. 162.

24Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)025, Memoriu amicus curiae pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Berlusconi c. Italiei privind garantile procedurale minime pe care un stat trebuie sa le ofere in cadrul unei proceduri de
decadere din dreptul de a ocupa o functie electiva, par. 33.
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Constitutia sa stabileasca o regula privind prezenta si sa indice sanctiuni pentru membrii care nu
o respecta, de la retragerea partiala sau totala a indemnizatiei pana la retragerea dreptului de
vot, dar fara a prevedea pierderea mandatului.”?®

42. in aceasta privintd, Comisia de la Venetia nu pierde din vedere faptul c& articolul 68 din
proiectul de Lege prevede deja pierderea drepturilor salariale, a beneficiilor si a compensatiilor
pentru absenta nemotivata a deputatilor, pe parcursul unei luni, de la sedintele Parlamentului
si/sau de la sedintele organelor de lucru ale Parlamentului din care fac parte.

43.n orice caz, astfel cum s-a mentionat mai sus, orice ingerinta in dreptul de a candida la alegeri
si de a exercita functia de reprezentant ales trebuie sa fie proportionala. Comisia de la Venetia a
observat ca o cerintd de prezenta foarte ridicatd, cu motive de scutire foarte limitate, poate usor
sa nu treaca testul proportionalitatii si ca proportionalitatea acesteia ar depinde, de asemenea,
de functionarea Parlamentului, cum ar fi metodele sale de lucru, frecventa sesiunilor etc.% Tn
aceasta privinta, Comisia considera ca aceasta dispozitie ar trebui reconsiderata.

44. n plus, aceasta dispozitie ar trebui cititd in coroborare cu articolul 312" si articolul 322% din
proiectul de Lege, care reglementeaza absentele motivate si nemotivate. Dispozitia in cauza se
refera la ,orice activitate parlamentara” fara a defini aceasta notiune. Nu este clar daca notiunea
de ,activitate parlamentara” acopera doar ,sedintele plenului Parlamentului, ale organelor de lucru
si ale grupurilor de lucru”, astfel cum prevede articolul 32 din proiectul de Lege, sau toate
activitatile posibile pe care le poate desfasura un deputat. Mai mult, desi litera e) a articolului 31
alin. (2) trateaza absenta unui deputat in semn de protest ca absenta motivata, aceasta limiteaza
protestul exclusiv la un punct de pe ordinea de zi anuntat in sedinta.

45. In sfarsit, articolul 9 alin. (6) prevede ca ,in caz de absenta nemotivata de la orice activitate
parlamentara pe o perioada mai mare de patru luni consecutive, comisia permanenta sesizata in
fond, la notificarea Presedintelui Parlamentului, evalueaza activitatea deputatului si propune
Parlamentului ridicarea mandatului deputatului”. Totusi, acest articol nu identifica comisia
permanenta sesizata in fond, imputernicita sa evalueze activitatea deputatului si sa propuna
Parlamentului ridicarea mandatului deputatului. Proiectul de Lege nu stabileste nici reguli
procedurale privind examinarea acestei chestiuni in fata comisiei permanente sesizate in fond si
a Parlamentului, nici garantii ale unui proces echitabil (a se vedea paragrafele 58-61 de mai jos).

46. Tn consecinta, Comisia de la Venetia considera ca pierderea mandatului din cauza absentei
nemotivate de la orice activitate parlamentara pe o perioada mai mare de patru luni ar trebui
reconsideratad si ca, in principiu, o sanctiune disciplinara ar trebui sa fie suficienta in aceasta
privinta. Tn orice caz, proiectul de Lege ar trebui s& clarifice notiunea de activitate parlamentara,

2Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, par. 60. A se vedea, de asemenea: Comisia de la Venetia, CDL-AD(2002)012, Opinie privind
proiectul de revizuire a Constitutiei Romaniei, par. 27 si 29.

26Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)029, Memoriu amicus curiae pentru Curtea Constitutionala a Ucrainei privind proiectul
de lege nr. 1027 privind incetarea anticipata a mandatului unui deputat, par. 33.

27 Articolul 31 (absenta motivata) prevede urmatoarele:

,(1) Niciun deputat nu poate lipsi de la sedintele Parlamentului si ale organelor sale de lucru din care face parte, cu exceptia
unor motive intemeiate.

(2) Se considera motiv intemeiat al absentei deputatului de la sedintele Parlamentului sau ale organelor sale de lucru:

a) indeplinirea unei sarcini incredintate de Presedintele Parlamentului, de Biroul Permanent, de comisia parlamentara sau de
fractiunea parlamentara din care face parte, care il pune in imposibilitatea de a participa la sedinta;

b) deplasarile oficiale in strainatate;

¢) concediul medical;

d) concediul din motive de interes personal;

e) neparticiparea in semn de protest impotriva unui punct de pe ordinea de zi, anuntata in sedinta;

f) executarea sanctiunii Parlamentului privind neparticiparea la sedintele plenare.”

28 Articolul 32 (absenta nemotivatd) prevede urmatoarele:
,Orice absenta a deputatului de la sedintele plenului Parlamentului, ale organelor de lucru si ale grupurilor de lucru din care

face parte din alte motive decét cele specificate la articolul 31 se considera absenta nemotivata.
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sfera absentei unui deputat in semn de protest, comisia permanenta sesizata in fond competenta
si procedura.

3. Incompatibilitatile

47. Articolul 70 alin. (1) si (2) din Constitutie prevede, respectiv, ca ,functia de deputat este
incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii remunerate, cu exceptia activitatilor didactice si
stiintifice” si ca ,alte incompatibilitati se stabilesc prin lege organica”. Articolele 10, 11 si 12 din
proiectul de Lege reglementeaza incompatibilitatile, declararea acestora si procedura de

inlaturare a incompatibilitatilor.

48. Tn special, articolul 10 alin. (3) prevede o listd de functii incompatibile cu functia de deputat.?
In aceasts privinta, Comisia de la Venetia reitereaza ca principiul separatiei puterilor in stat
impune ca anumite functii (atributii, mandate) sa nu poata fi detinute simultan de aceeasi
persoand, asigurandu-se astfel integritatea si buna functionare a fiecarei puteri (legislativa,
executiva sau judecatoreasca).*® Scopul principal al incompatibilitatii a fost acela de a asigura ca
ocupatiile publice sau private ale parlamentarilor nu influenteaza rolul lor de reprezentanti ai
natiunii.®" Tn mod normal, atunci cand se constatéa ca o persoana detine doua functii incompatibile
intre ele, aceasta situatie poate fi remediata de persoana respectiva — de obicei prin alegerea
uneia dintre functii i renuntarea la cealalta. Totusi, in cazurile in care situatia nu este remediata,
consecinta obisnuita este ca persoana in cauza isi pierde mandatul.

49. Comisia a observat anterior ca practica constitutionala este destul de diversa in ceea ce
priveste aceasta din urma chestiune, combindnd adesea normele privind incompatibilitatea
functiilor cu o forma de obligatie de a declara toate sursele de venit, de angajare si/sau de avere.
Pe de alta parte, ocupatiile private sunt, in principiu, compatibile cu mandatele parlamentare. Ele
sunt privite si ca un mijloc de a impiedica transformarea unui asemenea mandat intr-o profesie
in toata regula si de a permite reprezentarea in Parlament a diferitelor grupuri profesionale; totusi,
unele tari au introdus, in anumite cazuri, incompatibilitati cu functii private pentru a preveni
coluziunea intre interesele publice si cele de afaceri.®®

50. Comisia de la Venetia observa ca regimul de incompatibilitate prevazut la articolul 10 alin. (3)
din proiectul de Lege, desi foarte strict, reflecta si completeaza articolul 70 din Constitutie si nu
pare sa difere de practica altor tari.>*

51. In ceea ce priveste aspectele procedurale ale regimului de incompatibilitate, Comisia de la
Venetia noteaza ca, potrivit articolului 10 alin. (2), ,incompatibilitatea incepe din momentul

29Articolul 10 alin. (3) prevede urmatoarele:

»(3) Mandatul de deputat este incompatibil cu:

a) functia de Presedinte al Republicii Moldova, cu exceptia cazului exercitarii interimare a functiei, precum si calitatea de
membru al Consiliului Suprem de Securitate;

b) orice functie de raspundere publicd sau demnitate publica;

c) functia de consilier local sau raional, deputat in Adunarea Populara a UTA G&gauzia, ambasador, asistent in cabinetul
persoanelor care detin functii de raspundere publica;

d) orice functie acordata de un stat strdin sau de o organizatie internationald, cu exceptia functiilor prevazute de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, precum si a functiilor obtinute in urma activitatii in delegatiile parlamentare
permanente;

e) exercitarea oricarei alte functii remunerate, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice, desfasurata in afara programului
stabilit prin prezenta lege.”

30Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)040, Albania — Opinie privind punerea in aplicare de catre Parlament a hotarérilor
Curtii Constitutionale, par. 25.

31Comisia de la Venetia, CDL-AD(2012)027rev, Raport privind democratia, limitarea mandatelor si incompatibilitatea functiilor
politice, par. 76.

32Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)040, Albania — Opinie privind punerea in aplicare de catre Parlament a hotararilor
Curtii Constitutionale, par. 27.

33Comisia de la Venetia—OSCE/ODIHR, CDL-AD(2016)025, Republica Kargaza - Opinie comuna privind proiectul de lege
privind introducerea de amendamente si modificari la Constitutie, par. 94.

34Ibidem, par. 93 si 94.
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validarii mandatului si al depunerii jurdmantului si implicad o perioada de 30 de zile in care
deputatul este invitat sa aleaga intre mandatul de deputat si functia care genereaza
incompatibilitatea”. Totusi, pentru a evita orice ambiguitate, aceasta dispozitie ar trebui sa
precizeze clar cand incepe perioada de 30 de zile, deoarece validarea mandatului ar avea loc, in
principiu, Tnainte de depunerea juramantului.

52. In plus, potrivit articolului 12 din proiectul de Lege, daca termenul de inl&turare a starii de
incompatibilitate a expirat si incompatibilitatea persista, mandatul deputatului inceteaza de drept,
iar Comisia pentru etica si conduitd parlamentard informeaza Presedintele Parlamentului cu
privire la incetarea de drept a mandatului deputatului. Totusi, proiectul de Lege nu prevede nicio
procedura de urmat in cazul unui litigiu privind existenta sau persistenta unei incompatibilitati (a
se vedea paragrafele 58-61 de mai jos).

4. Conflictele de interese

53. Tn cursul intalnirilor online, delegatia Comisiei de la Venetia a fost informata ca deputatii sunt
supusi declararii averii si a intereselor personale in temeiul Legii nr. 133/2016, ca orice persoana
care detine o functie publica, si ca in prezent nu exista dispozitii care sa reglementeze activitatile
de lobby sau contactele deputatilor cu grupurile de interese in Republica Moldova. Delegatia a
fost informata, de asemenea, ca se pregateste un set de amendamente la proiectul de Lege
referitoare la contactele deputatilor cu grupurile de interese.

54. Articolul 13 din proiectul de Lege stabileste regulile privind conflictul de interese. Alineatul (1)
al acestuia prevede ca ,conflictul de interese reprezinta situatia in care deputatul are un interes
personal care influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor
si responsabilitatilor sale potrivit legii”. Comisia de la Venetia a observat deja ca standardele
Consiliului Europei impun ca conflictul de interese sa fie definit in sens larg, ca implicand (a) un
conflict de interese real, (b) unul potential si (c) situatii care au aparenta unui conflict de interese,
intrucét chiar si aparenta unui asemenea conflict poate submina increderea publicului.®® Totusi,
definitia in cauza pare sa acopere conflictele reale si potentiale, dar nu mentioneaza ,aparenta”
unui conflict de interese. in consecintd, Comisia de la Venetia considera c& notiunea de conflict
de interese ar trebui reformulata astfel incat sa acopere si ,aparenta” unui conflict de interese.

55. Articolul 13 alin. (2) din proiectul de Lege prevede ca ,pentru a evita conflictul de interese si
a asigura impartialitatea deputatului, din cauza legaturilor de familie, a relatiilor personale
apropiate sau a altor circumstante care ar putea pune la indoiala impartialitatea exercitarii
mandatului, deputatul este obligat sa declare interesul personal si sa se abtina de la orice actiuni
in cauza respectiva’. Desi Comisia de la Venetia este multumita de stabilirea unei obligatii clare
a deputatului de a declara un conflict de interese, definirea sferei ,relatiei personale” pare
problematica, deoarece impune o relatie personala ,apropiata” pentru a da nastere obligatiei de

declarare a conflictului de interese, ceea ce este nejustificat de restrictiv. Cuvantul ,apropiata” ar
trebui eliminat.3¢

56. In plus, articolul 13 alin. (3) prevede ca ,interesele personale ale deputatilor, altele decét cele
prevazute la articolul 2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii i a intereselor personale,
se notificd Comisiei pentru eticd si conduitd parlamentard, care va face inscrierile
corespunzatoare in Registrul intereselor conform Anexei nr. 1”. Totusi, proiectul de Lege nu
defineste sfera intereselor personale care nu sunt acoperite de articolul 2 din Legea nr. 133/2016.

3Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)024, Opinie privind proiectul de lege privind prevenirea conflictului de interese in
institutiile din Bosnia si Hertegovina, par. 26.

36Ibidem, par. 28.
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57. In consecintd, Comisia de la Venetia salutd pregatirea amendamentelor referitoare la
contactele deputatilor cu grupurile de interese, recomandatad si de GRECO.* Comisia de la
Venetia recomanda, de asemenea, reformularea articolului 13 astfel incat sa acopere ,aparenta”
unui conflict de interese, eliminarea cerintei unei relatii personale ,apropiate” si definirea
intereselor personale care nu sunt acoperite de articolul 2 din Legea nr. 133/2016.

5. Garantii procedurale privind incetarea mandatului parlamentar

58. Comisia de la Venetia noteaza ca, desi articolele 6-13 reglementeaza incetarea mandatului
parlamentar pe diverse temeiuri, proiectul de Lege nu stabileste o procedura cuprinzatoare si
clara privind incetarea mandatului parlamentar, care sa ofere garantiile cuvenite.

59. In special, proiectul de Lege ar trebui s& identifice in mod clar comisiile parlamentare
imputernicite sa evalueze cazul si sa adopte o decizie si sa defineasca situatiile in care incetarea
mandatului opereaza de drept sau prin hotararea Parlamentului. Proiectul de Lege ar trebui sa
prevada, de asemenea, garantiile procedurale relevante pentru deputati in procesul decizional.®

60. Comisia de la Venetia observa ca proiectul de Lege impune majoritatea simpla a deputatilor
prezenti pentru adoptarea unei decizii privind incetarea mandatului parlamentar si ca nu pare
posibil un control judiciar al acestei decizii (CDL-AD(2026)028, paragraful 49). Comisia a atras
anterior atentia asupra riscului ca regula majoritatii simple sa fie utilizata abuziv Tmpotriva
deputatilor din minoritate® si a constatat cad o combinatie a doua mecanisme (aprobarea de cétre
Parlament si decizia de control a unui organ judiciar, de preferinta o curte constitutionala) ofera o
protectie mai buna deputatilor din opozitie.* in acelasi timp, in absenta controlului judiciar,
garantii suficiente pot fi oferite si in cadrul unui organ parlamentar imputernicit sa efectueze un
control ex ante sau ex post.*' Comisia reaminteste, in plus, ca, astfel cum s-a mentionat in Opinia
conexa privind proiectul de Cod, delegatia a fost informata la Chisinau ca Curtea Constitutionala
nu are competenta in privinta incalcarilor drepturilor parlamentarilor si ca, desi unii interlocutori
au sugerat ca asemenea incalcari ar putea fi examinate de instantele de contencios administrativ,
aceasta posibilitate nu pare s& fi fost explorata. in opinia Comisiei, componenta pluralista Si
proportionala a comisiilor parlamentare competente relevante, din care fac parte parlamentari din
opozitie, si introducerea cerintei votului cu o majoritate calificatd pot fi, de asemenea, avute in
vedere ca garantii impotriva unui posibil abuz din partea majoritatii parlamentare.*

61. In consecinta, Comisia de la Venetia recomanda introducerea unor reguli clare privind
procedura de incetare a mandatului parlamentar. Tn plus, avand in vedere absenta unui control
judiciar clar al deciziei privind incetarea mandatului parlamentar, Comisia recomanda
reconsiderarea regulii majoritatii simple a deputatilor prezenti pentru adoptarea unei asemenea

31n cel de-al patrulea raport de evaluare privind Republica Moldova, GRECO a recomandat ,introducerea unor reguli pentru
parlamentari privind modul de interactiune cu tertii care incearca sa influenteze procesul legislativ’ (GRECO, Al patrulea raport
de evaluare privind prevenirea coruptiei Tn radndul membrilor Parlamentului, judecatorilor si procurorilor,
GrecoEval4Rep(2016)6-rev, iulie 2016, par. 54 si 189). GRECO a constatat, in cel de-al treilea raport interimar de conformitate
privind Republica Moldova, ca recomandarea in cauza ramane neindeplinita (GRECO, Al treilea raport interimar de
conformitate, GrecoRC4(2024)013, noiembrie 2024, par. 23). in plus, GRECO a considerat c& ,proiectul de lege ar beneficia
in continuare de introducerea unor dispozitii care sa reglementeze chestiuni precum interactiunea cu tertii si divulgarea
contactelor cu acestia, restrictiile post-angajare si indrumari practice privind continutul sau, in special in ceea ce priveste

9

conflictele de interese, precum si organizarea de instruiri sau acordarea de consiliere confidentiald” (Ibidem, par. 17).

38Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)026, Opinie privind proiectul de lege de modificare a articolului 51 din Regulamentul
Radei Supreme privind raspunderea politica a deputatilor asociati cu partide politice a caror activitate a fost suspendata, par.
36. Jurisprudenta relevanta a Curtii impune, de asemenea, garantii procedurale relevante (a se vedea G.K. c. Belgiei, nr.
58302/10, §§ 59-64, 21 mai 2019, si Galan c. ltaliei (dec.), nr. 63772/16, §§ 128-135, 18 mai 2021).

3comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)029, Azerbaidjan - Opinie privind proiectul de modificari la Constitutie supus
referendumului din 26 septembrie 2016, par. 75.

“Ocomisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, par. 58.

A se vedea, mutatis mutandis, Grande Oriente d’ltalia c. Italiei [MC], nr. 29550/17, § 198, 7 iulie 2026.

42Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, par. 89.
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decizii, precum si a componentei comisiilor parlamentare competente relevante si a procedurii de
vot Tn cadrul acestor comisii, impotriva unui posibil abuz din partea majoritatii parlamentare.

E. Imunitatea parlamentara

62. Comisia de la Venetia a observat ca notiunea de imunitate parlamentara face parte integranta
din traditia constitutionala europeand, dupa cum o demonstreaza faptul ca toate tarile europene
au o forma de reguli in aceastd materie, care dateazd adesea de multad vreme.*3 Existenta
regulilor privind imunitatea parlamentara se intemeiaza in primul rand pe necesitatea protejarii
principiului democratiei reprezentative. O asemenea imunitate poate fi justificata in masura in
care este adecvata si necesara pentru a asigura ca reprezentantii alesi ai poporului sunt in
masura sa isi indeplineasca efectiv functiile democratice, fara teama de hartuire sau de ingerinte
necuvenite din partea puterii executive, a instantelor si a adversarilor politici. Acest lucru este
deosebit de important in ceea ce priveste opozitia parlamentara si minoritatile politice.**

63. Comisia de la Venetia are cunostintad, de asemenea, de schimbarile recente in perceptia
imunitatii parlamentare in societate si, in anumite circumstante, de asocierea acesteia cu
impunitatea.*® Mai mult, pot aparea conflicte intre libertatea de exprimare acordata deputatilor in
exercitarea mandatului parlamentar si alte drepturi garantate de articolele 6 si 8 din Conventie,
precum dreptul de acces la o instanta sau dreptul la respectarea vietii private. Totusi, astfel cum
a aratat o recenta ancheta de drept comparat realizatd de Curte privind functionarea imunitatii
parlamentare in sistemele juridice a patruzeci si unu dintre cele patruzeci si sase de state membre
ale Consiliului Europei, o regula de imunitate parlamentara este conforma cu regulile general
recunoscute din statele membre ale Consiliului Europei si le reflecta.*®

64. Comisia de la Venetia a facut o distinctie clara intre doua forme de imunitate parlamentara,
si anume iresponsabilitatea si inviolabilitatea. In timp ce iresponsabilitatea parlamentarilor
presupune imunitate fatd de urmarirea penala pentru opinii, observatii si rezultatul voturilor in
exercitarea mandatului, inviolabilitatea ofera o protectie juridica speciala impotriva unor masuri
coercitive pentru parlamentarii acuzati de incalcarea legii. Iresponsabilitatea si inviolabilitatea
sunt, de asemenea, distincte ca natura, sfera si durata: iresponsabilitatea ar trebui sa fie absoluta,
permanentd si sa nu poata fi ridicata; in timp ce inviolabilitatea ar trebui sa fie procedurala,
temporara si supusa incuviintarii Parlamentului.

65. Totusi, proiectul de Lege nu face o distinctie clara intre cele doua forme de imunitate
parlamentara si trateaza iresponsabilitatea la articolul 16 (folosind terminologia independentei
opiniilor), iar inviolabilitatea la articolele 14 si 15 (folosind terminologia imunitatii parlamentare).

1. Iresponsabilitatea

66. Articolul 71 (independenta opiniei) din Constitutie stabileste iresponsabilitatea deputatilor
pentru voturile si opiniile exprimate in exercitarea mandatului. Acesta prevede ca ,deputatii nu
pot fi urmariti sau trasi la raspundere juridica pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea
mandatului”.

67. Articolul 16 alin. (1) din proiectul de Lege reproduce fidel aceasta dispozitie constitutionala,
prevazand ca ,deputatul nu poate fi urmarit sau tras la raspundere juridica pentru voturile sau
opiniile exprimate in exercitarea mandatului”. Articolul 16 alin. (2) defineste sfera iresponsabilitatii,
prevazand ca ,independenta opiniilor deputatului se refera numai la activitatea deputatului
desfasurata in exercitarea exclusiva a mandatului si include: declaratiile facute in Parlament si in

43Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)011, Raport privind sfera si ridicarea imunitatilor parlamentare, par. 7.
“4Ibidem, par. 36.

4SComisia de la Venetia, CDL-AD(2026)025, Raport actualizat privind relatia dintre raspunderea ministeriald politica si cea
penala, par. 86.

46Green c. Regatului Unit, nr. 22077/19, §§ 43-50, 8 aprilie 2025. A se vedea, de asemenea, Kiguradze c. Georgiei, nr.
25784/23, 23 iunie 2026.
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cadrul organelor de lucru; discursurile si observatiile publice; intrebarile, interpelarile si motiunile;
depunerea de proiecte de acte normative sau formularea de amendamente si propuneri; opinia
exprimata in procesul de votare si consemnata in documentele Parlamentului; alte actiuni care
tin de statutul deputatului”.

68. Din articolul 16 alin. (2) din proiectul de Lege reiese ca iresponsabilitatea este legata de
,activitatea deputatului desfasurata in exercitarea exclusiva a mandatului” si acopera o serie de
actiuni legate de voturile si opiniile exprimate in Parlament. Comisia de la Venetia saluta
includerea actiunilor legate de voturile si opiniile deputatilor exprimate in Parlament in exercitarea
mandatului lor.*” Totusi, ar trebui sa se prevada in mod explicit ca notiunea de ,discursuri Si
observatii publice” acopera si activitatea deputatilor desfasurata in afara Parlamentului, cum ar fi
opiniile exprimate Tn mass-media si in intruniri si dezbateri publice, in exercitarea mandatului lor.
in aceastad privinta, Comisia de la Venetia reaminteste ca libertatea de exprimare a
parlamentarilor este o parte esentiala a democratiei, trebuie sa fie larga si ar trebui protejata si
atunci cand acestia se exprima in afara Parlamentului.*® In plus, notiunea de ,alte actiuni care tin
de statutul deputatului” trebuie clarificata.

69. Articolul 16 alin. (3) din proiectul de Lege prevede ca ,apelurile publice la rebeliune, violenta,
separatism, care, potrivit legislatiei, atrag raspunderea penala, nu intra sub incidenta garantiei
juridice a libertatii de exprimare a deputatilor pentru opiniile lor”.

70. Tn timp ce excluderea apelurilor publice la rebeliune, violenta sau a discursului de ura nu ridica
nicio problema deosebita, excluderea discursului referitor la separatism, fara niciun apel la
violenta, poate ridica probleme in ceea ce priveste protectia libertatii de exprimare garantata de
articolul 10 din Conventie. In aceasta privinta, Comisia de la Venetia a observat ca ,urmérirea
nonviolenta a unor obiective politice nonviolente, cum ar fi autonomia regionala, nu poate face
obiectul urmaririi penale. Exprimarea care deranjeaza (discursul indreptat impotriva
Presedintelui, a functionarilor publici, a natiunii, a republicii etc.) trebuie tolerata in general, dar in
special atunci cand este rostita de deputati. Limitarile privind libertatea de exprimare trebuie
interpretate restrictiv. Numai discursul care indeamna la violentd sau sprijina direct autorii
violentei poate conduce la urmarire penald.”®

71. Curtea a subliniat, de asemenea, natura speciald a libertatii de exprimare a deputa’gilor,50
constatand ca ,esenta democratiei este de a permite propunerea si dezbaterea unor programe
politice diverse, chiar si a celor care pun sub semnul intrebarii modul in care este organizat in
prezent un stat, cu conditia s34 nu aducd atingere democratiei insasi”." In acest context,
excluderea discursului separatist care nu indeamna la violenta sau nu sprijina actiuni violente, cu

4"In aceast privinta, Curtea a statuat recent ca ,ar fi fara precedent ca Curtea sa constate ca un discurs in Parlament, rostit
de un membru al parlamentului, a iesit din sfera activitatii sale parlamentare si ar contraveni functionarii privilegiului
parlamentar in majoritatea statelor membre” (a se vedea Green c. Regatului Unit, nr. 22077/19, § 89, 8 aprilie 2025).

48Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)027, Turcia — Opinie privind suspendarea celui de-al doilea alineat al articolului 83
din Constitutie (inviolabilitatea parlamentara), par. 79.

4S1dem. In aceasts privintd, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE) a statuat urmatoarele:

»4. Orice persoana, in special politicienii, are dreptul de a face propuneri a caror punere in aplicare ar necesita modificari ale
constitutiei, cu conditia ca mijloacele sustinute sa fie pasnice si legale, iar obiectivele sa nu contravina principiilor fundamentale
ale democratiei si drepturilor omului.

5. Aceasta include apelurile de a transforma o constitutie centralista intr-una federala sau confederald, sau invers, ori de a
modifica statutul juridic si competentele entitatilor teritoriale (locale si regionale), inclusiv de a le acorda un grad ridicat de
autonomie sau chiar independenta” (APCE, Rezolutia 2381(2021), Ar trebui politicienii sa fie urmariti penal pentru declaratii
facute in exercitarea mandatului lor?).

50Curtea a statuat c3 ,desi libertatea de exprimare este importantad pentru toti, ea este deosebit de importantd pentru un
reprezentant ales al poporului. El Tsi reprezinta electoratul, atrage atentia asupra preocuparilor acestuia si fi apara interesele.
n consecintd, ingerintele in libertatea de exprimare a unui membru al parlamentului din opozitie ... impun un control foarte
riguros din partea Curtii” (a se vedea, printre alte hotarari, Karacsony si altii c. Ungariei [MC], nr. 42461/13 si 44357/13, § 137,
17 mai 2016, si Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], nr. 14305/17, § 242, 22 decembrie 2020).

5TCosta i Rossello si altii c. Spaniei (dec.), nr. 29780/20, 33702/20, 48537/20 si 42224/22, § 135, 11 februarie 2025.
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greu poate fi compatibil& cu articolul 10 din Conventie. In consecinta, Comisia de la Venetia
recomanda eliminarea trimiterii la separatism.

72.1n sfarsit, articolul 16 din proiectul de Lege nu contine nicio dispozitie privind sfera temporala
a iresponsabilitatii. Prin natura sa, iresponsabilitatea nu ar trebui sa fie limitata in timp, ci sa
ramana in vigoare si dupa ce parlamentarul a parasit functia.>? Se recomanda, prin urmare, ca
proiectul de Lege sa prevada in mod explicit ca iresponsabilitatea este permanenta, extinzandu-
se dincolo de mandatul deputatilor, pentru ca acestia sa nu fie limitati in votul lor sau in exercitarea
libertatii de exprimare de teama persecutiei sau a repercusiunilor unor actiuni in justitie indreptate
impotriva lor dupa parasirea functiei.>

2. Inviolabilitatea

73. Articolul 70 alin. (3) din Constitutie prescrie inviolabilitatea deputatilor si prevede ca ,deputatul
nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, si nici dat

v v oA )

in judecata fara incuviintarea prealabila a Parlamentului si dupa audierea deputatului in cauza”.

74. Articolele 14 si 15 din proiectul de Lege trateaza inviolabilitatea sub denumirea de imunitate
parlamentara. Articolul 15 alin. (1) prevede in mod specific ca ,deputatul nu poate fi retinut,
arestat, perchezitionat sau trimis in judecata pentru savarsirea de infractiuni fara incuviintarea
Parlamentului, dupd audierea sa”. In plus, articolul 15 alin. (3) precizeazd c& ,imunitatea
parlamentara nu se aplica actiunilor de urmarire penala care nu implica retinere, arest, perchezitii
sau trimitere in judecata”. Aceasta abordare este, de asemenea, in concordanta cu interpretarea
articolului 70 alin. (3) din Constitutie data de Curtea Constitutionald a Moldovei.>*

75. Totusi, spre deosebire de textul articolului 70 alin. (3) din Constitutie si de interpretarea
acestuia de catre Curtea Constitutionald, articolul 15 din proiectul de Lege nu prevede ca
inviolabilitatea nu se aplica in caz de flagrant delict. In observatiile lor scrise cu privire la prezenta
Opinie, autoritatile moldovene au precizat ca textul original in limba roméana al proiectului de Lege
prevede deja neaplicabilitatea inviolabilitatii in caz de flagrant delict. Comisia de la Venetia ia act
de aceste precizari ale autoritatilor moldovene.

76. Articolul 14 alin. (3) din proiectul de Lege prevede ca ,imunitatea parlamentara ... nu poate
face obiectul renuntarii”. Desi nu este impus de articolul 6 din Conventie,*® Comisia de la Venetia
a considerat ca era preferabil, din perspectiva unui model optim, ca deputatul vizat sa aiba
posibilitatea de a renunta la inviolabilitate si de a solicita examinarea acuzatiilor de catre sistemul
judiciar.%®

52Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)011, Raport privind sfera si ridicarea imunitatilor parlamentare, par. 181.

53Comisia de la Venetia—OSCE/ODIHR, CDL-AD(2021)007, Opinie comuna privind proiectul de Constitutie a Republicii
Kargaze, par. 70.

S4partea relevants din hotararea Curtii Constitutionale prevede urmatoarele:

,069. Astfel, protectia inviolabilitatii opereaza numai pentru anumite masuri procedurale care sunt restrictive si enumerate
exhaustiv in Constitutie: retinerea, arestarea si perchezitia. Existd o exceptie in cazul «infractiunii flagrante».

70. Prin urmare, numai sub aceste rezerve urmarirea penala a deputatului poate fi pornita si exercitata fara a fi necesara
ridicarea imunitatii.

71. In acelasi timp, la incheierea urmaririi penale, trimiterea cauzei in judecaté de c&tre procurorul care a intocmit rechizitoriul
poate fi facutd numai dupa ridicarea imunitatii, in conditiile prevazute de Regulamentul Parlamentului.” Curtea Constitutionala
a Moldovei, Hotararea privind interpretarea articolului 1 alin. (3) coroborat cu articolele 69 si 70 din Constitutia Republicii
Moldova (imunitatea si incetarea mandatului deputatului) (sesizarea nr. 6b/2014) din 20 ianuarie 2015.

SSKart c. Turciei [MC], nr. 8917/05, CEDO 2009 (extrase). in aceastd privinta, Curtea a reiterat ca ,imunitatea parlamentara
este un privilegiu acordat nu membrilor Parlamentului Tn mod individual, ci institutiei Parlamentului, pentru a-i garanta buna
functionare” (Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], nr. 14305/17, § 394, 22 decembrie 2020).

56Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)011, Raport privind sfera si ridicarea imunitatilor parlamentare, par. 164.
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77. Articolul 14 alin. (7)%” enumera cazurile in care inviolabilitatea nu are incidenta, ceea ce pare
sa reflecte interpretarea articolului 70 alin. (3) din Constitutie data de Curtea Constitutionala a
Moldovei. Totusi, ar trebui sa contina cuvantul ,definitiva” referitor la hotararea judecatoreasca.

3. Procedura de ridicare a inviolabilitatii

78. Comisia de la Venetia reitereaza ca ar trebui sa fie intotdeauna posibila ridicarea inviolabilitatii
parlamentare. Cu cét sfera inviolabilitatii este mai larga, cu atat este mai mare nevoia de aceasta.
in nicio circumstantd nu ar trebui sad existe o inviolabilitate parlamentara absolutad si
neconditionata pentru toate felurile de infractiuni. Regulile privind inviolabilitatea ar trebui sa faca
intotdeauna obiectul unor exceptii si ar trebui sa existe intotdeauna posibilitatea ridicarii, in urma
unor proceduri clare si impartiale. Comisia de la Venetia considera, in general, ca ar trebui sa
existe o prezumtie de baza potrivit careia inviolabilitatea ar trebui ridicata in toate cazurile in care
nu exista motive de a banui ca acuzatiile aduse membrului in cauza au motivatie politica.*®

79. Comisia de la Venetia considera ca procedurile parlamentare de ridicare a imunitatii ar trebui,
in orice caz, sa fie intotdeauna reglementate in detaliu si sa respecte principii procedurale de
baza, precum claritatea, transparenta, previzibilitatea, obiectivitatea, nearbitrarietatea si dreptul
ambelor parti de a fi ascultate. In ceea ce priveste transparenta, decizia ar trebui sa fie accesibila
publicului si sa indice temeiurile pe care se intemeiaza, respectand in acelasi timp
confidentialitatea urmaririlor penale si a persoanelor vizate.*®

80. Ar trebui sa existe, de asemenea, garantii procedurale care sa protejeze membrii minoritatii
de urmaririle penale politizate, fara a face imposibila urmarirea penala. Pot fi concepute mai multe
mecanisme juridice: cerinta unei majoritati calificate Tn Parlament pentru ridicarea imunitatii (care
nu este, totusi, o regula universala), implicarea unei autoritati judiciare externe sau implicarea
unei comisii parlamentare interne compuse din reprezentanti ai majoritatii i ai opozitiei in parti
egale.®® Tn plus, ca o bun& practica, Comisia de la Venetia a recomandat un model in care
autoritatile de urmarire penala ar fi obligate sa informeze Parlamentul cu privire la masura luata
impotriva unui deputat, caz in care o minoritate a deputatilor (poate o treime din membri) ar fi
indreptatitd sa conteste aceastd masura la Curtea Constitutionala intr-un termen dat.®

81. Articolele 17-20 din proiectul de Lege reglementeaza procedura de ridicare a inviolabilitatii.
Articolul 17 alin. (1) prevede ca ,daca deputatul a savarsit o infractiune sau o contraventie,
Procurorul General poate solicita Parlamentului ridicarea imunitatii deputatului in vederea
efectuarii masurilor procedurale de retinere, perchezitie, arestare sau trimitere in judecata pe
motive penale sau contraventionale”. Acesta prevede, de asemenea, o garantie suplimentara,
indicand ca actiunea penala impotriva unui deputat poate fi pusa in miscare numai de Procurorul
General.

82. In conformitate cu procedura prevazuta de proiectul de Lege, o cerere speciala a Procurorului
General este adresata Presedintelui Parlamentului, care trebuie sa informeze deputatul vizat si
sa trimita cererea comisiei permanente sesizate in fond. Aceasta o examineaza in cel mult 15

57 Articolul 14 alin. (7) prevede urmatoarele:

,(7) Imunitatea parlamentara nu are incidenta asupra:

a) deputatului trimis Tn judecata pentru o infractiune inainte de ziua alegerii sale si, in cazul deputatilor ale caror mandate au
fost validate dupa constituirea legala a Parlamentului nou ales, inainte de ziua validarii mandatelor;

b) deputatului condamnat printr-o hotarére judecatoreasca;

c¢) deputatului in procedura de recunoastere de catre instantele nationale a unei hotaréri definitive de condamnare pronuntate
de instantele unui stat strain.”

58Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)011, Raport privind sfera si ridicarea imunitatilor parlamentare, par. 161-162. A se
vedea, de asemenea, Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [MC], nr. 14305/17, 22 decembrie 2020.

S9Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)011, Raport privind sfera si ridicarea imunitatilor parlamentare, par. 167.

80Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, par. 151.

61Comisia de la Venetia—OSCE/ODIHR, CDL-AD(2015)014, Opinie comuna privind proiectul de lege privind introducerea de
modificari si amendamente la Constitutia Republicii Kargaze, par. 44.
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zile de la aducerea ei la cunostinta deputatului vizat si stabileste existenta sau inexistenta unor
motive fundamentale pentru admiterea sau respingerea cererii. Proiectul de Lege permite
deputatului vizat sa participe la examinare, asistat de un avocat, si sa ia cuvantul in timpul
examinarii cererii in Parlament, care trebuie sa decida, prin vot deschis, cu majoritatea deputatilor
prezenti, sa aprobe sau sa respinga cererea Procurorului General. in plus, articolul 15 alin. (2)
prevede ca ,incuviintarea Parlamentului reprezinta o decizie cu caracter politic, si nu juridic”.

83. In aceasta privinta, Comisia de la Venetia reitereaza c& organul parlamentar care examineaza
o cerere de ridicare a inviolabilitatii nu ar trebui sa efectueze o examinare juridica a cauzei ca
atare si, in special, nu ar trebui sa se pronunte asupra vinovatiei parlamentarului vizat sau asupra
existentei unei justificari pentru urmarirea penala. Decizia ar trebui sa se intemeieze pe faptele si
fondul cauzei, astfel cum sunt prezentate de autoritati Si de membrul in cauza, si nu pe alte
considerente politice si externe.®? Astfel cum s-a mentionat mai sus, ar trebui sd existe o
prezumtie de baza potrivit careia inviolabilitatea ar trebui ridicata in toate cazurile in care nu exista
motive de a banui ca acuzatiile aduse deputatului vizat au motivatie politica.

84. Comisia de la Venetia considera ca aceasta prezumtie de baza impune ca o decizie de
ridicare a inviolabilitatii sa fie motivata in privinta riscurilor de obstructionare a exercitarii
mandatului, inclusiv a indiciilor de fumus persecutionis.

85. In plus, Comisia face trimitere la observatiile de mai sus privind necesitatea unor garantii
procedurale (a se vedea paragraful 80 de mai sus). Comisia de la Venetia saluta existenta
controlului judiciar ca o posibilitate de contestare, in fata Curtii Constitutionale, a deciziei
Parlamentului privind ridicarea imunit&tii®®, confirmata de precizérile autorititilor moldovene. In
aceasta privinta, Comisia considera ca componenta pluralista si proportionala a comisiei
parlamentare competente relevante, din care fac parte parlamentari din opozitie, si introducerea
cerintei votului cu majoritate calificata in cadrul acestei comisii ar putea fi, de asemenea, avute in
vedere ca garantii pentru protejarea minoritatii parlamentare de orice posibil abuz.

86. In consecinta, Comisia de la Venetia recomanda ca orice decizie de ridicare a inviolabilitatii
sa fie motivata si sa demonstreze ca procedurile nu au scopul de a obstructiona exercitarea
mandatului de deputat, distingand in special infractiunile legate de functiile parlamentare de cele
care privesc viata privata. De asemenea, recomanda examinarea posibilitatii de a introduce
garantii procedurale suplimentare in procesul decizional, asigurédnd ca comisia parlamentara
competenta relevanta este constituita in mod pluralist si proportional si introducénd cerinta votului
cu majoritate calificata in cadrul acestei comisii.

87.1n sfarsit, Comisia observa ca articolul 20 alin. (1) din proiectul de Lege prevede ca ,Procurorul
General informeaza lunar comisia permanenta sesizata in fond cu privire la evolutia anchetei”.
Totusi, cerinta raportarii lunare cu privire la o cauza penala in curs poate afecta separatia puterilor
si confidentialitatea urmaririlor penale (CDL-AD(2026)028, paragrafele 126-127). Prin urmare,
aceasta cerinta ar trebui limitata la informarea Parlamentului cu privire la rezultatul procedurilor,
astfel cum prevede articolul 20 alin. (2).

F. Conduita si etica

1. Drepturile deputatului, ale fractiunilor parlamentare si ale opozitiei parlamentare

88. Capitolul IV din proiectul de Lege trateaza conduita, etica, drepturile si obligatiile deputatului.
De la bun inceput, Comisia observa ca drepturile fractiunilor si ale deputatilor din opozitie sunt
reglementate si in proiectul de Cod (a se vedea CDL-AD(2026)028, paragrafele 46 si 54). in
proiectul de Lege, drepturile deputatului sunt prevazute la articolul 22, in timp ce proiectul de Cod

52Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)011, Raport privind sfera si ridicarea imunitatilor parlamentare, par. 168.

8Curtea Constitutionalé a Republicii Moldova, Hotararea privind controlul constitutionalitatii Hotaréarii Parlamentului nr. 172
din 15 octombrie 2015 pentru aprobarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatului Viadimir Filat (sesizarea nr. 39a/2015).
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stabileste drepturile fractiunilor parlamentare (articolul 24), precum si pe cele ale opozitiei
parlamentare (articolul 30). In trecut, Comisia a recunoscut ca titularii sau beneficiarii drepturilor
pot fi deputatul individual, grupurile partidelor politice reprezentate in Parlament (fractiunile) si
,opozitia” ca atare.®® Comisia a reamintit apoi ca ,drepturile atasate deputatilor individuali
constituie o parte importanta a bazei juridice si a protectiei opozitiei parlamentare” si ,a sustinut
principiul recunoasterii formale si al abilitérii deputatului individual ca piatra de temelie a
procedurilor parlamentare democratice.”®®: ,Un principiu de baza al procedurii parlamentare,
rareori enuntat Tn mod explicit in constitutiile nationale, dar care poate fi adesea desprins pe cale
de interpretare, este cel al egalitatii reprezentantilor. Astfel cum s-a aratat, un Parlament este o
institutie compusa din reprezentanti alesi, reprezentantul fiind principala entitate juridica, pornind
de la ideea ca toti ar trebui, Tn principiu, sa aiba aceleasi drepturi si obligatii, indiferent daca apartin
partidului de guvernaméant sau opozitiei. Acest principiu al egalitatii este enuntat in Rezolutia 1601
(2008) a Adunarii Parlamentare: «Tratamentul egal al membrilor parlamentelor, atadt ca membri
individuali, cat si ca membri ai unui grup politic, trebuie asigurat in toate aspectele exercitarii
mandatului lor si ale activitatii Parlamentului». Comisia de la Venetia, la randul sau, a reamintit Si
in Codul sau de bune practici in materie de partide politice necesitatea respectarii principiului
egalitatii.”® Tn plus, Comisia subliniaz& c& drepturile deputatilor au un temei ,institutional”, mai
degraba decéat ,personal”’, decurgdnd din nevoia de a proteja independenta si autonomia
Parlamentului. Astfel, autonomia si independenta Parlamentului sunt intrinsec legate de drepturile
parlamentarilor si de exercitarea functiei reprezentative. Comisia saluta, asadar, faptul ca
proiectul de Lege prevede o lista de drepturi pentru toti deputatii, dar este preocupata de faptul
ca reglementarea paralela a acestor drepturi poate genera incertitudine, in special avand in
vedere importanta drepturilor individuale ale deputatului pentru parlamentarii din opozitie. in
aceasta privinta, Comisia reaminteste ca, in Opinia conexa privind proiectul de Cod, a
recomandat ca parlamentarii neafiliati si independenti sa pastreze drepturile functionale atasate
mandatului. Prin urmare, considera ca drepturile enumerate la articolul 22 din proiectul de Lege
ar trebui garantate tuturor deputatilor, indiferent de apartenenta lor la o fractiune parlamentara.

89. In ceea ce priveste continutul acestor drepturi, Comisia a observat in trecut ca un set de
drepturi de baza pentru toti parlamentarii include, de regula, dreptul de a vota (legi, bugete etc.),
dreptul de a depune proiecte de legi si motiuni, dreptul de a lua cuvantul in dezbateri, dreptul de
a adresa Guvernului intrebari orale sau scrise, dreptul de a participa la activitatea comisiilor,
dreptul de a primi informatiile si documentele prezentate parlamentului; imunitatile parlamentare,
libertatea opiniei politice si dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald.®” La randul sau, in
Rezolutia 1601 (2008), Adunarea Parlamentara a stabilit o listd ampla si detaliata de drepturi
procedurale care ar trebui garantate membrilor opozitiei. Principalele categorii includ participarea
la functia de ,supraveghere, examinare si control”’, prin intermediul unui numar de drepturi
procedurale specificate (2.2.1-2.2.9); participarea la organizarea activitatii legislative (2.3.1 si
2.3.2); participarea la procedurile legislative (2.4.1-2.4.4); participarea la activitatea comisiilor
parlamentare (2.5.1-2.5.5); participarea la deciziile politice (2.6); si participarea la controlul
constitutionalitatii legilor (2.7). Aceste drepturi au fost ulterior aprobate de Comisie, care a
indemnat toate partidele nationale din statele membre ale Consiliului Europei sa le puna in
aplicare.%® n Rezolutia 2537 din 2024, APCE a subliniat ca ,drepturile opozitiei sunt considerate
o putere institutionalizata a opozitiei in Parlament, care cuprinde si depaseste drepturile
legislatorilor individuali de a lua cuvantul si de a vota impotriva proiectelor de legi ale Guvernului.
Consacrarea si definirea clara a drepturilor si garantiilor in lege este un instrument eficient pentru

64Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)025, Raport privind rolul opozitiei intr-un Parlament democratic, par. 51. Raportul din
2010 a examinat, de asemenea, drepturile acordate unei minoritati calificate de deputati, a se vedea par. 67 si urm.

5%\bidem, par. 60.

%|bidem, par. 110 si 111.

57 |bidem, par. 56.

%8|pidem, par. 155. A se vedea, de asemenea, par. 114.
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functionarea opozitiei parlamentare. Procedurile institutionale, recunoasterea, legitimarea si
institutionalizarea opozitiei parlamentare sunt esentiale pentru insasi ideea de democratie
constitutionala si parte integrantd a culturii politice.”®® in Raportul aferent Rezolutiei, APCE
noteaza ca ,independenta parlamentarilor este importanta nu numai in fata puterii executive, ci
si in interiorul Parlamentului, in ceea ce priveste interactiunile lor cu partidele politice si cu ceilalli
deputati. Este esential ca drepturile opozitiei parlamentare — libertatile de asociere, de exprimare
si de ntrunire — sa fie garantate de constitutie, de legislatia tarii si de regulamentul Parlamentului
si sa nu fie subminate de codul de conduita. Deputatii din opozitie nu ar trebui sa fie incriminati,
hartuiti sau dezavantajati in niciun fel.”’° Comisia salutd, asadar, faptul ca opozitiei i se acorda
drepturi suplimentare fata de cele de care se bucura toti deputatii. In acelasi timp, observa ca mai
multe dintre aceste garantii se suprapun cu drepturile deja acordate deputatilor individuali si
fractiunilor parlamentare, iar cadrul nu stabileste inca intreaga gama de drepturi procedurale
detaliate avute in vedere de Comisia de la Venetia si de APCE. Prin urmare, Comisia recomanda
revizuirea, rationalizarea si asigurarea complementaritatii drepturilor acordate tuturor deputatilor,
fractiunilor parlamentare si opozitiei parlamentare.

90. Articolul 22 alin. (1) lit. m) consacra dreptul deputatului de a ,participa la discutii colective
deschise si libere, fiind solicitat sa respecte diversitatea opiniilor, prevenirea conflictelor, cautand
modalitéti de depasire a divergentelor prin discutii intre membri, astfel incat sa se evite
obstructionarea activitatii Parlamentului sau a exercitérii drepturilor altor deputati.” in Raportul su
din 2010, Comisia a recunoscut ca ,nu toti deputatii se bucura de toate aceste drepturi si
competente, iar nu toate sunt absolute. Unele sunt de baza, precum dreptul de vot. Altele sunt
mai relative si exista adesea exceptii, de regula din motive de eficienta. Astfel, dreptul de a lua
cuvantul in dezbateri este de obicei strict reglementat si, in multe tari, este atribuit numai
grupurilor de partid, nu deputatilor individuali. Si desi in multe tari poate exista dreptul de a
participa la activitatea comisiilor, rareori sau niciodata deputatul are dreptul de a alege comisia.
Unele drepturi nu corespund neaparat unor obligatii pentru altii — de exemplu, un deputat poate
avea dreptul de a adresa intrebari ministrului, dar aceasta nu inseamna ca ministrul este neaparat
obligat sa raspunda.” Mai mult, astfel cum s-a mentionat in Opinia conexa, trebuie gasit un
echilibru intre eficienta si pluralism (a se vedea CDL-AD(2026)028, paragraful 28). Comisia
intelege, asadar (astfel cum s-a mentionat deja mai sus si se va discuta mai jos), ca dreptul de a
participa la discutii colective deschise si libere nu este absolut. Cu toate acestea, in formularea
sa actuald, articolul 22 alin. (1) lit. m) poate fi citit ca prescriind o obligatie, mai degraba decéat
consacrand un drept. in aceasta privintd, Comisia recomanda simplificarea dispozitiei, astfel incat
accentul sa fie pus pe dreptul deputatului, si nu pe restrictiile acestuia.

91. De asemenea, articolul 22 alin. (1) lit. g) acorda deputatului dreptul de a ,se pronunta asupra
chestiunilor procedurale”. Comisia considera ca tine de competenta organelor de conducere ale
Parlamentului s decida asupra chestiunilor procedurale, cu exceptia cazului in care chestiunea
priveste constitutionalitatea unor acte normative si intra, prin urmare, in competenta Curtii
Constitutionale. Comisia nu intelege, asadar, cum ar trebui interpretat si exercitat dreptul de la
articolul 22 alin. (1) lit. g), intrucéat posibilitatea de a se pronunta asupra chestiunilor procedurale
nu ar trebui sa revina deputatului individual. Comisia recomanda, prin urmare, ca acest drept sa
fie dezvoltat sau clarificat in continuare.

92. In sfarsit, Comisia observa ca, potrivit articolului 21 alin. (2), ,drepturile pot fi exercitate
individual sau colectiv”, in timp ce articolul 22 alin. (2) prevede ca ,deputatii isi exercita drepturile
prin intermediul organelor de lucru ale Parlamentului sau colectiv, impreuna cu alti deputati”.
Comisia este preocupata de faptul ca formularea articolului 22 alin. (2) poate exclude exercitarea
individuala a drepturilor deputatilor daca acestea nu sunt exercitate prin intermediul organelor de
lucru ale Parlamentului. Recomanda, prin urmare, eliminarea articolului 22 alin. (2). Daca sfera

89APCE, Rezolutia 2537 (2024), Relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie, par. 8.
"OAPCE, Raport | Doc. 15946 | 21 martie 2024, Relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie, par. 92.
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articolului 22 alin. (2) este menita sa difere de cea a articolului 21 alin. (2), acesta ar trebui rescris
pentru a clarifica faptul ca deputatii isi pot exercita intotdeauna drepturile in mod individual.
Comisia recomanda, prin urmare, ca Parlamentul fie sa reconsidere articolul 22 alin. (2), fie sa
detalieze mai clar sfera acestuia, astfel incat sa se asigure ca aceasta dispozitie nu este utilizata
in mod abuziv pentru a restrange exercitarea individuala a drepturilor deputatilor.

2. Conduita, etica si temeiurile raspunderii disciplinare
a. Prezentare generalé si principii generale ale regimului disciplinar

93. Normele de conduitd parlamentara ale deputatilor, obligatiile si restrictile acestora sunt
stabilite, respectiv, la articolul 23 din proiectul de Lege (Obligatile deputatului); in Sectiunea 2,
articolele 24-28, privind conduita; in timp ce Sectiunea 3, articolele 29-33, priveste restrictiile de
conduita in timpul sedintelor, cadourile si dispozitiile referitoare la absente.

94. De la bun inceput, Comisia de la Venetia reaminteste c3, in trecut, a observat ca ,majoritatea
parlamentelor au regulamente interne de procedura sau coduri de conduita (reguli interne) in
temeiul carora membrii pot fi redusi la tacere sau sanctionati disciplinar pentru anumite forme de
observatii sau comportament, desi natura acestor sanctiuni variaza foarte mult, de la chemarea
la ordine sau reducerea timpului de vorbire pana la reducerea remuneratiei, excluderea
temporara sau, in cateva cazuri, chiar sanctiuni mai stricte, cu caracter mai degraba penal.””" A
acceptat, prin urmare, ca ,chiar daca membrii Parlamentului sunt protejati de actiuni juridice
externe pentru opiniile si observatiile lor, ei pot totusi face obiectul unor sanctiuni disciplinare
interne din partea Parlamentului insusi. Aceasta este situatia in majoritatea parlamentelor
nationale si este legitima atat timp cat sanctiunile sunt relevante si proportionale si nu sunt utilizate
abuziv de majoritatea parlamentara pentru a incalca drepturile si libertatile adversarilor politici.””?

95. Comisia nu a avut ocazia sa examineze dispozitii specifice privind regimurile disciplinare
parlamentare in opinii pe tari, dar a adoptat o multitudine de documente privind procedurile
disciplinare impotriva altor functii publice, printre altele privind judecatorii si judecatorii curtilor
constitutionale. Tn aceste opinii, Comisia a subliniat ca temeiurile raspunderii disciplinare impun
definitii clare, precise si previzibile, conforme cu cerintele statului de drept, si a avertizat asupra
pericolelor dispozitiilor vagi si incoerente.” Din acest motiv, Comisia de la Venetia si-a exprimat
o preferintd ferma@ pentru enumerarea unor descrieri specifice si detaliate ale temeiurilor
raspunderii disciplinare intr-o listd exhaustiva.”* Aceste cerinte sunt prevazute si in Lista de
verificare actualizata privind statul de drept, care impune ca legea sa fie accesibila, precisa si
previzibila in aplicarea sa. Comisia considera, prin urmare, ca aceste cerinte ar trebui sa se aplice
si regimului disciplinar al parlamentarilor.

96. Comisia observa ca, potrivit articolului 44 din proiectul de Lege, ,incalcarea de catre deputat
a dispozitiilor prezentei legi in timpul sedintelor Parlamentului si ale organelor sale de lucru din
care face parte, precum si in timpul deplaséarilor oficiale pe teritoriul Republicii Moldova si in
strainatate, atrage [...] sanctiuni.” In aceasta privintd, Comisia nu se opune in principiu adoptarii
unor standarde etice pentru deputati, dar este preocupata de faptul ca articolul 44 ar putea fi

"Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)011, Raport privind sfera si ridicarea imunitatilor parlamentare, par. 55. A se vedea,
de asemenea, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie
ntr-o democratie: o lista de verificare, par. 154.

2Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)011, Raport privind sfera si ridicarea imunitatilor parlamentare, par. 100. A se vedea,
de asemenea, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie
intr-o democratie: o listd de verificare, par. 153; precum si Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)025, Raport privind rolul
opozitiei intr-un Parlament democratic, par. 147, in care Comisia a concluzionat ca ,majoritatea parlamentelor au, de
asemenea, sanctiuni disciplinare interne pentru grupurile de partid si deputatii care incalca regulamentul de procedura, ceea
ce este adecvat atat timp cat sunt justificate in mod legitim si proportionale.”

A se vedea, mai recent, Comisia de la Venetia si Directia Generala pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a
Consiliului Europei, CDL-AD(2025)044, Ucraina - Opinie comuna privind proiectul de amendamente referitoare la procedurile
disciplinare impotriva judecatorilor, declaratiile de integritate si alte proceduri, par. 38.

"41bidem.
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interpretat ca atribuind statut de temei disciplinar oricarui articol din proiectul de Lege, in
contradictie cu principiul securitatii juridice. Avand in vedere sfera larga a articolului 44, Comisia
observa, in special, ca mai multe dispozitii din proiectul de Lege contin formulari si expresii vagi,
precum ,contribuie prin exemplu personal la indeplinirea obligatiilor civice, respectand drepturile
omului, legislatia, normele etice si morale” (articolul 23 alin. (3)), ,respecta valorile profesionale
si morale, principiile si normele de conduita in procesul de exercitare a atributiilor, contribuie la
cresterea credibilitatii si a bunei reputatii a Parlamentului” (articolul 24), ,are o conduita care nu
prejudiciaza imaginea tarii” (articolul 25 alin. (3)) si ,aducerea de atingere onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a deputatului” (articolul 29 lit. g)), care pot fi utilizate abuziv. Mai mult, pe
langa dispozitile din articolele 23-33, Comisia observa ca in proiectul de Lege sunt dispersate
temeiuri suplimentare ale raspunderii disciplinare. De exemplu, articolul 56 alin. (1) stabileste ca
temei al raspunderii disciplinare ,neexecutarea de catre deputat a obligatiilor de confidentialitate
a informatiilor protejate de lege”, in timp ce articolul 57 alin. (1) introduce un nou temei al
raspunderii disciplinare, care constd in interferenta ,cu activitatea Comisiei pentru etica si
conduitd parlamentara, ignorarea intentionata a notificarilor si recomandarilor acesteia, precum
si impiedicarea in orice mod a activitatii sale.” Comisia este, asadar, deosebit de ingrijoratd de
faptul ca, in forma sa actuala, articolul 44 poate fi interpretat impotriva drepturilor parlamentarilor,
in special ale celor din opozitie.

97. Comisia considera ca ar trebui facuta o distinctie clara intre standardele aspirationale (de
exemplu, cele din articolele 23-32), care descriu cele mai bune practici in exercitarea mandatului
reprezentativ si nu sunt executorii, Si normele de conduita executorii (de exemplu, articolul 33),
care trebuie definite cu suficienta precizie si care, singure, atrag sanctiunile prevazute in Capitolul
IV. Aceasta preocupare este deosebit de relevanta in ceea ce priveste articolele 27 (conduita
deputatilor fata de cetateni) si 28 (conduita deputatilor fata de reprezentantii mass-mediei). In
opinia Comisiei, lipsa de implicare a unui deputat fata de cetateni sau mass-media nu ar trebui
sa faca obiectul unor masuri disciplinare, ci sa fie judecata de electorat prin mecanismul
raspunderii politice si prin perspectiva reinnoirii mandatului. Comisia recomanda, prin urmare,
stabilirea Tn proiectul de Lege a unei liste exhaustive a temeiurilor raspunderii disciplinare a
parlamentarilor. Aceste temeiuri ale raspunderii disciplinare ar trebui limitate la normele de
conduitd executorii Si sa se bazeze pe definitii clare, precise si previzibile.

98. O alta optiune ar fi enumerarea in proiectul de Lege numai a acelor temeiuri care pot atrage
raspunderea disciplinara si completarea adoptarii Legii cu un cod de conduita care s& enumere
standardele aspirationale.” Acest cod de conduitd ar completa, astfel, dispozitiile legale prin
reguli mai detaliate privind aplicarea practica a standardelor etice parlamentare, prin indrumari
de interpretare sau chiar exemple si, prin urmare, ar sprijini si mandatul organelor responsabile
de etica, contribuind astfel la asigurarea securitatii juridice. Daca autoritatile doresc sa urmeze
aceasta optiune, Comisia recomanda ca procedura de adoptare a codului de conduita sa fie
incluziva, transparenta si consultativa. In special, memobrii opozitiei ar trebui implicati in procesul
de elaborare a codului de conduita de la inceput.

b. Examinarea unor temeiuri specifice

99. Astfel cum s-a mentionat mai sus, libertatea de exprimare a parlamentarilor este o parte
esentiald a democratiei si ar trebui protejatd si atunci cand acestia se exprima in afara
Parlamentului.”® Comisia de la Venetia a considerat totusi ca ,utilizarea unui limbaj in mod evident

"Sin trecut, asemenea coduri au fost considerate o posibilitate, de exemplu de APCE in Raportul aferent Rezolutiei 2537
(2024). APCE a luat in considerare aceasta optiune si a subliniat c& Codul ar trebui elaborat intr-un mod incluziv, adica ,cu
asigurarea ca codul nu a fost elaborat exclusiv de cativa parlamentari sau de partidul majoritar. Aceasta ar conduce la
ingrijorari sporite privind posibila instrumentalizare a codului de conduitd pentru a viza membrii minoritatii sau pentru a
restrange independenta legislatorilor.” A se vedea APCE, Raport | Doc. 15946 | 21 martie 2024, Relatia dintre majoritatea
parlamentara si opozitie intr-o democratie, par. 95.

"8Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)027, Turcia — Opinie privind suspendarea celui de-al doilea alineat al articolului 83
din Constitutie (inviolabilitatea parlamentara), par. 79.
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obscen sau atacurile verbale personale (si, a fortiori, fizice) asupra colegilor deputati si a invitatilor
in Parlament pot si trebuie sa fie descurajate prin diverse sanctiuni.””” In orice caz, a aréatat ca
,tine, in primul rand, de Parlamentul insusi sau de organele sale desemnate sa decida ce discurs
sau comportament este inadmisibil Tn Parlament. Mult ar depinde de cultura politica
predominanta, care poate fi mai expresiva in unele tari si mai temperata in altele.” Cu toate
acestea, a aratat ca ,intrucat nu totul poate fi reglementat in mod clar in codurile de
comportament, este important sa se asigure previzibilitatea oricarei sanctiuni aplicate si sa se
arate respect fata de traditie si de precedent.”’®

100. Tn acest context, Comisia observa c& mai multe dispozitii din proiectul de Lege constituie
restrictii ale libertatii de exprimare a deputatilor. Acestea includ, fara a se limita la acestea,
articolele 24, 25 alin. (2), 25 alin. (3), 25 alin. (5), 27 si 28 din proiectul de Lege. In trecut, Curtea
a facut o distinctie importanta intre substanta unui discurs parlamentar (in privinta careia limitarile
nu sunt aproape niciodata justificate) si, pe de altd parte, momentul, locul si modul in care este
transmis mesajul politic.”® Comisia este, prin urmare, preocupata de faptul ca chiar si dispozitiile
abstracte privind codul vestimentar, astfel cum sunt formulate la articolul 23 lit. g), pot restréange
libertatea de exprimare a Parlamentarului, in special daca codul vestimentar il impiedica sa
poarte simboluri politice, culturale, religioase, etnice sau de alta natura care nu sunt interzise de
lege, in contradictie cu jurisprudenta Curtii privind articolul 10 din Conventie. Comisia recomanda,
prin urmare, reexaminarea temeiurilor raspunderii disciplinare care pot contraveni dreptului la
libertatea de exprimare, in conformitate cu standardele internationale si cu jurisprudenta Curtii.

101. In aceasta privintd, Comisia observa, de asemenea, ca articolul 25 alin. (2) prevede ca ,in
cazurile in care Parlamentul si-a exprimat opinia cu privire la o anumita tema, printr-o hotarare
sau prin alte mijloace, deputatii care participa la reuniunile adunarilor parlamentare regionale sau
ale organizatiilor internationale in calitate de membri ai unei delegatii oficiale a Parlamentului sunt
obligati sa& reprezinte in mod adecvat opinia Parlamentului cu privire la temele respective.”
Comisia intelege ca participarea parlamentarilor la adunari parlamentare regionale sau la
organizatii internationale se poate face uneori in reprezentarea Parlamentului, caz in care
aceasta dispozitie ar asigura ca parlamentarii respectivi nu isi folosesc pozitia intr-un organ de
conducere al Parlamentului in avantajul propriu. Cu toate acestea, in majoritatea cazurilor
parlamentarii participa la aceste initiative Tn calitate individuala, iar Comisia considera ca
impiedicarea lor, in aceste circumstante, de a-si exprima propriile opinii si puncte de vedere
contravine dreptului la libertatea de exprimare. Prin urmare, Comisia recomanda ca sfera
restrictiilor de la articolul 25 alin. (2) sa fie reconsiderata, ori cel putin restransa la circumstante
specifice Tn care parlamentarii reprezinta Parlamentul.

102. Articolele 31-33 introduc un regim al absentelor (ne)motivate. In trecut, Comisia a sustinut
ca ,actiunea politicd poate urma cai diverse, iar prezenta la sedinte nu este singura forma de
actiune. Ar fi totusi de conceput ca Constitutia sa stabileasca o regula privind prezenta si sa indice
sanctiuni pentru membrii care nu o respecta, de la retragerea partiala sau totala a indemnizatiei
pana la retragerea dreptului de vot, dar fara a prevedea pierderea mandatului [...] Unele constitutii
prevad, totusi, pierderea automatd a mandatului. In ceea ce priveste un boicot organizat si
prelungit in masa al activitatii Parlamentului de catre opozitie, acesta nu poate fi exclus in totalitate
ca forma legitima de comportament politic, dar este admisibil numai in circumstante rare si foarte
extreme, in care legitimitatea Parlamentului este pusa la indoiala din cauza actiunilor majoritatii.
Dezacordurile privind politica curentd, chiar si cele majore, nu pot justifica boicotul.”® Comisia

""Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, par. 157.

"8Ibidem, par. 158.
79Karécsony si altii c. Ungariei [MC], nr. 42461/13 si 44357/13, § 140, 17 mai 2016.

80Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, par. 60.
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saluta, asadar, faptul ca articolul 31 alin. (2) lit. e) trateaza neparticiparea ca motivata, dar
limiteaza aceasta dispozitie la un punct de pe ordinea de zi. Totusi, Comisia este preocupata de
faptul ca prevederea unei liste exhaustive a circumstantelor in care absentele sunt motivate poate
impiedica Parlamentul sau organele sale de conducere sa abordeze cazuri neprevazute. Comisia
recomanda, prin urmare, includerea in proiectul de Lege a unei dispoziti care sa permita
Parlamentului sau organelor sale de conducere sa abordeze circumstante neprevazute in mod
expres de proiectul de Lege.

103. Comisia observa, de asemenea, ca articolul 31 alin. (3) prevede ca ,absenta deputatului de
la sedintele Parlamentului sau ale organelor de lucru, pentru indeplinirea unei sarcini incredintate
de comisia permanenta sau de fractiunea politica din care face parte, se coordoneaza in prealabil
cu Presedintele Parlamentului.” Comisia nu poate ignora faptul ca Presedintele Parlamentului
apartine majoritatii si este, prin urmare, preocupata de obligatia de a coordona cu acesta o
absenta pentru indeplinirea unei sarcini incredintate de comisia permanenta sau de fractiunea
din care deputatul face parte, in special in cazul parlamentarilor din fractiunile din opozitie.
Comisia recomanda, prin urmare, reconsiderarea acestei dispozitii. O optiune ar fi sa se prevada
ca parlamentarii trebuie sa informeze, dar nu neaparat sa coordoneze cu Presedintele
Parlamentului.

104. Potrivit articolului 30 alin. (2), ,interdictia specificata la alin. (1) nu se aplica cadourilor primite
cu ocazia unor evenimente protocolare si a caror valoare nu depaseste limitele stabilite de
Guvern. Modul de declarare, evaluare, evidenta, pastrare, utilizare si restituire a acestor cadouri
este reglementat de Guvern.” Desi Parlamentul poate prelua limitele valorice ale cadourilor
stabilite de alte institutii, el ar trebui sa isi pastreze autonomia de a-si stabili propriile limite.
Delegarea integrala a acestei competente catre Guvern submineaza autonomia parlamentara.
Comisia recomanda, prin urmare, revizuirea acestei dispozitii, astfel incat Parlamentul sa isi
pastreze autonomia atunci cand reglementeaza cadourile.

105. Anumite dispozitii privind obligatiile, conduita si restrictile se pot suprapune. O anumita
suprapunere exista, de exemplu, intre ,evitad orice conflict de interese si, in caz de conflict de
interese, este obligat s& notifice Comisia pentru etica si conduita parlamentarad” (articolul 23 lit.
c)) si ,dezvaluie orice interes personal care ar afecta indeplinirea obiectiva a atributiilor publice si
ia masuri pentru solutionarea unui potential conflict de interese n beneficiul interesului general”
(lit. r)), pe langa cerinte similare privind conflictele de interese regasite in alte parti ale proiectului
de Lege (a se vedea paragrafele 53-57 de mai sus). Comisia recomanda, prin urmare, ca
dispozitiile privind obligatiile, conduita si restrictiile sa fie revizuite pentru eliminarea dublarii, atat
in cadrul acestor articole, cat si in ansamblul proiectului de Lege.

106. Comisia observa, de asemenea, ca in proiectul de Lege lipsesc dispozitiile privind sexismul,
alte forme de hartuire si discriminarea. In Recomandarea sa din 2019 privind prevenirea si
combaterea sexismului, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a constatat ca ,femeile care
lucreaza in sectorul public, inclusiv cele alese sau membre ale organelor decizionale, la toate
nivelurile, se confrunta frecvent cu provocari la adresa demnitatii, legitimitatii si autoritatii lor din
cauza sexismului si a comportamentului sexist.”®' A recomandat, asadar, ,includerea unor
dispozitii impotriva sexismului si a comportamentului si limbajului sexist in codurile si
regulamentele interne de conduitd, cu sanctiuni adecvate pentru cei care lucreaza in sectorul
public, inclusiv in adunarile alese”, precum si ,promovarea consolidarii si punerii in aplicare a
masurilor disciplinare interne pentru sexism in sectorul public si in toate organele decizionale si
politice, de exemplu prin reducerea sau suspendarea responsabilitatilor si a fondurilor, sau prin
penalitati financiare.”® Mai recent, APCE a indemnat, de asemenea, statele membre Si
observatoare ale Consiliului Europei si statele ale caror parlamente au statut de observator sau

81Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Recomandarea CM/Rec(2019)1 privind prevenirea si combaterea sexismului,
Linii directoare pentru prevenirea si combaterea sexismului: masuri de punere in aplicare, II.E.

82|bidem, recomandarile I.E.1 si IL.E.6.
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de partener pentru democratie pe langa Adunare sa ,sensibilizeze cu privire la impactul
sexismului si al violentei de gen asupra vietii politice, inclusiv asupra nivelului de participare a
parlamentarelor” si sa ,adopte, sa revizuiasca si/sau sa actualizeze, dupa caz, codurile de
conduita pentru parlamentari si membrii personalului, pentru a aborda violenta, hartuirea sexuala
si psihologica, sexismul si comportamentul discriminatoriu, si sa introduca proceduri de raportare
si sanctiuni in caz de incalcare”.® In acest context, Comisia de la Venetia recomanda ca Legea
sa includa temeiuri disciplinare explicite care sa interzica sexismul, hartuirea sexuala si
psihologica, precum si alte forme de comportament discriminatoriu din partea parlamentarilor,
impreuna cu proceduri eficiente de raportare si sanctiuni adecvate, in conformitate cu standardele
Consiliului Europei.

3. Sanctiunile

107. Lista sanctiunilor posibile pentru ,incalcarea de catre deputat a dispozitiilor prezentei legi”
este stabilita la articolul 44 din proiectul de Lege si include urmatoarele:

JArticolul 44. Sanctiuni

incalcarea de catre deputat a dispozitiilor prezentei legi in timpul sedintelor Parlamentului si ale
organelor sale de lucru din care face parte, precum si in timpul deplasarilor oficiale pe teritoriul
Republicii Moldova si in strainatate, atrage urmatoarele sanctiuni:
a) avertisment;
b) chemare la ordine;
c) retragerea cuvantului;
d) retragerea cuvantului si interzicerea dreptului de a lua cuvantul pe toatad durata sedintei;
e) interzicerea dreptului de a lua cuvantul pentru cel mult 5 sedinte;
f) interzicerea participarii la sedintele plenare pentru cel mult 10 sedinte;
g) Indepartarea din sala de sedinte;
h) sanctiuni financiare;
i) excluderea din delegatiile parlamentare permanente la organizatiile internationale;
j) limitarea dreptului de acces la informatii confidentiale.”
108. In cauza Karacsony si altii c. Ungariei, Curtea a efectuat o ancheta de drept comparat privind
masurile disciplinare aplicabile deputatilor pentru conduita neregulamentara in Parlament si, in
pofida diferentelor semnificative in ceea ce priveste natura si amploarea acestor masuri, le-a
grupat in (a) chemare la ordine si/sau avertisment; (b) interzicerea sau retragerea dreptului de a
lua cuvantul; si (c) excluderea temporara a deputatului, care poate varia de la excluderea de la
restul sedintei sau sesiunii pana la excluderea de la un numar de sedinte sau sesiuni
parlamentare.®* Curtea a identificat, de asemenea, diverse forme de sanctiuni pecuniare
aplicabile deputatilor pentru conduita neregulamentard, fie ca penalitate, fie ca reducere a
salariului pe o perioada determinatd. Comisia constata, prin urmare, ca lista sanctiunilor
prevazute in proiectul de Lege este in mare masura conforma cu constatarile Curtii privind
practica comparata.

109. Sanctiunile constand in excluderea din delegatiile parlamentare permanente la organizatiile
internationale (articolul 44 lit. i)) si in limitarea dreptului de acces la informatii confidentiale

83APCE, Promovarea participarii incluzive la viata parlamentara: egalitatea de gen, accesibilitatea si politicile incluzive,
Rezolutia 2615 (2025), Promovarea participarii incluzive la viata parlamentara: egalitatea de gen, accesibilitatea si politicile
incluzive, 10.1.5 si 10.3.6. A se vedea, de asemenea, APCE, Rezolutia 2274 (2019), Promovarea unor parlamente lipsite de
sexism si de héartuire sexuala.

84Karélcsony si altii c. Ungariei [MC], nr. 42461/13 si 44357/13, § 57, 17 mai 2016.
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(articolul 44 lit. j)) meritd o examinare mai detaliatd. Aceste sanctiuni sunt descrise ulterior la
articolele 54% si 56% din proiectul de Lege.

110. In trecut, Comisia a recomandat ca ,mésurile disciplinare impuse [...] sa nu afecteze esenta
mandatului parlamentar al deputatului.”®” Comisia se intreaba cum fsi poate indeplini un deputat
atributiile daca i se interzice participarea la delegatiile parlamentare sau i se refuza accesul la
informatii confidentiale si solicitéd o examinare atenta a acestor sanctiuni. Totusi, Comisia observa,
pe de o parte, ca sanctiunea limitarii dreptului de acces la informatii confidentiale este legata de
comportamentul unui deputat care nu respecta obligatile de confidentialitate a informatiilor
(legata de articolul 28 alin. (2) din proiectul de Lege). Comisia considera ca o asemenea restrictie
poate fi o masura necesara, cu conditia ca incalcarea sa fi fost constatatéa si sa respecte garantiile
procedurale si principiile generale recomandate in prezenta Opinie.

111. Pe de alta parte, in ceea ce priveste sanctiunea excluderii din delegatiile parlamentare
permanente la organizatiile internationale, Comisia intelege ca aceasta poate fi o consecinta a
nerespectarii de catre deputat a legilor statului-gazda, precum si a normelor si regulamentelor
organizatiei care |-a invitat (ceea ce reflecta conduita prescrisa la articolul 25 alin. (1)). Totusi,
observa, de asemenea, ca aceasta sanctiune poate fi declansata si atunci cand ,deputatul
manifestd o conduitd care aduce atingere imaginii si reputatiei Republicii Moldova” si pentru
»conduita care nu respecta normele protocolare, sau, mai general, orice comportament care
incalca dispozitiile proiectului de Lege.” Comisia este, asadar, preocupatéa de faptul ca un deputat
poate fi exclus din delegatiile parlamentare permanente la organizatiile internationale pe temeiuri
vagi, care nu satisfac principiul securitatii juridice (a se vedea paragraful 95 de mai sus). In acest
context, recomanda ca sanctiunea sa fie reconsiderata ori ca temeiurile care o declanseaza sa
fie restranse si limitate la cele deja prevazute la articolul 25 alin. (1) din proiectul de Lege. Astfel
cum s-a aratat mai sus, articolul 25 alin. (2) ar trebui, de asemenea, limitat la acele activitati pe
care un deputat le desfasoara atunci cand reprezintd Parlamentul ca institutie, si nu in calitate
individuala, excluzand astfel aplicarea acestei sanctiuni in cazul exprimarii opiniilor sale personale
cu privire la orice tema data.

112. Mai mult, Comisia observa ca exista din nou un anumit grad de reglementare paralela intre
proiectul de Lege si proiectul de Cod. Tn special, articolul 96 alin. (5) din proiectul de Cod prevede
ca ,[pJresedintele de sedinta dispune intreruperea cuvantarii unui deputat prin inchiderea
microfonului Tn cazul in care deputatul depaseste timpul alocat cuvantarii sau nu se refera
exclusiv la subiectul pentru care s-a inscris la cuvant” si, potrivit articolului 97 alin. (5), ,[d]eputatii
carora li s-a dat cuvantul sunt obligati sa se refere exclusiv la subiectul pentru dezbaterea caruia
au solicitat cuvantul, cu exceptia declaratiilor politice, care se fac in intervalul de timp alocat
acestora, potrivit programului. In caz contrar, presedintele sedintei plenare ii avertizeaza printr-o
admonestare, iar in caz de nerespectare le retrage cuvéantul prin inchiderea microfonului.”
Comisia subliniaza, prin urmare, suprapunerea dintre cele doua acte legislative si reaminteste
recomandarea sa anterioara ca, in interesul securitatii juridice, acestea sa fie comasate.

85,,Artico|u| 54. Excluderea din delegatiile parlamentare permanente la organizatiile internationale

Deputatul poate fi exclus din delegatile parlamentare permanente la organizatile internationale, din delegatiile
interparlamentare, din conferintele interparlamentare sau din orice forum interinstitutional, pentru o perioada de pana la un
an, Tn urmatoarele cazuri:

- daca, in timpul deplasarii oficiale in strainatate, deputatul manifestd o conduitd care aduce atingere imaginii si reputatiei
Republicii Moldova;

- daca manifesta o conduita care nu respecta normele protocolare;

- daca nu respecta legile statului-gazda, normele si regulamentele organizatiei care |-a invitat si dispozitiile prezentei legi.”

8 Articolul 56. Aplicarea sanctiunii de limitare a dreptului de acces la informatii confidentiale

(1) Neexecutarea de catre deputat a obligatiilor de confidentialitate a informatiilor protejate de lege se sanctioneaza cu
limitarea dreptului deputatului de acces la informatii confidentiale, pe o perioada de pana la un an.

(2) Sanctiunea se aplica de Presedintele Parlamentului, la propunerea Comisiei pentru etica si conduita parlamentara.”
8Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, par. 155.
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113. Sanctiunile sunt apoi detaliate in dispozitile urmatoare. De la bun inceput, Comisia observa
cu apreciere ca dispozitile privind sanctiunile prevad aplicarea individualizata si gradata a
sanctiunilor, proportional cu comportamentul deputatului. De exemplu, retragerea cuvantului
prevazuta la articolul 49 poate fi aplicata numai ,dupa avertisment sau chemare la ordine” (alin.
(1) lit. @)). Mai mult, unui deputat i se poate interzice dreptul de a lua cuvéantul pe toata durata
sedintei daca ,,continua sa tulbure ordinea sedintei”, ,isi continua alocutiunea peste timpul acordat
si nu respecta indicatiile presedintelui de sedinta de a-si incheia alocutiunea” sau ,se abate de la
subiect si nu ia in considerare avertismentul presedintelui de sedintd de a vorbi la obiect” (alin.
(1) lit. a), b) si c)). Potrivit articolului 49 alin. (3), ,presedintele de sedintd poate interzice
deputatului dreptul de a lua cuvantul pe toata durata sedintei plenare daca, dupa ce i s-a retras
cuvantul, in aceeasi sedinta, comite incalcarile prevazute la alin. (1) al prezentului articol.”
Articolul 49 alin. (4) prevede in continuare ca, daca deputatul, dupa ce i s-a interzis dreptul de a
lua cuvantul pe toata durata sedintei, ,continua sa sfideze autoritatea presedintelui sau refuza sa
se supuna masurilor impuse de presedintele de sedintd, Parlamentul, la propunerea Comisiei
pentru etica si conduitd parlamentara, poate interzice deputatului dreptul de a lua cuvantul pe o
perioada de cel mult 5 sedinte”, articolul 49 alin. (5) permitand dublarea acestei sanctiuni in caz
de incalcari repetate. O escaladare similara se aplica indepartarii din sala de sedinte in temeiul
articolului 50, sanctiunilor financiare in temeiul articolului 51 alin. (1)-(2) si interzicerii participarii
la sedintele plenare conform articolului 52 alin. (1). Comisia considera ca aceste dispozitii
respecta In mare masura standardul potrivit caruia masurile disciplinare impuse sunt
proportionale.

114. Cu toate acestea, Comisia observa ca sanctiunile financiare prevazute la articolele 44 lit. h)
si 55 nu sunt limitate. In special, articolul 55 prevede urmatoarele:

JArticolul 55. Aplicarea sanctiunilor financiare

(1) Pentru neexecutarea cerintei presedintelui de sedinta de a parasi sala de sedinte, sanctiunea se
aplica in conformitate cu art. 51 din prezenta lege.

(2) Deputatul sanctionat cu interdictia de a participa la sedintele plenare nu primeste salariu, beneficii
si compensatii pe intreaga perioada a sanctiunii, din ziua sanctionarii.”
115. Tn plus, pot fi aplicate sanctiuni pecuniare suplimentare in temeiul articolelor 51 (Executarea
sanctiunilor de indepartare din sala de sedinte sau de interzicere a participarii la sedintele
Parlamentului),® 57 (Interferenta cu activitatea Comisiei pentru etica si conduita parlamentara)®®
si 68 (Pierderea drepturilor salariale, a beneficiilor si a compensatiilor).*

8 Articolul 51. Executarea sanctiunilor de indepéartare din sala de sedinte sau de interzicere a participarii la sedintele
Parlamentului

(1) Neexecutarea cerintei presedintelui de sedinta de a par&si sala de sedinte se sanctioneazé cu pierderea a 25% din salariul
lunar si din alte beneficii si compensatii.

(2) Neexecutarea cerintei repetate a presedintelui de sedinta de a parasi sala de sedinte se sanctioneaza cu pierderea a 50%
din salariul lunar si din alte beneficii si compensatii.

(3) Sanctiunile prevazute la alin. (1) si (2) se aplica de Presedintele Parlamentului.

(4) Daca, chiar si dupa aplicarea sanctiunii prevazute la alin. (2), deputatul nu paraseste de bunavoie sala de sedinte,
presedintele de sedintd anunta o pauz&. in acest caz, deputatul sanctionat se considera indepartat din sala de sedinte pe
toatad durata sedintei.”

8 Articolul 57. Interferenta cu activitatea Comisiei pentru etica si conduitd parlamentara
(1) Interferenta cu activitatea Comisiei pentru eticd si conduitd parlamentara, ignorarea intentionatd a notificarilor si
recomandarilor acesteia, precum si impiedicarea in orice mod a activitatii sale se sanctioneaza cu pierderea a 25% din salariul
lunar si din alte beneficii si compensatii.

(2) Sanctiunea se aplica de Presedintele Parlamentului, la propunerea Comisiei pentru etica si conduita parlamentara.”

90 Articolul 68. Pierderea drepturilor salariale, a beneficiilor si a compensatiilor

(1) Absenta nemotivata a deputatului, pe parcursul unei luni, de la sedintele Parlamentului si/sau de la sedintele organelor de
lucru ale Parlamentului din care face parte se sanctioneaza cu pierderea a 50% — pentru 3 absente, sau a 75% — pentru 4
sau mai multe absente, din salariul lunar, precum si cu pierderea a 50% sau 75% din indemnizatia lunara neimpozabild pentru
transport pentru luna urmatoare sau cu suspendarea dreptului la transport de serviciu.

(2) In caz de absenta nemotivaté de la orice activitate parlamentara pe o perioada de cel putin o lund consecutiv, comisia
permanenta sesizata in fond, la notificarea Presedintelui Parlamentului, evalueaza activitatea deputatului si poate propune
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116. Aceste dispozitii, citite Tmpreuna, permit pierderea a 25% din salariul lunar pentru
neindeplinirea cerintei de a parasi sala de sedinte, ajungénd la 50% in caz de repetare; pierderea
integrala a salariului, a beneficiilor si a compensatiilor pe toata durata unei interdictii de a participa
la cel mult zece sedinte plenare; inca 25% pentru interferenta cu activitatea Comisiei pentru etica
si conduita parlamentara; si intre 50% si 75% pentru absente nemotivate. Prin urmare, cumulativ,
un deputat poate fi privat de intreaga sa remuneratie pentru o perioada semnificativa. Comisia
considera ca sanctiunile de o asemenea severitate, impuse in temeiul unor norme de fond
formulate in termeni largi, necesitd o atentie deosebitd si trebuie aplicate cu respectarea
proportionalitatii. Comisia recomanda, prin urmare, stabilirea unui plafon legal, excluderea sau
limitarea cumularii sanctiunilor financiare la o proportie definita din remuneratia lunara si stabilirea
mai clara a criteriilor care guverneaza aplicarea lor.

117. In sfarsit, Comisia observa ca articolul 53 imputerniceste Presedintele sa ia masuri imediate
(iar, mutatis mutandis, alineatul (3) face acelasi lucru pentru presedintele de sedinta):

JArticolul 53. Masuri imediate

(1) Daca agitatia se amplifica si compromite continuarea dezbaterilor, Presedintele poate decide, in
vederea restabilirii ordinii, sa intrerupa transmisiunea in direct a sedintei in cazul in care un deputat
recurge la un limbaj sau comportament calomnios, rasist sau xenofob.

(2) Tn cazul in care situatia nu este remediata, Presedintele suspendd sedinta pentru o anumité
perioada de timp sau o inchide. Daca Presedintele nu se poate face auzit, el paraseste scaunul
prezidential, ceea ce atrage suspendarea sedintei. Sedinta se reia la convocarea Presedintelui.

(3) Competentele prevazute la alin. (1)-(2) sunt atribuite, mutatis mutandis, presedintelui de sedinta
a organelor de lucru ale Parlamentului.”

118. Comisia nu contesta competenta Presedintelui si a presedintelui de sedinta de a suspenda
sedinta si, In anumite circumstante, chiar de a intrerupe transmisiunea in direct a acesteia. Cu
toate acestea, aceste actiuni nu sunt sanctiuni si ar trebui, prin urmare, sa fie reglementate mai
degraba in proiectul de Cod, care priveste functionarea Parlamentului. In orice caz, intreruperea
transmisiunii in direct, intrucat afecteaza caracterul public al sedintelor, ar trebui limitata la
anumite circumstante si sa respecte dispozitiile privind dezbaterile si sedintele desfasurate cu
usile inchise (a se vedea CDL-AD(2026)028, paragraful 105).

4. Organele disciplinare, procedurile si solutionarea litigiilor

119. Potrivit articolului 45 alin. (2), sanctiunile constand in avertisment, chemare la ordine,
retragerea dreptului de a lua cuvantul si refuzul dreptului de a lua cuvantul pe intreaga durata a
sedintei sunt aplicate de catre presedintele sedintei.ln schimb, interzicerea dreptului de a lua
cuvantul pentru cel mult 5 sedinte; interzicerea participarii la sedintele plenare pentru cel mult 10
sedinte; indepartarea din sala de sedinte; si excluderea din delegatiile parlamentare permanente
la organizatiile internationale se aplica de Parlament, la propunerea Comisiei pentru etica si
conduitd parlamentaré (articolul 45 alin. (3)). In sfarsit, sanctiunile financiare si limitarea dreptului
de acces la informatii confidentiale se aplicd de Presedintele Parlamentului, la propunerea
Comisiei pentru etica si conduita parlamentara (articolul 45 alin. (7)°).

Presedintelui Parlamentului emiterea unui ordin privind neplata salariului, a beneficiilor si a compensatiilor pe toata durata
absentei nemotivate.

(3) Arestarea preventiva sau arestul la domiciliu al deputatului atrage suspendarea de drept a drepturilor salariale, a
beneficiilor si a compensatiilor.

(4) Plata salariului, a beneficiilor si a compensatiilor se reia de la data participarii deputatului la sedinta plenara sau la sedinta
comisiei din care face parte sau, dupa caz, de la incetarea sau revocarea arestarii preventive ori a arestului la domiciliu.

(5) In cazul in care deputatul este scos de sub urmérire penald sau este achitat prin hotarare judecatoreasca definitiva, i se
compenseaza toate drepturile salariale, beneficiile si compensatiile suspendate de drept.”

91 Aceasts dispozitie prevede ca ,(7) Sanctiunile prevazute la art. 44 lit. h) si k) se aplica de Presedintele Parlamentului, la
propunerea Comisiei pentru etica si conduitd parlamentara.” Totusi, lista sanctiunilor de la articolul 44 nu include o litera k) (a
se vedea paragraful XX din prezenta Opinie), in timp ce dispozitiile articolului 45 nu precizeaza cine aplica sanctiunea de la
articolul 44 lit. j). Mai mult, articolul 56 alin. (2) prevede ca sanctiunea limitarii dreptului de acces la informatii confidentiale se
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120. In cadrul anchetei sale comparative, Curtea a constatat ca competenta de a impune masuri
disciplinare revine in primul rand Presedintelui Parlamentului, in timp ce in unele state membre
competentele disciplinare sunt impartite intre Presedinte si Parlament sau un alt organ
parlamentar (de exemplu, Biroul sau o comisie relevanta).®> Comisia saluta, prin urmare, faptul
ca nu toate sanctiunile sunt impuse de Presedintele Parlamentului sau de presedintele de sedinta.
Cu toate acestea, si desi noteaza ca Presedintele Parlamentului poate aplica sanctiuni numai la
propunerea Comisiei pentru eticd si conduitd parlamentard, recomanda ca cele mai grave
sanctiuni (si anume cele de naturd pecuniard si limitarea dreptului de acces la informatii
confidentiale) sa fie decise tot de Parlament, si nu de o singura persoana.

121. Comisia observa ca articolul 58 alin. (1) prevede ca ,in vederea mentinerii ordinii Tn timpul
sedintelor organelor de lucru ale Parlamentului, presedintii acestora au dreptul la aceleasi drepturi
ca cele ale presedintelui sedintei plenare si pot aplica sanctiunile prevazute la art. 44, in
conformitate cu dispozitile regulamentelor lor de activitate.” Comisia considera ca aceasta
dispozitie erodeaza garantiile prevazute la articolul 45. Recomanda, prin urmare, alinierea acestei
dispozitii la competentele presedintilor organelor de lucru prevazute la articolul 45 alin. (2). in

opinia Comisiei, intrucat acesta din urma se refera deja la ,presedintele de sedintd” ca autoritate
care aplica aceste sanctiuni, se poate avea in vedere abrogarea articolului 58 alin. (1).

122. Comisia pentru etica si conduita parlamentara este instituita in temeiul articolului 34 alin. (1)
din proiectul de Lege, care prevede ca ,se instituie de Parlament pentru a examina cazurile privind
incalcarea normelor de etica si conduitd parlamentara, pe durata mandatului Parlamentului.”
Articolul 35 prevede apoi ca ,Comisia pentru etica si conduita parlamentara este alcatuita din 11
membri, numiti dupa cum urmeaza: a) 4 membri, deputati — la propunerea fractiunilor majoritatii
parlamentare; b) 4 membri, deputati — la propunerea fractiunilor opozitiei; ¢) 3 membri propusi de
organizatiile societatii civile, cu drept de vot consultativ.” Articolul 36 enumera apoi atributiile
Comisiei pentru etica si conduitd parlamentara, articolul 37 face acelasi lucru pentru atributiile
presedintelui Comisiei, articolul 38 consacra drepturile acestora, iar articolul 39 stabileste
obligatiile acestora.

123. In cursul intalnirilor online, delegatia a fost informatéd ca Parlamentul are in vedere
transferarea mandatului Comisiei de etica catre Comisia permanenta juridica, numiri si imunitati.
De la bun inceput, Comisia de la Venetia observa ca alcatuirea si functionarea comisiilor
permanente, inclusiv a Comisiei juridice, numiri si imunitati, nu sunt descrise in proiectul de Lege,
ci in proiectul de Cod. Astfel cum s-a mentionat in Opinia conexa privind proiectul de Cod (CDL-
AD(2026)028, paragrafele 67 si 68), proiectul de Cod prevede ca membrii comisiilor se stabilesc
tindnd seama de propunerea fractiunilor parlamentare, in functie de reprezentarea lor
proportionala in Parlament (articolul 42 alin. (2)), si ca opozitia conduce comisiile permanente
proportional cu numarul de mandate obtinute, dar cel putin doua dintre ele (articolul 42 alin. (3)).

124. Tn trecut, Comisia a sustinut ca ,0 prezenta puternica a opozitiei este cu atat mai importanta
in acele structuri ale Parlamentului care au competenta de a stabili proceduri si reguli interne sau
de a solutiona litigii — precum Biroul, Comisia de etica etc. — si care, in consecinta, pot afecta
drepturile si privilegiile opozitiei insesi. Aici principiul reprezentarii proportionale poate fi completat
cu mecanisme suplimentare, precum votul cu o majoritate calificata sau acordarea catre opozitie
a unei puteri de blocare in privinta anumitor decizii procedurale dintre cele mai importante.”® A
afirmat, de asemenea, ca ,este necesar ca opozitia sa aiba o prezenta foarte puternica in
componenta unor asemenea organe, ca procedurile in fata lor sa satisfaca cerintele de baza ale
unui proces echitabil si ca masurile disciplinare impuse sa fie proportionale si sa nu afecteze

aplica de Presedintele Parlamentului, la propunerea Comisiei pentru etica si conduitd parlamentara. Comisia intelege, prin
urmare, ca este vorba de o greseala de redactare si interpreteaza articolul 45 alin. (7) ca facand trimitere la literele h) si j).

92Karécsony si altii c. Ungariei [MC], nr. 42461/13 si 44357/13, § 60, 17 mai 2016.

BComisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: lista de verificare, par. 89.
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esenta mandatului parlamentar al deputatului.”® Tn mod similar, nu a exclus ca ,solutionarea
litigiilor legate de organizarea interna a Parlamentului si de procedurile sale de lucru poate fi
lasata in sarcina Parlamentului insusi si a organelor sale interne, cu conditia ca opozitia sa fie
reprezentatd in mod adecvat in aceste organe sau ca acestea sa fie constituite pe baza
consensului transpartinic.”® Reluand Parametrii Comisiei de la Venetia, in Raportul sdu aferent
Rezolutiei 2537 (2024), APCE a avertizat ca ,este important sa se tina seama de faptul ca
organele interne care se ocupa de chestiuni disciplinare si alte chestiuni procedurale nu ar trebui
s& devina un instrument de manipulare politica in mainile majoritatii.”* Tn plus, APCE a sustinut
ca ,componenta comisiilor parlamentare de etica ar trebui sa fie reprezentativa pentru Parlament
din perspectiva echilibrului partidelor politice, a echilibrului de gen si a celui etnic, in timp ce
membirii lor ar trebui numiti intr-un mod transparent si echitabil. Asemenea comisii sunt adesea
prezidate de un membru al opozitiei, desi acest lucru poate fi controversat in societatile cu o
cultura politica foarte conflictuala sau cu o elité politica divizata.”” Avand in vedere componenta
Comisiei permanente juridice, numiri si imunitati si in pofida faptului ca aceastd comisie
permanentd ar putea, in principiu, sa fie condusa de un deputat din opozitie, Comisia de la
Venetia recomanda ca regimul disciplinar al Parlamentului sa fie incredintat Comisiei pentru etica
si conduita parlamentara, in care opozitia este reprezentata in mod mai adecvat.

125. Comisia observa ca, potrivit articolului 34 alin. (3), ,presedintele si membrii Comisiei pentru
etica si conduita parlamentara se aproba prin hotarérea Parlamentului, la propunerea Biroului
permanent.” In Opinia conexa privind proiectul de Cod, Comisia a concluzionat ci Biroul
permanent este un organ controlat structural de majoritate (CDL-AD(2026)028, paragrafele 64,
65, 105, 128, 130 si 132). Comisia este, prin urmare, preocupata de faptul ca alcatuirea Comisiei
de etica, precum si presedintele acesteia sunt chestiuni decise de majoritatea parlamentara.
Recomanda, asadar, ca fractiunile majoritatii si ale opozitiei s& nominalizeze si s numeasca
direct membrii Comisiei.

126. Comisia observa, de asemenea, ca proiectul de Lege nu contine dispozitii privind alegerea
membrilor propusi de organizatiile societatii civile. Astfel cum s-a mentionat in Opinia conexa
privind proiectul de Cod (CDL-AD(2026)028, paragraful 120), articolul 183 alin. (5) din proiectul
de Cod stabileste pragul implicit pentru numirile efectuate de Parlament la majoritatea celor
prezenti. Comisia reitereaza recomandarea sa anterioara, formulata si in opiniile anterioare
privind Republica Moldova, ca numirile efectuate de Parlament sa se faca cu o majoritate
calificata, cu un mecanism adecvat de deblocare.®® Reaminteste cd numirile cu o majoritate
simpla de voturi creeaza un risc de politizare.®® Acest lucru este deosebit de important, deoarece
organul responsabil de chestiuni disciplinare nu ar trebui sa se afle sub controlul efectiv al

9|bidem, par. 155.

9|bidem, par. 156.

96APCE, Raport | Doc. 15946 | 21 martie 2024, Relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie, par. 92.
9|bidem, par. 96.

98 se vedea, in special, Comisia de la Venetia si Directia Generala pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a
Consiliului Europei, CDL-AD(2026)014, Republica Moldova - Opinie comuna privind amendamentele la Legile nr. 65/2023 si
252/2023 referitoare la numirile Tn comisiile de evaluare a judecatorilor si procurorilor, par. 47; Comisia de la Venetia, CDL-
AD(2025)027, Republica Moldova - Opinie privind reformele legislative referitoare la reglementarea mass-mediei: proiectul de
lege privind mass-media, proiectul de lege de modificare a Codului servicilor media audiovizuale si proiectul de lege de
modificare a Legii privind publicitatea, par. 81; Comisia de la Venetia si Directia Generala pentru Drepturile Omului si Statul
de Drept (DGI) a Consiliului Europei, CDL-AD(2020)007, Republica Moldova, Opinie comuna privind proiectul revizuit de
dispozitii de modificare si completare a Constitutiei, in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii, par. 26-28; si
Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)019, Republica Moldova - Opinie privind proiectul de lege de modificare a unor acte
normative (Sistemul judiciar), par. 26-28.

A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia si Directia Generala pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a
Consiliului Europei, CDL-AD(2026)014, Republica Moldova - Opinie comuna privind amendamentele la Legile nr. 65/2023 si
252/2023 referitoare la numirile in comisiile de evaluare a judecatorilor si procurorilor, par. 37-38; Comisia de la Venetia, CDL-
AD(2022)054, Opinie privind proiectul de lege ,de modificare a unor acte legislative ale Ucrainei privind imbunatatirea
procedurii de selectie pe baza de concurs a candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitutionale a Ucrainei”, par. 67; si
Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)028, Opinie privind proiectul de amendamente la trei dispozitii constitutionale referitoare
la Curtea Constitutional&, Procurorul Suprem de Stat si Consiliul Judiciar al Muntenegrului, par. 6-8.
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majoritatii parlamentare. Mai mult, Comisia observa ca proiectul de Lege acorda celor trei membri
propusi de organizatiile societatii civile un ,drept de vot consultativ” (articolul 35 alin. (5)). Natura
acestui drept de vot nu este definita in proiectul de Lege insusi si ar trebui, prin urmare, clarificata.

127. Comisia este, prin urmare, preocupata de faptul ca, in conditiile cerintelor actuale de numire,
majoritatea ar putea obtine cu usurinta sapte din cele 11 locuri in Comisia pentru etica si conduita
parlamentara, slabind astfel chiar si acele garantii pe care le-ar putea oferi un sistem de vot cu
majoritate calificatd in cadrul Comisiei. Comisia de la Venetia recomanda, prin urmare, ca
proiectul de Lege sa includa dispozitii explicite privind numirea celor trei membri propusi de
organizatiile societatii civile si, in special, ca selectia lor sa fie supusa unei majoritati calificate.

128. In ceea ce priveste proiectul de Lege, nu exista dispozitii privind modul in care se adopta
deciziile Tn cadrul Comisiei pentru etica si conduitd parlamentara, dar proiectul de Cod stabileste
ca decizile in comisiile permanente se adoptd cu o majoritate simpla.'® [n standardele
mentionate mai sus, Comisia de la Venetia si APCE recomanda ca deciziile sa fie adoptate cu o
majoritate calificata si chiar ca opozitiei sa i se acorde o putere de blocare in privinta anumitor
decizii procedurale dintre cele mai importante. Prin urmare, Comisia de la Venetia recomanda ca
Comisia pentru etica si conduita parlamentara sa adopte deciziile cu o majoritate calificata sau
printr-un mecanism alternativ care sa acorde opozitiei o putere de blocare in privinta anumitor
decizii procedurale dintre cele mai importante, asigurand astfel ca deciziile se iau pe baza
consensului transpartinic.

129. Sectiunea 5 (articolele 40-43) prescrie procedura de solutionare a notificarilor. Comisia de
la Venetia reaminteste ca Curtea a subliniat importanta garantiilor procedurale care trebuie sa
insoteasca impunerea unei sanctiuni si care trebuie sa includa (pentru sanctiunile ex post, adica
cele care nu sunt impuse imediat pentru a pune capat unui comportament neregulamentar)
dreptul de a fi ascultat si obligatia de a organiza o dezbatere si de a motiva orice decizie.'*! in
trecut, Comisia a subliniat, de asemenea, ca procedurile disciplinare parlamentare trebuie sa
,satisfaca cerintele de baza ale unui proces echitabil.”'°2 Facand trimitere la observatiile sale
anterioare privind necesitatea garantiilor procedurale in procesul decizional al Parlamentului (a
se vedea paragrafele 58-61 de mai sus), Comisia de la Venetia este preocupatd de faptul ca
proiectul actual nu contine garantii procedurale suficiente in contextul procedurilor disciplinare.

130. In aceasta privintd, Comisia de la Venetia noteaza, de asemenea, cd, pentru aplicarea
sanctiunilor decise de presedintele de sedinta potrivit articolului 45 alin. (2), si anume retragerea
cuvantului, precum si retragerea cuvantului si interzicerea dreptului de a lua cuvantul pe toata
durata sedintei, garantiile procesului echitabil pot fi dificil de respectat. In jurisprudenta sa, Curtea
a constatat ca ,sanctiunile imediate [...] sunt impuse in cazul unei perturbari grave a ordinii
parlamentare si, din perspectiva garantiilor procedurale, ar necesita un avertisment. Totusi, se
poate avea in vedere si ca, in cazuri extreme, nu va fi necesar niciun avertisment. in acest
context, justificarea ar fi ca discursul sau conduita in mod evident abuziva a unui deputat anuleaza

100,,Artico|u| 80. Procedura de vot in comisiile permanente

(1) Sedintele comisiei permanente sunt deliberative, cu participarea majoritatii membrilor acesteia.

(2) Deciziile comisiei permanente se adopta dupa cum urmeaza:

a) deciziile privind aprobarea raportului, a coraportului la un proiect de act normativ pentru care comisia a fost desemnata
comisie sesizata in fond, privind organizarea controlului parlamentar, numirile si revocarile din functie, ridicarea imunitatii
deputatului, organizarea concursurilor si constituirea subcomisiilor se adopta cu votul majoritatii membrilor acesteia;

b) deciziile privind organizarea consultarilor/audierilor publice, aprobarea opiniilor la proiectele de acte normative si a opiniilor
consultative, inclusiv privind initierea sau incheierea tratatelor internationale, se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti.”
101Karécsony si altii c. Ungariei [MC], nr. 42461/13 si 44357/13, § 60, 17 mai 2016, si Szanyi c. Ungariei, nr. 35493/13, § 43,
8 noiembrie 2016; a se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre
majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie: o lista de verificare, par. 157.

92Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, par. 155.
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protectia dreptului sau la libertatea de exprimare sau poate fi considerata un abuz de drept.”'% in
trecut, Comisia a subliniat, de asemenea, necesitatea unei forme de control al sanctiunilor. De
exemplu, a sustinut ca, desi ,ar trebui sa existe posibilitatea ca Presedintele sa reglementeze
drepturile de a lua cuvantul ale deputatilor individuali, in limitele stabilite de ordinea de zi, pentru
a limita discursurile irelevante sau prea lungi, limbajul abuziv etc. [...] aceasta competenta poate
fi usor utilizata abuziv de un Presedinte afiliat majoritatii, pentru a reduce la tacere criticile legitime
formulate de deputatii din opozitie. Prin urmare, ar trebui sa existe posibilitatea de a contesta
deciziile Presedintelui (privind timpul de vorbire si, mai general, conducerea procedurilor in
Parlament) in fata unui organ colectiv, in care opozitia este reprezentatd in mod adecvat (de
exemplu, un consiliu alcatuit din presedintii comisiilor, cu conditia ca presedintia comisiilor sa fi
fost atribuita in mod proportional).”’® Avand in vedere ca retragerea cuvantului prevazuta la
articolul 49 poate fi aplicata numai ,dupa avertisment sau chemare la ordine” (alin. (1) lit. a)),
Comisia considera ca garantiile procedurale aplicabile unor asemenea sanctiuni pot fi suficiente.
Totusi, Comisia reaminteste, de asemenea, ca sanctiunile imediate impuse de presedinte nu sunt
precedate de un avertisment sau de o chemare la ordine, iar aplicarea lor ar beneficia, prin
urmare, de o forma de control in cadrul Parlamentului. In orice caz, orice restrictie privind
posibilitatea unui deputat de a lua cuvantul (sau de a participa la o sedinta si/sau de a vota) ar
trebui sa respecte procedura aplicabila si sa fie proportionala. Acest lucru este deosebit de
important deoarece o sanctiune aplicatd unui deputat nu ar trebui sa conduca la slabirea
capacitatii fractiunii parlamentare a deputatului, daca nu chiar a opozitiei in ansamblu, de a
participa efectiv la activitatile Parlamentului.

IV. Concluzie

131. Prin scrisoarea din 18 august 2026, domnul Igor Grosu, Presedintele Parlamentului
Republicii Moldova, a solicitat o opinie a Comisiei de la Venetia privind proiectul de lege nr. 448
din 6 decembrie 2023 cu privire la statutul, conduita si etica deputatilor.

132. Prezenta Opinie nu efectueazd o analiza articol cu articol a proiectului de Lege si se
concentreaza asupra aspectelor-cheie privind statutul, conduita si etica deputatilor. Avand in
vedere faptul ca prezentul proiect de Lege este strans legat de proiectul de Cod privind
organizarea si functionarea Parlamentului (,proiectul de Cod”), cu privire la care Presedintele
Parlamentului a solicitat, de asemenea, o opinie a Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2026)028),
prezenta Opinie ar trebui cititéd Tn lumina Opiniei Comisiei de la Venetia privind proiectul de Cod.

133. Comisia de la Venetia saluta intentia autoritatilor moldovene de a consolida baza juridica a
statutului, conduitei si eticii deputatilor si reitereaza recomandarea sa privind comasarea
proiectului de Lege cu proiectul de Cod (CDL-AD(2026)028, paragraful 141). Tn cazul in care
autoritatile nu doresc sa procedeze la comasare, Comisia recomanda insistent ca obiectul de
reglementare al celor doua acte legislative sa fie clar delimitat. Articolul 1 alin. (3) din proiectul de
Lege, care permite reglementarea unor aspecte privind statutul, conduita si etica deputatilor prin
alte acte normative, ar trebui reconsiderat. in cazul in care dispozitia este mentinuta, in proiectul
de Lege ar trebui prevazuta o lista limitata a instrumentelor si a materiilor vizate, iar orice acte
normative adoptate in temeiul articolului 1 alin. (3) nu ar trebui adoptate cu o majoritate mai mica
decét cea necesara pentru prezenta Lege si nici nu ar trebui sa reglementeze aspecte de fond
guvernate de legislatia sectoriala relevanta.

134. Pe baza examinarii proiectului de Lege, Comisia de la Venetia formuleaza urmatoarele
recomandari-cheie:

103Karécsony si altii c. Ungariei [MC], nr. 42461/13 si 44357/13, § 155, 17 mai 2016. A se vedea, de asemenea, Szél si altii
¢. Ungariei, nr. 5078/16, § 31 si urm., 2 decembrie 2021.

%4Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, par. 103.
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in ceea ce priveste incetarea mandatului parlamentar:

Reconsiderarea invalidarii automate a mandatului parlamentar pentru refuzul de a depune
juramantul, avand in vedere posibilitatea unor sanctiuni mai putin severe, cum ar fi
suspendarea anumitor beneficii legate de mandatul de deputat, pana la depunerea
jurdmantului. In orice caz, proiectul de Lege ar trebui sa prevada o procedurd clara Si
garantii procedurale relevante in procesul decizional,

Reconsiderarea formularii literei b) a articolului 9 alin. (2) din proiectul de Lege, limitdnd
pierderea mandatului parlamentar din cauza unei condamnari penale la un anumit tip de
infractiuni grave sau la pedepse deosebit de lungi;

Reconsiderarea pierderii mandatului din cauza absentei nemotivate de la orice activitate
parlamentara pe o perioada mai mare de patru luni, avandu-se n vedere numai o sanctiune
disciplinara in locul pierderii mandatului pe acest temei. in orice caz, proiectul de Lege ar
trebui sa clarifice notiunea de activitate parlamentara, sfera absentei unui deputat in semn
de protest si comisia parlamentara competenta;

Introducerea unor reguli clare privind incetarea mandatului parlamentar si prevederea
garantiilor procedurale relevante pentru deputati in procesul decizional. In special, regula
care impune majoritatea deputatilor prezenti pentru adoptarea unei decizii privind incetarea
mandatului parlamentar, precum si componenta comisiilor parlamentare competente
relevante si procedura de vot in cadrul acestor comisii ar trebui reconsiderate.

In ceea ce priveste imunitatea parlamentara:

Clarificarea sferei actiunilor acoperite de iresponsabilitate si stabilirea clara a faptului ca
sfera temporala a iresponsabilitatii nu este limitata in timp si este permanents;

Luarea in considerare a posibilitatii de a introduce garantii procedurale suplimentare in
procesul decizional privind ridicarea inviolabilitatii, cum ar fi asigurarea faptului ca comisia
parlamentara competenta relevantd este constituitd in mod pluralist si proportional si
introducerea cerintei votului cu o majoritate calificata in cadrul acestei comisii.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara:

Stabilirea in proiectul de Lege a unei liste exhaustive a temeiurilor raspunderii disciplinare
a parlamentarilor. Aceste temeiuri ale raspunderii disciplinare ar trebui limitate la normele
de conduita executorii, sa se bazeze pe definitii clare, precise si previzibile si sa respecte
standardele internationale privind libertatea de exprimare si jurisprudenta Curti;

Tncredin’garea regimului disciplinar al Parlamentului Comisiei pentru eticd si conduita
parlamentara, in care opozitia este reprezentata in mod mai adecvat. Membrii acesteia ar
trebui numiti direct de fractiuni, iar cei propusi de organizatiile societatii civile ar trebui alesi
cu o majoritate calificata. Comisia pentru etica si conduita parlamentara ar trebui sa adopte
deciziile cu o majoritate calificata sau printr-un mecanism alternativ, care sa acorde opozitiei
o putere de blocare in privinta anumitor decizii procedurale dintre cele mai importante,
asigurand astfel ca deciziile se iau pe baza consensului transpartinic. Natura ,dreptului de
vot consultativ’ al membrilor propusi de organizatiile societatii civile ar trebui clarificata.

135. In ceea ce priveste alte recomandari:

Prevederea expresa a faptului ca iresponsabilitatea acopera opiniile exprimate de deputati
in afara Parlamentului in exercitarea mandatului lor si eliminarea trimiterii la separatism la
articolul 16 alin. (3);

Reconsiderarea articolului 15 alin. (2) din proiectul de Lege, potrivit caruia Tncuviintarea
Parlamentului pentru ridicarea inviolabilitatii are caracter politic, si nu juridic, astfel incat
aceasta sa nu scuteasca Parlamentul de obligatia de a motiva;
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- Includerea unor temeiuri disciplinare explicite care sa interzica sexismul, hartuirea sexuala
si psihologica si alte forme de comportament discriminatoriu, impreuna cu proceduri
eficiente de raportare si sanctiuni adecvate;

- Stabilirea unui plafon legal pentru sanctiunile financiare, excluderea sau limitarea cumularii
acestora la o proportie definita din remuneratia lunara si stabilirea mai clara a criteriilor care
guverneaza aplicarea lor;

136. Alte recomandari pentru imbunatatiri ulterioare sunt formulate in sectiunea de analiza a
Opiniei.

137. Comisia de la Venetia raméne la dispozitia autoritatilor moldovene pentru asistenta
suplimentara in aceasta chestiune.



