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l. Introducere

Prin scrisoarea din 3 decembrie 2025, dna Monika Garbaciauskaité-Budriené,
Director General al Radioului si Televiziunii Nationale Lituaniene (LRT), a solicitat
Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei emiterea unei opinii urgente privind doua
seturi de modificari la Legea privind Radioul si Televiziunea Nationala Lituaniana
(denumita in continuare ,Legea privind LRT”): Proiectul de lege nr. XVP-1052 privind
revocarea Directorului General al LRT si Legea nr. XVP-618 privind reducerea
finantarii LRT. Potrivit scrisorii de solicitare, aceste evolutii legislative, coroborate cu
cresterea presiunilor politice si institutionale asupra LRT, ridica serioase ingrijorari cu
privire la compatibilitatea acestora cu Constitutia Lituaniei si cu standardele europene
referitoare la independenta si finantarea serviciilor publice de media. La 11
decembrie 2025, Directorul General a transmis o solicitare suplimentara Comisiei de
la Venetia pentru analizarea noului Proiect de lege nr. XVP-1119, care prevede o
revizuire fundamentala a normelor privind revocarea anticipata a Directorului General
al LRT, in cadrul aceleiasi opinii urgente. Scrisoarea indica faptul ca, luate impreuna,
cele trei modificari agraveaza riscurile sistemice la adresa independentei
radiodifuzorului public national (CDL-REF(2025)053).

. In cadrul celei de-a 145-a sesiuni plenare (12—13 decembrie 2025), Comisia de la
Venetia a autorizat elaborarea Opiniei prin procedura urgenta, in temeiul articolului
14a din Regulamentul revizuit al Comisiei si in conformitate cu practica sa constanta
de a accepta solicitari de opinii din partea institutiilor nationale independente cu
privire la legislatia care le priveste.’

. DI Christoph Grabenwarter, dl David A. Kaye, dna Adele Matheson Mestad si dna
Tanja KerSevan au actionat in calitate de raportori pentru prezenta opinie.

. In perioada 19-20 ianuarie 2026, o delegatie a Comisiei, compusa din dl David A.
Kaye, dna Adele Matheson Mestad si dna Tanja KerSevan, insotiti de dna Delphine
Freymann si dl Mamuka Longurashvili din cadrul Secretariatului, s-a deplasat la
Vilnius si a avut intrevederi cu reprezentanti ai majoritatii si opozitiei parlamentare, ai
Ministerului Culturii si Ministerului Afacerilor Externe, cu Directorul General,
administratia si Consiliul LRT, consilieri ai Presedintelui si ai Prim-ministrului,
reprezentanti ai Curtii Supreme, ai Inspectorului de Etica Jurnalistica, precum si cu
reprezentanti ai societatii civile, organizatiilor media si comunitatii internationale.
Comisia isi exprima recunostinta fatd de autoritatile lituaniene pentru sprijinul
excelent acordat in organizarea intalnirilor. Au fost transmise si observatii scrise
ulterior reuniunilor. Comisia multumeste interlocutorilor pentru contributiile lor.

' De exemplu, consiliile judiciare, curtile supreme, institutile Ombudsmanului (Avocatului Poporului), precum si
Grupul consultativ insarcinat cu evaluarea integritatii si aptitudinii profesionale a candidatilor pentru Curtea
Constitutionala a Ucrainei.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2025)053

CDL-AD(2026)001 Opinia Nr.1270/2025

5. Ulterior vizitei, s-a decis revenirea la procedura ordinara de adoptare a opiniei, avand
in vedere evolutiile survenite.

6. Prezenta opinie a fost elaborata in baza traducerii in limba engleza a modificarilor si
documentelor aferente furnizate in CDL-REF(2025)053. Traducerea poate sa nu
reflecte cu exactitate versiunea originala in toate aspectele.

7. Prezenta opinie a fost elaborata in baza comentariilor formulate de raportori si a
rezultatelor reuniunilor desfasurate la 19-20 ianuarie 2026 la Vilnius. Proiectul de
opinie a fost examinat in cadrul reuniunii comune a Subcomisiilor pentru institutii
democratice si pentru drepturi fundamentale din 5 martie 2026. In urma unui schimb
de opinii cu domnul Artiras Zuokas, membru al Seimas-ului (Parlamentul Lituaniei),
si doamna Monika Garbaciauskaité-Budriené, Director General al LRT, aceasta a fost
adoptata de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 146-a sesiuni plenare (Venetia,
6—7 martie 2026). In cadrul aceleiasi sesiuni, Comisia de la Venetia a autorizat, de
asemenea, elaborarea unei Opinii privind proiectul de lege revizuit, solicitata de
Directorul General al LRT la 3 martie 2026, prin procedura de urgenta, in conformitate
cu articolul 14a din Regulamentul de procedura revizuit al Comisiei.

Il. Context
A. Radioul si Televiziunea Nationala Lituaniana (LRT)

8. Potrivit unei definitii consacrate, ,serviciile publice de media (PSM) desemneaza
radiodifuzarea realizatd, finantata si controlata de public pentru a servi interesul
public. Fie prin televiziune, radio sau platforme digitale, continutul acestora are ca
scop informarea, educarea si divertismentul tuturor categoriilor de public”.?
Radiodifuzorul public lituanian, Radioul si Televiziunea Nationala Lituaniana (LRT),
are o istorie de aproape un secol. Primul post de radio a inceput transmisiunile
regulate Tn 1926, urmat de serviciul de televiziune in 1957. in prezent, LRT transmite
pe trei canale TV si trei posturi de radio * si are aproximativ 700 de angajati. Site-ul
de stiri LRT este disponibil in limbile lituaniana, rusa, engleza si poloneza. 4 Alocatiile
bugetare de stat destinate LRT pentru anul 2025 s-au ridicat la 79,6 milioane euro,
reflectdnd o tendintd constant ascendenta in ultimii ani: de la 46,3 milioane euro in

2 https://www.ebu.ch/about/public-service-media. A se vedea, de asemenea, articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) 2024/1083 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024, de instituire a unui
cadru comun pentru serviciile mass-media pe piata internd si de modificare a Directivei 2010/13/UE (European
Media Freedom Act):.,(3) «furnizor de servicii media de serviciu public» inseamna un furnizor de servicii media
caruia i-a fost incredintatéd o misiune de serviciu public in temeiul dreptului national si care primeste finantare
publica nationald pentru indeplinirea unei astfel de misiuni.”

3 https://apie.Irt.lt/en/about-Irt/the-most-reliable-media

“https://apie.Irt.It/Irt/ziniasklaidos-grupe
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2020 la 53,79 milioane euro in 2021, 55,43 milioane euro in 2022, 63,44 milioane
euro in 2023 si 72,9 milioane euro in 2024.5

9. Tnanul 2023, LRT a primit certificarea Journalism Trust Initiative (JT1) si a fost reinnoit
in 2025.% Date recente indicd un nivel ridicat de incredere publica in LRT. Potrivit
sondajelor din 2024, 73% dintre lituanieni au incredere in LRT, 87% considera
activitatea sa corespunzatoare nivelului cerut de profesionalism, iar 68% dintre
respondenti apreciaza pozitiv activitatea LRT.” Aceste date au fost confirmate in
cadrul vizitei in tara, unde majoritatea interlocutorilor, inclusiv reprezentanti ai
autoritatilor, au subliniat performanta profesionala a LRT si rolul sdu central in peisajul
mediatic lituanian. Tn ansamblu, aceste constatéri indica faptul c& LRT se bucura de
o credibilitate publica solida si este perceputa pe scara larga drept o sursa fiabila si
profesionista de informare. in cadrul reuniunilor, reprezentantii LRT si ai asociatiilor
media au subliniat ca, in contextul geopolitic actual, LRT joaca un rol important in
combaterea manipularii informationale externe si a interferentelor straine (FIMI).

B. Statutul constitutional al LRT si cadrul juridic intern

10.Desi Constitutia Lituaniei nu defineste expres statutul constitutional al LRT ca
radiodifuzor public, Curtea Constitutionald a Lituaniei, printr-o jurisprudenta
constanta, a recunoscut LRT drept institutie de relevanta constitutionala si a afirmat
obligatia constitutionald a statului de a asigura accesul publicului la informatie prin
mass-media, prin instituirea unui radiodifuzor public capabil sa indeplineasca acest
rol si prin asigurarea resurselor materiale, organizationale si financiare adecvate,
precum si a garantiilor juridice care sa asigure independenta radiodifuzorului fata de
ingerintele autoritatilor statului, ale functionarilor sau ale altor actori. Aceasta
independenta include atat independenta editoriald — care permite radiodifuzorului sa
determine in mod liber continutul si structura programelor sale — cat si independenta
institutionala, care presupune organizare autonoma gestionata de organe libere de
influenta externd, inclusiv din partea autoritatilor sau partidelor politice. Curtea
Constitutionala a subliniat, de asemenea, ca aceste doua dimensiuni sunt intrinsec
legate, intrucat deficientele in independenta institutionald pot submina, in cele din
urma, libertatea editoriala si, implicit, capacitatea radiodifuzorului de a-si indeplini
functia constitutionala.®

5 https://apie.lrt.It/skaidrumas/finansai/Irt-biudzetas

6 https://journalismtrustinitiative.org/

7 https://apie.lrt.It/en/about-Irt/the-most-reliable-media

8 Curtea Constitutionalda a Republicii Lituania, Hotararea din 21 decembrie 2006 (privind administrarea
independentd a LRT); Hotararea din 16 mai 2019 (privind statutul constitutional al LRT si relatia acesteia cu
Parlamentul si alte autoritati ale statului); Hotararea din 3 noiembrie 2020 (privind finantarea LRT ca institutie
constitutionala independenta).

5
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11. Activitatea LRT este reglementata prin Legea privind LRT (,Legea”)® si prin Statutul
(regulamentul) LRT, precum si prin alte acte normative conexe. Potrivit articolelor 2
si 3 din Lege, LRT este o institutie publica independenta, avand statul drept unic
proprietar. Consiliul si Directorul General sunt organele de conducere ale LRT.
Consiliul este organul colegial suprem de conducere al LRT, exercitand atat functii
de management, cat si functii de supraveghere, si este compus din doisprezece
membri, numiti pentru un mandat de sase ani: patru membri sunt numiti de
Presedinte; patru membri sunt numiti de Seimas (Parlamentul Lituaniei) — doi din
partea majoritatii si doi din partea opozitiei; patru membri sunt numiti, respectiv, de
Consiliul de Cercetare al Lituaniei, Consiliul Educatiei din Lituania, Asociatia Artistilor
din Lituania si Conferinta Episcopilor din Lituania. Consiliul adopta procedurile de
organizare a concursurilor publice pentru ocuparea functiilor de Director General al
LRT, Controlor de etica al LRT si Sef al Serviciului de audit intern al LRT, pe care le
publica pe site-ul LRT. Consiliul numeste si revoca Directorul General. Hotararile
Consiliului se adopta cu o majoritate simpla de voturi, cu exceptia revocarii
Directorului General, a Inspectorului de etica si a Sefului Serviciului de audit intern,
pentru care este necesara o majoritate de doua treimi, in conformitate cu articolele
13 alineatul (5), 15 alineatul (5) si 17 alineatul (5) din Legea privind LRT. in cazul in
care voturile sunt egal impartite, votul presedintele sedintei Consiliului este decisiv.

12. Directorul General al LRT este numit prin vot deschis, cu o majoritate simpla a
membirilor Consiliului, pentru un mandat de cinci ani, in urma unui concurs public. in
cazul in care nu se obtine majoritatea simpla, se organizeaza un nou concurs
(articolul 13 alin. (2) din Legea privind LRT). Directorul General este responsabil de
gestionarea LRT, de punerea in aplicare a hotaréarilor Consiliului si de reprezentarea
LRT la nivel national si international. Directorul General prezinta Consiliului un raport
anual de activitate pentru aprobare (articolele 13-14 din Legea privind LRT).
Mandatul Directorului General inceteaza la expirarea termenului, prin demisie, deces,
pierderea cetateniei lituaniene sau prin revocare in urma unui vot de neincredere
intemeiat pe interesul public si adoptat cu o majoritate calificatd de doua treimi din
totalul membrilor Consiliului. in anul 2018, dna Monika Garbaciauskaité-Budriené a
fost numita Director General pentru un mandat de cinci ani in urma unui concurs
public. In 2023, aceasta a fost realeasa pentru un al doilea mandat, dupa doud
incercari nereusite, cauzate de blocaj (egalitate de voturi, sase la sase).°

13.Legea privind LRT stabileste criterii de eligibilitate pentru membrii Consiliului si pentru
Directorul General, similare: cetatenie lituaniana, studii superioare (master sau
echivalent), reputatie ireprosabila si experienta relevanta (cinci ani de experienta
profesionala pentru membrii Consiliului, experienta manageriala pentru Directorul

X"

General). Cerinta privind ,reputatia ireprosabila”, in sensul articolului 4 din Legea

9 https://www.e-tar.It/portal/lt/legalAct/ TAR.1559303036A8/UvSZVuHBAM

Ohttps://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/20906 38/Irt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.1559303036A8/UvSZVuHBAM
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.1559303036A8/UvSZVuHBAM
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.1559303036A8/UvSZVuHBAM
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/2090638/lrt-council-to-make-3rd-attempt-to-select-director-general

CDL-AD(2026)001 Opinia Nr.1270/2025

functiei publice, exclude numirea persoanelor condamnate pentru anumite infractiuni
sau demise pentru abateri grave.

14.Potrivit articolului 19 din Lege, finantarea LRT este asigurata prin alocatii bugetare
de stat, venituri din vanzarea programelor, anunturi de sponsorizare, activitati
editoriale, precum si sprijin si venituri din activitati comerciale si economice. Fondurile
alocate LRT din bugetul de stat sunt indicate pe o linie bugetara distincta. Fondurile
alocate din bugetul de stat pentru difuzarea programelor LRT si pentru functionarea
site-ului LRT sunt indicate intr-un program separat.

C. Audituri ale LRT

15.1n luna octombrie 2025, Oficiul National de Audit a publicat raportul privind auditul
activitati LRT pentru perioada 2021-2024." Auditul a identificat deficiente in
gestionarea resurselor umane, practicile de achizitii, controalele interne, precum si in
accesibilitatea si diversitatea programelor. Auditul a recomandat consolidarea
guvernantei interne, intarirea supravegherii strategice exercitate de Consiliul LRT si
stabilirea unor indicatori de performanta mai clari. Acesta nu a solicitat modificari in
independenta editoriald a LRT, structura de guvernanta sau modelul de finantare.

16. Anterior auditului financiar, a fost finalizat in aprilie 2025 un audit intern privind
neutralitatea politica, dispus de Consiliul LRT. Raportul auditului intern nu a fost
publicat. in cadrul vizitei la Vilnius, mai multi interlocutori si-au exprimat ingrijorarea
in fata delegatiei ca modificarile legislative si auditarile succesive ar face parte dintr-
o tentativa de revocare a Directorului General al LRT.

D. Modificari la Legea privind LRT

17.Pe baza materialelor explicative si a schimburilor de opinii desfasurate la Vilnius,
precum si a altor surse publice disponibile, evolutiile legislative privind modificarile
aduse Legii privind LRT pot fi sistematizate dupa cum urmeaza.

1. Legea nr. XV-618'2

18. Articolul 19 alin. (5) din Legea privind LRT stabileste metoda de calcul al alocatiilor
bugetare de stat. Versiunea in vigoare inainte de 3 decembrie 2025 (data intrarii in
vigoare a modificarii prin Legea nr. XV-618) prevedea ca: ,Sumele alocate LRT din
bugetul de stat in fiecare an constituie 1% din veniturile efectiv incasate la bugetul
de stat si la bugetele municipale din impozitul pe venit al persoanelor fizice si 1,3%

"https://www.valstybeskontrole.lt/EN/Post/18575/national-audit-office-Irt-audit-identified-systemic-risks-toemployee-
social-gua
12 Informatii detaliate privind procesul legislativ sunt disponibile aici.
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din veniturile din accize din anul precedent. Suma alocatiilor bugetare de stat
destinate LRT nu poate fi mai mica decat cea din anul 2019.”

19.Versiunea initiala a proiectului de modificare a alin. (5) al articolului 19 a fost introdusa

la 18 iunie 2024 de catre un membru al Comitetului pentru buget al Seimasului
(legislatura 2020-2024), din partea coalitiei de guvernare. Inregistrat cu nr. XIVP-
3943, proiectul de lege propunea urmatoarea ajustare a formulei existente: ,5. Suma
fondurilor alocate LRT din bugetul de stat in fiecare an constituie 1% din veniturile
efectiv incasate la bugetul de stat si la bugetele municipale din impozitul pe venit al
persoanelor fizice si 1,3% din veniturile din accize din anul precedent. Suma
alocatiilor alocate LRT, comparativ cu anii anteriori, nu poate creste intr-un ritm mai
rapid decat produsul intern brut al tarii la preturi curente in anul precedent.”

20. Potrivit notei explicative la proiectul initial, in contextul agresiunii militare continue a

21.

Federatiei Ruse impotriva Ucrainei si al implicatiilor acesteia pentru securitatea
nationala a Lituaniei, autoritatile au prezentat Seimasului un pachet legislativ privind
Fondul pentru Aparare, in vederea cresterii cheltuielilor pentru aparare la 3% din PIB
in perioada 2025-2030, o parte semnificativa a resurselor suplimentare urmand sa
provina din majorarea accizelor. Avand in vedere ca finantarea LRT este partial
indexata la veniturile din accize, cresterea anticipata semnificativa a acestor venituri
ar putea conduce la o majorare disproportionata a alocatiilor LRT, potential depasind
necesitatile reale ale acesteia, in special in contextul majorarilor anuale deja
semnificative din anii precedenti (alocatiile LRT au crescut anual; in 2024, finantarea
LRT a crescut cu aproape 9,5 milioane euro, respectiv aproape 15% comparativ cu
2023). In acest context si invocand considerente de echilibru bugetar si solidaritate
intr-o situatie geopolitica nefavorabila, initiatorii au propus corelarea cresterii anuale
a alocatiilor LRT cu cresterea PIB, moderand astfel majorarile viitoare, asigurand
totodata o finantare adecvata si contributia LRT, alaturi de alte institutii finantate din
bugetul de stat, la efortul general de consolidare a apararii nationale. Nota explicativa
mentiona, de asemenea, ca, potrivit scenariului de dezvoltare economica din martie
2024, alocatile LRT din bugetul de stat ar fi fost urmatoarele:
— 76,6 milioane euro in 2025 (prognoza in cadrul legal existent — 79,6 milioane euro);
— 80,7 milioane euro in 2026 (prognoza - 85,3 milioane euro);
— 84,9 milioane euro in 2027 (prognoza — 91,4 milioane euro).

La 11 iulie 2024, proiectul de lege a fost aprobat in prima lectura, fiind urmat de mai
multe propuneri de modificare in perioada august 2024 - noiembrie 2025, timp in care
au avut loc alegerile pentru noul Seimas (octombrie 2024).

22.La 12 noiembrie 2025, unii membri ai noii coalitii de guvernare (Nemunas Dawn si

Uniunea Fermierilor si Verzilor din Lituania) au inaintat propuneri care au revizuit
fundamental Proiectul de lege nr. XIVP-3943, reducand procentele aplicabile (de la
1% la 0,75% din veniturile din impozitul pe venit si de la 1,3% la 0,8% din veniturile
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din accize efectiv incasate in anul precedent) si introducand un inghet al alocatiilor
bugetare de stat la nivelul anului 2025 pentru perioada 2026—2028. Proiectul nu a
fost insotit de o nota explicativa actualizata, fiind mentionata doar situatia geopolitica
si rezultatele auditului de stat al activitatii LRT (a se vedea pct. 15). La 19 noiembrie
2025, Comitetul pentru buget a aprobat propunerile si le-a integrat in Proiectul de
lege nr. XIVP-3943. Versiunea revizuita a fost adoptata la 27 noiembrie 2025 ca
Legea nr. XV-618 si a intrat in vigoare la 3 decembrie 2025. La 5 ianuarie 2026, un
grup de parlamentari din opozitie a contestat Legea nr. XV-618 in fata Curtii
Constitutionale a Lituaniei.

2. Proiectele de lege nr. XVP-1052 si XVP-1119"3

23. Potrivit articolului 13 alin. (5) din Legea privind LRT: ,Directorul General al LRT
poate fi revocat din functie Thainte de expirarea mandatului pe temeiul unui vot de
neincredere numai daca Consiliul si intemeiaza neincrederea pe interesul public si
daca cel putin doua treimi din totalul membrilor Consiliului voteaza in favoarea acesteia.”

24. La 24 noiembrie 2025, unii membri ai coalitiei de guvernare au introdus Proiectul de
lege nr. XVP-1052, propunand modificarea articolului 13 alin. (5) dupa cum urmeaza:,5.
Directorul General al LRT poate fi revocat din functie inainte de expirarea mandatului
sau pe temeiul pierderii increderii, prin vot secret, daca nu mai putin de jumatate din
totalul membrilor Consiliului voteaza in favoarea acestei pierderi a increderii.”

25.La 26 noiembrie 2025, Platforma Consiliului Europei pentru promovarea protectiei
jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor a emis o alerta privind riscurile la adresa
independentei LRT generate de modificarile privind guvernanta si inghetarea
bugetului.'* In aceeasi zi, jurnalisti lituanieni, reprezentanti ai mass-media, organizatii
reprezentative ale jurnalistilor si cetateni au inceput colectarea de semnaturi
electronice pentru o petitie prin care solicitau membrilor Seimasului sa asigure
libertatea mass-media si libertatea radiodifuzorului public si sa nu voteze proiectul de
lege. Pana la 5 martie 2026, petitia acumulase 142.262 de semnaturi.’™ Modificarile
propuse au generat o reactie publica semnificativa, inclusiv demonstratii de amploare
in sprijinul LRT, la care au participat zeci de mii de persoane — potrivit unor
interlocutori, unul dintre cele mai mari proteste din Lituania de dupa anii 1990.

26.Proiectul de lege nr. XVP-1119, inregistrat la 10 decembrie 2025, propunea
modificarea alin. (2) si (5) ale articolului 13 din Legea privind LRT, dupa cum
urmeaza: ,2. Directorul General al LRT este numit si revocat din functie de Consiliu

13 Informatii detaliate privind procesul legislativ sunt disponibile aici.
4 https://fom.coe.int/en/alerte/detail/107643286
15 https://peticijos.It/P-87725
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pentru un mandat de 5 ani, prin concurs public, prin vot secret. Daca nu se obtine
numarul necesar de voturi, se organizeaza un nou concurs. Poate fi numit Director
General numai un cetatean al Republicii Lituania cu reputatie ireprosabila, cu studii
universitare superioare sau echivalente, detindnd diploma de master sau calificare
echivalenta si avand 5 ani de experientd manageriala. O persoana nu se considera
a avea reputatie ireprosabila daca nu intruneste cerintele privind reputatia
ireprosabila pentru conducatorii institutiilor sau candidatii la functia de conducator al
institutiilor, astfel cum sunt stabilite in Legea functiei publice. 5. Directorul General al
LRT poate fi revocat inainte de expirarea mandatului din cauza lipsei de incredere
numai daca isi indeplineste in mod necorespunzator functiile prevazute la articolul 14
din prezenta lege sau daca Consiliul nu aproba raportul anual de activitate al LRT,
cu conditia ca mai mult de jumatate din totalul membrilor Consiliului sa voteze in
favoarea lipsei de incredere.” Intrarea in vigoare a Proiectului de lege nr. XVP-1119
a fost stabilita pentru 1 ianuarie 2026.

27.1n urma unor dezbateri parlamentare intense desfasurate la 16—17 decembrie 2025,
in cadrul carora opozitia a organizat prima obstructiune parlamentara’® din istoria
tarii, inregistrand 500 de propuneri alternative la Proiectul de lege nr. XVP-1119,"7
examinarea Proiectului de lege nr. XVP-1119 a fost amanata. La 22 decembrie 2025,
Presedintele Seimasului a indicat ca ar fi fost de preferat sa nu se aplice procedura
urgenta si sa se urmeze procedura ordinara, permitand astfel o dezbatere mai ampla
asupra proiectului de lege.'® Tn cadrul intalnirii cu delegatia, Vicepresedintele
Seimasului a reiterat aceasta pozitie si a mentionat ca nu exista necesitatea aplicarii
procedurii urgente.

28.La 30 decembrie 2025, Biroul Seimasului a instituit un grup de lucru insarcinat cu
revizuirea reglementarii juridice a guvernantei LRT si cu prezentarea, pana la 14
februarie 2026, a unor propuneri catre Biroul Seimasului privind imbunatatirea
cadrului juridic al guvernantei LRT si elaborarea proiectelor de acte normative
necesare.'® Grupul de lucru este compus din 17 membri — 12 deputati (sapte din
coalitia de guvernare si cinci din fractiunile de opozitie) si cinci reprezentanti ai mass-
media (fara participarea unui reprezentant al LRT). Unele asociatii media si
organizatii neguvernamentale au refuzat sa participe, invocand componenta grupului
si metodele sale de lucru. Opozitia a criticat lipsa de claritate privind mandatul
grupului de lucru. Mai multi interlocutori au considerat ca grupul de lucru ar putea
servi mai degraba ca o etapa procedurala menita sa atenueze ingrijorarea publica

16 hitps://www.Irt.It/naujienos/pasaulyje/6/2779323/Irt-trumpai-seime-pirmasis-filibusteris-lietuvos-istorijoje-kas-tai
7 https://www.Irs.It/pls/inter/dokpaieska.rezult 1?p nr=XVP-

1119*&p _nuo=&p iki=&p org=&p drus=&p kalb id=1&p title=&p text=&p pub=&p met=&p Inr=&p denr=&p e
S

=0&p tid=&p tkid=&p t=0&p tr1=2&p tr2=2&p gal=&p rus=
8https://www.Irt.It/en/news-in-english/19/2783235/lithuanian-president-says-seimas-will-slow-down-adoption-
ofcontested-Irt-law-changes

19 hitps://www.e-tar.It/portal/lt/legalAct/c04e69a0e564 11f08918e1adc7c5b1ec
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decét ca un forum substantial pentru imbunatatirea guvernantei LRT si ca scopul ar
fi mentinerea Proiectului de lege nr. XVP-1119 din decembrie. Delegatia a fost
informata, de asemenea, ca, odata ce grupul de lucru al Seimasului va elabora un
proiect de modificare a Legii privind LRT, Cancelaria Prim-ministrului Lituaniei ar
putea organiza consultari suplimentare pentru a revizui si imbunatati cadrul legislativ
referitor la mass-media. La 5 februarie 2026, Partidul Liberal din opozitie s-a retras
din grupul de lucru, expriméand-usi ingrijorarea ca acesta serveste doar ca o etapa
procedurala pentru adoptarea modificarilor urgente in Legea privind LRT examinate
in decembrie 2025.2° La 13 februarie 2026, termenul-limita al grupului de lucru a fost
prelungit pana la 24 februarie 2026.2" La 19 februarie 2026, formatiunea de opozitie
Homeland Union — Lithuanian Christian Democrats s-a retras, de asemenea, din
grupul de lucru, declarand ca, in opinia sa, deciziile propuse de acest grup risca sa
slabeasca libertatea de exprimare si principiile democratice. Grupul de lucru si-a
incheiat activitatea la 24 februarie 2026, iar noul proiect de lege privind LRT, pe care
I-a elaborat, a fost inregistrat oficial in Seimas in ziua urmatoare, la 25 februarie 2026.
Acest proiect de lege a fost transmis Comisiei de la Venetia de catre autoritatile
lituaniene la 26 februarie 2026. La 3 martie 2026, Directorul General al LRT a Tnaintat
o solicitare de emitere a unei opinii urgente privind noul proiect de lege referitor la
LRT, elaborat de grupul de lucru.

lll. Standardele internationale

29. Standardele internationale impun statelor doua categorii principale de obligatii in

ceea ce priveste serviciile publice de media. Referitor la garantiile substantiale privind
guvernanta si independenta editoriala, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a statuat ca ,o0 situatie in care unui grup economic sau politic puternic din
societate i se permite sa obtina o pozitie dominanta asupra mass-mediei audiovizuale
si, prin aceasta, sa exercite presiuni asupra radiodifuzorilor si, in cele din urma, sa le
restranga libertatea editoriald submineaza rolul fundamental al libertatii de exprimare
intr-o societate democratici. intr-un sector atat de sensibil precum mass-media
audiovizuala, pe langa obligatia negativa de neinterventie, statul are obligatia pozitiva
de a institui un cadru legislativ si administrativ adecvat pentru a garanta pluralismul
efectiv. Aceasta este deosebit de relevanta atunci cand sistemul audiovizual national
este caracterizat printr-un duopol” (adica existenta atat a radiodifuzorilor publici, cat si
a celor privati).?? Exercitarea autentica si efectiva a libertatii de exprimare presupune
nu doar abtinerea statului de la ingerinte, ci si adoptarea unor masuri pozitive de
protectie, statul actionand in calitate de ,garant suprem al pluralismului”.?3 Atunci cand
un stat instituie un sistem de radiodifuziune publica, dreptul si practica interna trebuie
sa asigure furnizarea unui serviciu pluralist, accesul publicului la informatii impartiale

20 hitps://www.Irs.lt/sip/portal.show?p r=35403&p k=1&p t=293866

21 https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/0475c49008d 111f1b465ab875bcad 7 9f

22CEDO, NIT S.R.L. impotriva Republicii Moldova, [GC], nr. 28470/12, hotararea din 5 aprilie 2022, punctul 186.
23 CEDO, Manole si altii impotriva Republicii Moldova nr. 13936/02, hotararea din 17 decembrie 2009, punctul
63.
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si exacte, precum si conditii care sa permita jurnalistilor si profesionistilor din mass-
media sa transmita informatii si opinii fara obstacole.?*

30.Recomandarea R(96)10 a Comitetului de Ministri privind garantarea independentei

31.

radiodifuziunii publice?® a stabilit principii fundamentale potrivit carora cadrul juridic al
serviciilor publice de media trebuie sa garanteze independenta fata de ingerinte
politice si economice; numirile in organele de conducere sau de supraveghere trebuie
sa evite expunerea acestora la riscul ingerintei politice; iar posibilitatile de revocare
sau suspendare anticipata trebuie sa fie foarte limitate si reglementate prin norme
clare. Recomandarea CM/Rec(2012)1 privind guvernanta serviciilor publice de
media?® stipuleaza ca numirile nu pot fi utilizate pentru a exercita influenta politica sau
de alta natura asupra activitatilor servicilor publice de media. Recomandarea
CM/Rec(2018)1 privind pluralismul mass-media si transparenta proprietatii mass-
media recunoaste rolul crucial al serviciilor publice de media independente in
promovarea pluralismului si subliniaza ca trebuie garantate conditii adecvate pentru ca
acestea sa continue sa findeplineascad acest rol in peisajul multimedia.?’
Recomandarea CM/Rec(2022)11 privind principile guvernantei mass-media si
comunicarii subliniaza, de asemenea, ca promovarea pluralismului mass-media si
sustenabilitatea jurnalismului de calitate implica institutionalizarea unor servicii publice
de media independente si finantate adecvat.?® Rezolutia nr. 2179 (2017) a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) privind influenta politica asupra mass-
media independente si a jurnalistilor?® a recomandat ca procedurile de numire sa fie
bazate pe merit, sa fie neutre politic si sa nu fie utilizate pentru a influenta politica
editoriala.

in ceea ce priveste garantiile financiare, mai multe recomandari ale Comitetului de
Ministri subliniazéd necesitatea unei finantari stabile si suficiente pentru serviciile
publice de media, in vederea garantarii independentei lor editoriale si institutionale, a
capacitatii lor de inovare, a mentinerii unor standarde ridicate de integritate
profesionala si pentru a le permite sa isi indeplineasca in mod corespunzator misiunea
si s& ofere jurnalism de calitate.®® in special, CM/Rec(2012)1 indica faptul ca este
,imperativ” ca ,serviciile publice de media sa fie consultate cu privire la nivelul finantarii
necesare pentru indeplinirea misiunii si scopurilor lor, iar opiniile acestora sa fie luate

24 |pid., para. 100-101.

25 Recomandarea CM nr. R (96) 10 privind garantiile independentei serviciului public de radiodifuziune, 11
septembrie 1996.

26 CM/Rec(2012)1 - Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre privind guvernanta serviciilor
publice de media, 15 februarie 2012.

27 CM/Rec(2018)1 - Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre privind pluralismul mass-
media si transparenta proprietatii mass-media, 7 martie 2018.

28 CM/Rec(2022)11 - Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre privind principiile guvernantei
mass-media si comunicarii, 6 aprilie 2022.

29 https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=23989&lang=en

30 CM/Rec(2012)1, op. cit., CM/Rec(2022)4 - Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre
privind promovarea unui mediu favorabil jurnalismului de calitate in era digitala, 17 martie 2022.
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in considerare la stabilirea nivelului finantarii”.3' Recomandarea CM/Rec(2018)1
prevede ca statele trebuie ,sa asigure finantare stabila, sustenabila, transparenta si
adecvata pentru serviciile publice de media, pe baza multianuald, pentru a garanta
independenta acestora fata de presiuni guvernamentale, politice si de piata si pentru
a le permite sa furnizeze o gama larga de informatii pluraliste si continut divers. [...]
Statele sunt, de asemenea, indemnate sa abordeze, in conformitate cu obligatia lor
pozitiva de a garanta pluralismul mass-media, orice situatii de subfinantare sistemica
a serviciilor publice de media care pun in pericol acest pluralism”.32 Rezolutiile APCE
subliniaza necesitatea unor mecanisme de finantare previzibile si suficient de stabile,
care sa permitd o planificare eficientd si sa protejeze serviciile publice de media
impotriva presiunilor bugetare anuale susceptibile la schimbari politice, nivelurile
resurselor fiind stabilite, de preferinta, de un organism independent, cu o marja limitata
pentru ingerinte politice. Declaratia Comitetului de Ministri privind garantarea
independentei radiodifuziunii publice in statele membre?? a solicitat statelor membre
sa asigure mijloacele financiare si de altd naturd necesare pentru a garanta o
independenta editoriala si o autonomie institutionala autentice, eliminand orice risc de
ingerinta politica sau economica. Aceste standarde sunt completate de activitatea
organismelor de experti ale Consiliului Europei, care subliniazd necesitatea unor
mecanisme de finantare previzibile si suficient de stabile pentru a permite o planificare
eficienta si pentru a proteja serviciile publice de media de presiuni bugetare anuale
susceptibile de influente politice.3*

32. La nivelul Uniunii Europene, Actul european privind libertatea mass-mediei (European

Media Freedom Act — EMFA)%, aplicabil direct in toate statele membre incepand cu
august 2025, confera fortd juridica obligatorie acestor standarde consacrate ale
Consiliului Europei. EMFA impune statelor membre ale UE obligatia de a asigura
independenta editoriala si functionald a furnizorilor de servicii publice de media prin
proceduri de numire transparente si nediscriminatorii, cu criterii stabilite Tn prealabil;
garantii impotriva revocarii, inclusiv justificare prealabila, notificare si posibilitatea

31 CM/Rec(2012)1, op. cit., para 26.

32 CM/Rec(2018)1 - Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre privind pluralismul mass-media
si transparenta proprietatii mass-media, 7 martie 2018, paragraful 2.10.

33 hitps://rm.coe.int/16805d7431

34Raport privind bunele practici pentru finantarea durabild a mass-mediei, Comitetul de experti pentru cresterea
rezilientei mass-mediei (MSI-RES), 2024, pagina 58. Un exemplu al modului in care este evaluata structura
proceselor bugetare in contexte in care independenta este esentiald poate fi gasit in Principiile de la Belgrad
privind relatia dintre institutile nationale pentru drepturile omului si parlamente, care subliniaza faptul ca
parlamentele ar trebui sa furnizeze institutiilor nationale pentru drepturile omului resurse adecvate pentru a-si
indeplini mandatul in mod eficient. Acestea recomanda ca INDH sa poata prezenta planuri strategice sau
programe de activitati pentru a fi examinate de parlament in cadrul discutiilor privind bugetul, contribuind astfel la
asigurarea faptului ca finantarea sprijina functiile lor esentiale (Partea |, ,Rolul parlamentului”). Desi principiile nu
prescriu proceduri bugetare detaliate, ele subliniaza ca alocarea resurselor ar trebui s& sprijine independenta
institutionald si sa permitéa INDH s& functioneze fara interferente nejustificate. Aceste considerente — inclusiv
bugete transparente si cu resurse suficiente si capacitatea de a planifica activitati — sunt esentiale pentru
mentinerea credibilitatii si a eficacitatii operationale si sunt in concordanta cu Principiile de la Paris privind INDH.
35 Regulamentul (UE) 2024/1083 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de stabilire a unui
cadru comun pentru serviciile media pe piata interna si de modificare a Directivei 2010/13/UE (Legea europeana
privind libertatea presei).
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controlului jurisdictional; precum si mecanisme de finantare adecvate, sustenabile si
previzibile, bazate pe criterii obiective, garantand resurse suficiente pentru indeplinirea
misiunii de serviciu public si protejand independenta editoriala.3®

33.Lista de verificare actualizata privind statul de drept a Comisiei de la Venetia®” impune
ca procedurile legislative sa fie eficiente, transparente, incluzive si democratice; ca
procedurile de urgenta sa fie limitate la circumstante exceptionale, reformele majore
fiind clar excluse; si ca legile sa nu fie modificate frecvent sau brusc fara o justificare
aparenta. Lista subliniaza importanta constitutionala a garantarii pluralismului mass-
media si a independentei editoriale.

IV. Analiza
A. Procedura legislativa

34.Comisia reaminteste ca modificarile legislative trebuie sa respecte principiile unei bune
legiferari. Ca orice act normativ adoptat de Parlament, acesta trebuie sa intruneasca
anumite standarde calitative. in acest context, Comisia face trimitere la principiile [.A.6
(,Proceduri de legiferare”) si ll.B.2 (,Stabilitatea si coerenta legii”) din Lista de verificare
actualizata privind statul de drept (a se vedea pct. 34 de mai sus).*8Lista impune, de
asemenea, consultari publice ample pentru legislatia de importanta constitutionala sau
societala deosebita, consultari tintite cu partile interesate afectate si evaluari de
impact, acolo unde este cazul. In speta, legislatia (proiectata) care afecteaza LRT,
avand in vedere statutul sdu constitutional, intra in categoria reformelor ,de importanta
constitutionala sau societala deosebita”, care necesita garantii procedurale sporite.

35. Comisia de la Venetia constata ca, in ansamblu, evolutiile referitoare la LRT au avut
loc intr-un context politic tensionat (a se vedea pct. 18-28 de mai sus). in asemenea
circumstante, importanta unei proceduri adecvate, transparente si incluzive pentru
adoptarea noii legislatii este cu atat mai mare.

36 Tn Rezolutia sa privind tentativa de preluare a controlului asupra radiodifuzorului_public din Lituania si
amenintarea la adresa democratiei in Lituania, adoptata la 22 ianuarie 2026, Parlamentul European a recunoscut
rolul esential al mass-mediei publice independente in apararea democratiei, a libertatii presei si in combaterea
dezinformarii. Acesta a condamnat cu fermitate eforturile de subminare a independentei LRT, in special prin
recentele modificari legislative care reduc finantarea, slabesc garantiile Tmpotriva interferentelor politice si
diminueaza protectia impotriva demiterii anticipate a directorului general al LRT. Parlamentul a constatat ca aceste
actiuni sunt considerate a fi motivate politic si o incalcare a legislatiei UE, inclusiv a Legii europene privind
libertatea presei (EMFA). Parlamentul a indemnat, de asemenea, guvernul Lituaniei sa respinga aceste modificari,
sa asigure consultari transparente cu societatea civila si sa respecte standardele UE privind independenta mass-
media. Acesta a solicitat Comisiei Europene sa monitorizeze evolutiile si sa ia masurile adecvate, inclusiv
proceduri de incéalcare a dreptului comunitar, pentru a proteja libertatea presei si principiile democratice in
Lituania.

87 CDL-AD(2025)002, Lista de verificare actualizata privind statul de drept, criteriul 11.A.6 privind ,Procedurile
legislative”, punctul 34.iv, criteriul 11.B.2 privind ,Stabilitatea si coerenta legislatiei”, punctul 51, si criteriul 11.D
privind ,Sistemul de control si echilibru”, punctele 84-87.

38 CDL-AD(2025)002, op. cit.

14


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-0024_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-0024_EN.html
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2025-002-e
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2025-002-e

CDL-AD(2026)001 Opinia Nr.1270/2025

36. Articolul 162 alin. (3) din Statutul Seimasului prevede ca procedura urgenta pentru
adoptarea proiectelor de lege poate fi aplicatd numai in cazuri exceptionale, in care
exista o necesitate imediata de a proteja interese publice sau nationale importante ori
de a apara valori constitutionale.3®

37. Dupa cum s-a explicat la pct. 22 de mai sus, modificarile fundamentale propuse privind
modelul de finantare LRT au fost prezentate cu doua saptamani inainte de adoptare,
fara o nota explicativa revizuita (dincolo de o trimitere la situatia geopolitica actuala si
la rezultatele auditului activitatii LRT) si fara o evaluare de impact. Delegatia a fost
informata ca LRT insasi nu a fost consultata cu privire la modificarile privind finantarea
si nu a avut posibilitatea de a formula o evaluare a impactului potential al acestora.
LRT a indicat ca aceste reduceri ar necesita restrdngerea anumitor prioritati
programatice.

38. Comisia observa ca nota explicativa aferenta proiectului initial de modificare a art. 19
alin. (5) oferea justificarea majorarii bugetului apararii in contextul unei situatii
geopolitice sensibile (a se vedea pct. 20 de mai sus). Totodata, modificarea formulei
de finantare a LRT era corelata cu noul mecanism raportat la cresterea PIB, asigurand
o crestere mai redusa, dar stabila, a finantarii LRT Tn anii urmatori. in plus, aceasta
formula era intemeiata pe parametri si prognoze diferite, in cadrul reglementarilor
legale aplicabile la acel moment. In acest context, noua propunere XV-618 a modificat
procentele din veniturile din impozitul pe venit si accize. De asemenea, si in mod
esential, a introdus un inghet al bugetului LRT pentru trei ani. Comisia de la Venetia
constata ca nota explicativa nu abordeaza noua formula si ca, in absenta unei note
explicative revizuite, ratiunea acestor modificari si impactul lor potential nu pot fi
intelese.

39. In evaluarea sa anticoruptie a proiectelor de lege nr. XVP-1052 si nr. XVP-1119,
publicata la 18 decembrie 2025,4° Serviciul de Investigatii Special al Lituaniei (SIS)*’
a exprimat ingrijorari serioase cu privire la procesul legislativ, punand sub semnul
intrebarii transparenta acestuia, gradul adecvat de implicare publica si oportunitatea
aplicarii procedurii urgente. SIS a constatat ca proiectul de lege a ocolit examinarea
de catre Guvern si de catre alte institutii si a fost accelerat, desi procedura urgenta
este rezervata situatiilor exceptionale. SIS a semnalat, de asemenea, o neregularitate
procedurala: desi au fost colectate semnaturile necesare pentru a solicita o evaluare
de impact realizatd de experti independenti, Seimasul a acordat prioritate votarii

39 Regulamentul Seimasului

40 CDL-REF(2025)053, pag. 13.

41 Serviciul de Investigatii Speciale este principala agentie de aplicare a legii in materie de combatere a coruptiei
din Republica Lituania, care raspunde Tn fata Presedintelui republicii si a Seimasului (articolul 2 din Legea privind
Serviciul de Investigatii Speciale). SIS efectueaza evaluarea anticoruptie a proiectelor de acte legislative care se
preconizeaza ca vor reglementa relatiile publice deosebit de expuse coruptiei (articolul 8 din Legea privind
prevenirea coruptiei).
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asupra aplicarii procedurii urgente, fara a supune la vot solicitarea privind evaluarea
de impact, contrar ordinii de prioritate prevazute in Statutul Seimasului.

40.Mai multi interlocutori din partea asociatiilor media, societatii civile si opozitiei au

41.

afirmat ca procesul legislativ nu a respectat principiile generale ale democratiei,
participarii publice, evaluarii experte si standardelor procedurale. Accelerarea
examinarii modificarilor la Lege a eliminat conditiile necesare unei dezbateri autentice
si a privat partile interesate si expertii-cheie de posibilitatea de a participa.

Comisia de la Venetia reaminteste ca securitatea juridicd este un principiu
fundamental al dreptului, care garanteaza cetatenilor previzibilitatea si stabilitatea
normelor juridice. in opinia Comisiei, adoptarea modificarilor privind finantarea in
termen de doua saptamani de la prezentare si recurgerea la procedura urgenta pentru
proiectul de lege XVP-1119 ridica motive serioase de ingrijorare.

42. Comisia de la Venetia a privit intotdeauna cu retinere utilizarea procedurii urgente

pentru proiecte legislative initiate de deputati individuali, si nu de Guvern, intrucat astfel
de proiecte nu sunt supuse mecanismelor ordinare de control al calitatii si evaluarii
impactului si pot ocoli procedurile de consultare.*? Din aceleasi motive, Comisia a
avertizat in repetate randuri impotriva utilizarii procedurii urgente pentru legislatia de
importantd majora pentru societate.*?

43.Avand in vedere circumstantele mentionate mai sus, Comisia de la Venetia considera

ca viteza si modul in care amendamentele au fost examinate si adoptate nu sunt
conforme cu bunele practici europene in materie de elaborare a legislatiei. in special,
amendamentele referitoare la finantarea LRT ridica ingrijorari serioase in ceea ce
priveste conformitatea acestora cu standardele europene, astfel cum este detaliat mai
jos. In ceea ce priveste amendamentele referitoare la procedura de revocare a
Directorului General, delegatia Comisiei de la Venetia a fost informata ca procedura
de urgenta aplicata initial a fost suspendata, iar Proiectul de lege nr. XVP-1119 raméane
in continuare pendinte in fata Seimas-ului. Comisia constata ca a fost constituit un
grup de lucru pentru examinarea amendamentelor la Lege. Grupul de lucru si-a
finalizat activitatea la 24 februarie 2026, iar noul proiect de lege elaborat de acesta a
fost inregistrat in Seimas la 25 februarie 2026 (a se vedea paragraful 28 de mai sus).
Comisia Tsi exprima speranta ca procedura parlamentara ordinara va fi urmata, printr-
un proces consultativ si incluziv, Tn deplind conformitate cu principiile unei bune
elaborari a legislatiei.

42Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii relatiei dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o
democratie: o lista de verificare, punctul 75.

43A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)014, Romania — Aviz privind Ordonantele de urgentd GEO nr.
7 si GEO nr. 12 de modificare a legilor justitiei, punctele 9-21; CDL-AD(2018)021, Romania — Aviz privind proiectul
de modificare a Codului penal si a Codului de procedura penala, para. 39.
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44. Pe masura ce procesul avanseaza, Comisia subliniaza importanta realizarii unei
analize temeinice, a unei evaluari de impact si a unor consultari cu actorii nationali
relevanti pentru continuarea procesului legislativ.

B. Finantarea LRT

45.Comisia de la Venetia constata ca bugetul LRT a crescut in 2025 comparativ cu 2024
(a se vedea pct. 8 si 20 de mai sus), in parte ca urmare a ajustarilor legate de fiscalitate.
Desi, in cadrul discutiilor, s-a recunoscut pe scara larga ca LRT functioneaza cu un
buget relativ ridicat, radiodifuzorul a explicat ca aceste resurse sunt necesare pentru
adaptarea la evolutiile tehnologice si la cerintele operationale in schimbare.

46. In temeiul Legii nr. XV-618, bugetul LRT a fost inghetat la nivelul anului 2025 pentru
perioada 2026-2028, ceea ce implica absenta ajustarilor pentru inflatie sau pentru
cresterea costurilor operationale. Intr-un mediu inflationist, un astfel de inghet constituie,
in fapt, o reducere in termeni reali a resurselor LRT, care, potrivit conducerii LRT, risca
sa compromita capacitatea radiodifuzorului de a mentine calitatea programelor, de a
pastra personal calificat si de a investi in infrastructura tehnologica necesara pentru
furnizarea eficienta a serviciului public. LRT a subliniat, de asemenea, ca reducerea
permanenta a formulei de finantare incepand cu 2029, prin scéderea alocarii din
impozitul pe venit de la 1% la 0,75% si a alocarii din accize de la 1,3% la 0,8%,
reprezinta o diminuare structurala substantiala a bazei de finantare a LRT.

47. Legea nr. XV-618 a fost adoptata si a intrat in vigoare chiar Tnainte de inceputul
exercitiului bugetar (2026), ceea ce inseamna ca bugetul pentru 2026 fusese deja
elaborat. Potrivit LRT, aceste modificari au echivalat cu o reducere structurala si pe
termen lung a finantarii, fara a exista dovezi privind o necesitate fiscala exceptionala
sau o criza economica care sa justifice modificarea modelului de finantare existent in
aceasta maniera, iar o astfel de justificare nu a fost prezentata in mod convingator in
dezbaterea parlamentara.

48. Comisia de la Venetia observa ca articolul 5 alin. (3) din EMFA impune Lituaniei, in
calitate de stat membru al Uniunii Europene, obligatia de a se asigura ca procedurile de
finantare a furnizorilor de servicii publice de media ,se bazeaza pe criterii transparente
si obiective stabilite in prealabil” si ca aceste proceduri garanteaza resurse financiare
adecvate, sustenabile si previzibile, corespunzatoare indeplinirii si dezvoltarii misiunii
de serviciu public. ,Aceste resurse financiare trebuie sa fie de natura sa protejeze
independenta editoriala a furnizorilor de servicii publice de media.”

49.1n Europa, serviciile publice de media sunt finantate in principal din surse publice,
utilizand unul sau o combinatie dintre urmatoarele modele: taxa de licenta (contributie
universala per gospodarie), contributie bazata pe venit sau impozit afectata serviciilor

17



CDL-AD(2026)001 Opinia Nr.1270/2025

publice de media, finantare din bugetul de stat (direct din bugetul general).* Sistemele
mixte, precum cel din Lituania, sunt frecvente, combinand o sursa publica principala cu
alte surse publice si/sau venituri din publicitate ori alte activitati comerciale.

50. Potrivit analizei comparative realizate de Observatorul European al Audiovizualului,*®

51.

exista variatii semnificative in Europa in ceea ce priveste durata si previzibilitatea
finantarii serviciilor publice de media. In unele state, finantarea este stabilita in principal
anual prin procesul bugetar general, chiar si in prezenta taxei de licenta (de exemplu,
ltalia, Spania, Croatia). In altele, legislatia prevede cadre multianuale sau mecanisme
bazate pe formule care stabilesc finantarea pe mai multi ani (de exemplu, Germania,
Finlanda, Suedia). Un al treilea grup combina decizii bugetare anuale cu parametri
structurali, precum taxe de licentd indexate sau cadre de referintd ori contracte
multianuale care asigura un anumit grad de continuitate (de exemplu, Franta, Regatul
Unit). Abordari diferite exista si in evaluarea adecvarii finantarii: unele state utilizeaza
evaluari multianuale pentru sustinerea planificarii pe termen mediu (de exemplu,
Austria, Germania), in timp ce altele aproba bugetele anual prin proceduri parlamentare,
fie prin simpla aprobare anuala (de exemplu, Cipru, Romania), fie in combinatie cu
parametri sau angajamente politice stabilite in prealabil (de exemplu, Norvegia,
Danemarca).

Potrivit standardelor Consiliului Europei, se recomanda asigurarea unei finantari
stabile, sustenabile, transparente si adecvate, pe baza multianuala, pentru serviciile
publice de media, in vederea garantarii independentei acestora fata de presiuni externe
(a se vedea pct. 31 de mai sus). in Preambulul sdu (Considerentul 31), EMFA exprima,
de asemenea, o preferinta pentru decizii de finantare multianuale, pentru a reduce riscul
influentei nejustificate legate de negocierile bugetare anuale, recunoscand totodata
competenta statelor membre in materie de finantare si principiul constitutional al
bugetelor anuale. Pentru a contracara riscurile asociate ciclurilor anuale de finantare,
unele sisteme prevad evaluari ex ante ale adecvarii finantarii sau permit furnizorilor de
servicii publice de media sa constituie fonduri de rezerva pentru a amortiza fluctuatiile
financiare sau reducerile bugetare (de exemplu, Spania, Croatia, Ungaria, Romania).

52. Date comparative recente (EBU 2026)* indicad faptul ca, in pofida cresterii

semnificative a finantarii serviciilor publice de media din Lituania n ultimii ani, nivelurile
de finantare rdman sub media europeana. in 2024, finantarea totala a serviciilor publice
de media din Lituania a reprezentat aproximativ 0,09% din PIB, sub media EBU de
0,14%, iar finantarea per capita a fost redusa, aproximativ 2,05 euro pe luna per
cetatean, situand Lituania in esalonul inferior al finantarii serviciilor publice de media in

44 Uniunea Europeana de Radiodifuziune, Raport privind finantarea serviciilor publice de media, 9 februarie 2026.
45 Observatorul Audiovizual European (Consiliul Europei), Raport privind guvernanta si finantarea serviciilor
publice media, 22 iulie 2025

46 Uniunea Europeana de Radiodifuziune, Raport privind finantarea serviciilor publice de media, 9 februarie 2026,
Op. Cit. A se vedea, de asemenea, Uniunea Europeana de Radiodifuziune (2026). Atlasul serviciilor publice de
media: un ghid vizual de referintd (Media Intelligence Service).

18


https://www.ebu.ch/publications/research/membersonly/report/funding-of-public-service-media
https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/-/governance-and-funding-of-public-service-media
https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/-/governance-and-funding-of-public-service-media

CDL-AD(2026)001 Opinia Nr.1270/2025

Europa. Aceasta arata ca, desi cresterea recenta a finantarii reprezintd o ameliorare in
termeni absoluti, ea nu a fost suficientd pentru a reduce diferenta fata de sistemele de
servicii publice de media mai bine finantate din Europa.

53. Comisia reaminteste ca, intr-un mediu favorabil libertatii de exprimare, serviciile publice
de media ,trebuie sa fie in masura sa fisi indeplineasca misiunea intr-o maniera
eficienta, transparenta si responsabila. O conditie prealabila pentru aceasta este ca ele
insele sa beneficieze de independenta garantata prin lege si reflectata in practica”,* iar
mecanismele de finantare nu trebuie utilizate pentru a exercita presiune asupra
continutului editorial sau autonomiei institutionale. Masurile care submineaza
sustenabilitatea financiara a unui radiodifuzor public pot ridica, prin urmare, probleme
in temeiul articolului 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care impune
statelor obligatii pozitive de a crea conditii favorabile pluralismului mass-media si
radiodifuziunii publice independente. Atunci cand un stat instituie un sistem de
radiodifuziune publica, acesta isi asuma obligatii pozitive in temeiul articolului 10 de a-i
proteja independenta si de a asigura conditii adecvate pentru functionarea sa. CtEDO
a statuat ca statul trebuie sa instituie un cadru legislativ care sa garanteze pluralism
autentic, independenta editoriala si protectie impotriva presiunilor politice si
economice.*® Comisia considera, prin urmare, ca masurile care submineaza aceste
garantii — fie prin finantare, fie prin guvernantad — pot constitui o neindeplinire a acestor
obligatii pozitive.

54. Comisia de la Venetia subliniaza ca nu este rolul sdu sd examineze formula de
finantare sau sa stabileasca daca o anumita alocare bugetara este adecvata pentru
functionarea unui serviciu public de radiodifuziune. Mai degraba, Comisia evalueaza
daca procesul prin care sunt adoptate deciziile privind finantarea respecta obligatiile
pozitive ale statului, in temeiul articolului 10 din CEDO, de a garanta pluralismul
autentic, independenta editoriala si protectia impotriva presiunilor politice si economice.
Articolul 5 alineatul (3) din EMFA prevede in mod expres obligatia statelor membre de
a asigura o finantare adecvata, sustenabila si previzibila pentru mass-media de serviciu
public, obiectiv care poate fi realizat doar daca aceasta finantare este garantata prin
procese decizionale corespunzitoare. In consecintd, in situatia in care autoritatile
nationale considera necesara revizuirea finantarii mass-mediei de serviciu public — fie
ca parte a reducerilor bugetare generale din sectorul public, fie ca raspuns la presiuni
fiscale — asemenea ajustari trebuie realizate printr-un proces care sa permita o evaluare
adecvata a impactului acestora, in special asupra capacitatii institutiei de a-si indeplini
mandatul de serviciu public in era digitala. Un astfel de proces trebuie, de asemenea,
sa includa consultari reale si efective cu radiodifuzorul (a se vedea paragraful 31 de mai
sus), inclusiv in ceea ce priveste elaborarea formulei de finantare, si sa ofere institutiei

47 A se vedea CM/Rec(2018)1, op. cit., punctul 1.5. A se vedea, de asemenea, CM/Rec(2012)1, op. cit., para. 26.
48 Manole si altii, op. cit., punctele 99-100.
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un termen suficient pentru a-si adapta planificarea bugetara si programarea in mod
corespunzator.

55.Comisia considera ca, in speta, niciuna dintre conditile mentionate mai sus nu a fost
indeplinita. Autoritatile au introdus modificari fundamentale ale formulei de finantare prin
Legea nr. XV-618 — inclusiv un inghet nominal de trei ani si reduceri permanente ale
alocarilor — fara realizarea unei evaluari de impact, fara consultari reale si fara
acordarea unei perioade de tranzitie care sa asigure previzibilitatea. Aceste modificari
au fost introduse cu doua saptamani inainte de adoptare si au intrat imediat in vigoare
la Tnceputul exercitiului bugetar, moment la care LRT isi elaborase deja bugetul pentru
2026 in baza cadrului anterior. Rapiditatea procesului legislativ si absenta unei implicari
reale a LRT au privat radiodifuzorul de posibilitatea de a-si adapta planificarea, crednd
un risc previzibil ca acesta sa nu dispuna de resursele necesare pentru a-si indeplini
misiunea de serviciu public. Aceste constrangeri financiare nu pot fi analizate izolat de
modificarile privind guvernanta examinate mai jos, intrucat presiunea financiara si
diminuarea garantiilor privind revocarea pot, in combinatie, sa sporeasca
vulnerabilitatea LRT la influente politice

56. In mediul de securitate dificil al Lituaniei, caracterizat prin manipulare informationala
externa persistenta si amenintari hibride, astfel cum au raportat mai multi interlocutori,
LRT joaca un rol esential in combaterea dezinformarii. Prin urmare, Comisia considera
ca trebuie acordata o atentie deosebita pentru a se asigura ca LRT ramane finantata
adecvat si contribuie, alaturi de alte institutii finantate din bugetul de stat, la efortul
general de consolidare a apararii nationale (a se vedea pct. 20 de mai sus).

57.In acest context, Comisia de la Venetia recomanda realizarea unei evaluari
cuprinzatoare a modelului de finantare al LRT, inclusiv o analiza a impactului
modificarilor recente asupra capacitatii LRT de a-si indeplini in mod eficient misiunea
de serviciu public. Aceasta evaluare ar trebui realizata in consultare stransa cu LRT, in
primul rédnd, precum si cu alte parti interesate relevante, in vederea revizuirii alin. (5) al
articolului 19 din Legea privind LRT pe baza rezultatelor acestei evaluari.

C. Procedura de revocare a Directorului General

58.Comisia de la Venetia ia act de modificarea pragului de vot pentru revocarea Directorului
General de la ,nu mai putin de jumatate” (Proiectul de lege nr. XVP-1052) la ,mai mult
de jumatate” (Proiectul de lege nr. XVP-1119). Consiliul LRT este compus din 12
membri. In temeiul Proiectului de lege nr. XVP-1052, revocarea Directorului General
putea fi adoptata cu sase voturi din douasprezece, ceea ce insemna ca o egalitate de
voturi ar fi fost solutionata prin votul decisiv al Presedintelui Consiliului. Proiectul de lege
nr. XVP-1119 ridica cerinta la ,mai mult de jumatate”, adica un minimum de sapte voturi,
trecand astfel de la un prag care permitea revocarea fara existenta unei majoritati
efective la o majoritate simpla autentica. Proiectul de lege nr. XVP-1119 — anterior
examinat in procedura urgenta, dezbatut in Seimas, amanat (procedura urgenta fiind
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ulterior abandonata) si in prezent analizat de grupul de lucru — propune mai multe
modificari ale procedurii de numire si revocare a Directorului General al LRT. Acestea
includ: (a) reducerea pragului de vot pentru revocare de la o majoritate de doua treimi
la o majoritate simpla a tuturor membrilor Consiliului; (b) introducerea votului secret
pentru numire si revocare; (c) stabilirea unor noi temeiuri de revocare; (d) aplicarea
normelor modificate fata de Directorul General in functie.

1. Pragul de vot

59.Comisia observa ca notele explicative care insotesc Proiectele de lege nr. XVP-1052 si

nr. XVP-1119 sustin ca actuala cerinta de doua treimi este ,foarte ridicata” si poate, in
practica, sa faca ,imposibila” revocarea, chiar si in cazuri de ,lipsa autentica de
incredere” sau de ,probleme grave in cadrul organizatiei”. Se argumenteaza ca o
majoritate simpla de peste jumatate din totalul membrilor Consiliului ar asigura ,un
echilibru intre stabilitate si responsabilitate” si ar permite adoptarea deciziilor ,mai
eficient”. Departamentul juridic al Seimasului a contestat in mod direct aceasta
justificare, observand ca cerintele privind majoritati mai ridicate sunt stabilite tocmai
pentru a asigura stabilitatea, pentru a proteja conducerea institutionala impotriva
volatilitatii politice si pentru a garanta independenta. Departamentul juridic a subliniat,
de asemenea, ca revocarea — spre deosebire de numire — constituie o restrangere a
dreptului la munca, pentru care o majoritate mai ridicata este, de regul3, justificata. in
absenta unor exemple concrete in notele explicative privind situatii de blocaj in Consiliu
sau cazuri in care comportamente necorespunzatoare nu ar fi putut fi abordate in cadrul
normativ existent, Departamentul juridic a pus sub semnul intrebarii daca reducerea
propusa este ,justificata si necesara”.*®

60. Comisia de la Venetia a abordat anterior chestiuni privind majoritatile calificate si

61.

mecanismele de depasire a blocajelor in contextul alegerii de catre parlament a
judecatorilor/presedintilor curtilor constitutionale sau supreme, a membrilor consiliilor
judiciare, a procurorilor generali, a membrilor consiliilor procurorilor, a organelor
independente si a avocatilor poporului. Comisia a subliniat ca majoritatea calificata este
menita sa asigure un acord larg si un compromis. Din acest motiv, majoritatea calificata
este In mod normal ceruta in domeniile cele mai sensibile, in special la alegerea
titularilor unor functii, pentru a impiedica majoritatea politicd de moment sa controleze
numirile si pentru a proteja titularul functiei de influenta majoritatii politice.*°

Potrivit standardelor Consiliului Europei, scurtarea mandatului conducerii ar trebui sa
fie posibila doar in circumstante foarte limitate si clar definite si nu trebuie utilizata pentru
a exercita influenta politica sau de alta natura asupra functionarii serviciilor publice de

49 CDL-REF(2025)053, pag. 10.

50 Comisia de la Venetia, CDL-P1(2025)023, Compilatie actualizata a avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia
referitoare la majoritatile calificate si mecanismele anti-blocaj in legatura cu alegerea de catre parlament a
judecatorilor/presedintilor curtilor constitutionale si supreme, a procurorilor generali, a membrilor consiliilor
judiciare si a procuraturilor, a organismelor independente/apolitice si a ombudsmanilor, punctele 6-7.
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media.>’ EMFA consolideaza aceasta pozitie in considerentul (28) al preambulului sau,
identificdnd ingerinta guvernamentala in revocarea conducerii serviciilor publice de
media ca un factor care ,afecteaza negativ accesul la servicii media independente si
impartiale, aducand atingere astfel dreptului la libertatea de exprimare consacrat la
articolul 11 din Carta”.52 Articolul 5 alin. (2) din EMFA prevede in mod corespunzator ca
deciziile de revocare inainte de expirarea mandatului pot fi adoptate ,numai in cazuri
exceptionale”, atunci cand persoana in cauza nu mai indeplineste conditiile stabilite in
prealabil, trebuie sa fie temeinic motivate si trebuie sa fie supuse controlului
jurisdictional.® Lipsa unor garantii suficiente in aceastd privintd riscd sa expuna
furnizorii de servicii publice de media la ingerinte politice in linia editoriald si in
guvernanta.® Tn acest context, cerintele privind cvorumul si modalitatile de vot joaca un
rol important (desi adesea subestimat). Comisia reaminteste, de asemenea, ca
revocarea inainte de expirarea unui mandat fix constituie o ingerinta mai grava in
independenta institutionala decat numirea si necesita, prin urmare, garantii substantiale
si procedurale mai solide.

. O analiza limitata a legislatiei nationale a statelor membre ale Consiliului Europei,
realizatd de Secretariat pe baza surselor publice disponibile,®® arata ca praguri diferite
de majoritate sunt aplicate pentru revocarea anticipata a directorilor generali ai
radiodifuzorilor publici. O majoritate simpla sau absoluta este ceruta, intre altele, in
Albania, Armenia, Bulgaria, Croatia, Danemarca, Franta, Georgia, Irlanda, Tarile de Jos,
Polonia, Roménia, Slovacia si Slovenia. Unele sisteme impun majoritati calificate,
precum doua treimi (de exemplu, Austria, Belgia — Valonia, Cehia, Estonia, Ungaria,
Letonia, Luxemburg, Spania), trei cincimi (60%) pentru revocarea Directorului General
al ZDF in Germania sau trei patrimi pentru numirea si revocarea Directorului General al
BHRT in Bosnia si Hertegovina. Pragurile mai ridicate decat majoritatea simpla sunt, in
general, intelese ca mecanisme de limitare a influentei majoritatilor politice
conjuncturale si de incurajare a unui consens mai larg. Totusi, eficienta acestor cerinte
este stréns legatda de componenta si independenta organului decident. Majoritatile
calificate functioneazd ca o garantie reald numai atunci cand membrii organului
respectiv beneficiaza de securitatea mandatului, mandatele sunt esalonate si structurile

5"Recomandarea CM/Rec(2012)1, op. cit., apendice, articolele 14-15; a se vedea, de asemenea, Observatorul
European al Audiovizualului, Guvernanta si independenta mass-mediei de serviciu public, IRIS Plus 2022, p. 28
(care mentioneaza ca numirile in functii de rang Tnalt ,ar trebui sa fie scurtate numai in circumstante foarte limitate
si definite si nu ar trebui niciodata sa fie «utilizate pentru a exercita influenta politicd sau de altd natura asupra
functionarii mass-mediei de serviciu public»”). A se vedea, de asemenea, Recomandarea nr. R(96)10 a
Comitetului de Ministri catre statele membre privind garantarea independentei serviciilor publice de
radiodifuziune, adoptata la 11 septembrie 1996, Anexa, sectiunile I-11.

52 EMFA, op. cit., Recital 28.

53 |bidem., Articolul 5(2).

54 |bidem., Recital 28 (,,in cazul in care nu existd garantii sau acestea sunt insuficiente, exista riscul unei
interferente politice Tn linia editoriala sau Tn guvernanta mass-mediei publice”).

5% A se vedea Observatorul Audiovizual European: Guvernanta si independenta mass-mediei publice — publicatiile
din 2022 si 2025. A se vedea, de asemenea, tabelul de urmarire privind guvernanta si finantarea mass-mediei
publice, precum si baza de date privind legislatia in domeniul mass-mediei a Platformei europene a autoritatilor
de reglementare (EPRA).
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decizionale sunt suficient de pluraliste pentru a preveni dominarea de catre un singur
actor politic.

63. Trebuie remarcat ca, intr-un numar semnificativ de state membre, majoritatea necesara
pentru revocarea Directorului General nu este reglementata in legislatia primara.

64.Comisia de la Venetia observa ca pragul introdus prin proiectele de modificare —
majoritate simpla din totalul membrilor Consiliului — desi nu este cel mai redus standard
posibil (deoarece necesitd majoritatea tuturor membrilor, nu doar a celor prezenti si
votanti), reprezinta totusi o reducere semnificativa fata de majoritatea calificata actuala.
In cadrul unui astfel de prag, revocarea ar putea fi adoptatd cu o marja care reflecta
componenta politica actuala a autoritatilor de numire, mai degraba decéat un consens
larg privind deficiente grave de performanta. Problema nu consta in nivelul absolut al
pragului, analizat izolat — aranjamente comparabile existand in mai multe state membre
ale Consiliului Europei — ci in directia si efectul modificarii propuse: diminuarea unei
garantii existente intr-un context in care celelalte garantii ale independentei
institutionale nu au fost consolidate corespunzator. CtEDO a abordat o problema conexa
in cauza Manole si altii c. Republicii Moldova, unde influenta politica asupra
radiodifuzorului public a fost exercitata prin Tnlocuirea conducerii cu persoane loiale
guvernului si prin control strict asupra activitatii editoriale. Curtea a constatat ca cadrul
legislativ era deficitar, intrucdt nu oferea garantii suficiente impotriva controlului
conducerii superioare a Teleradio - Moldova si, implicit, a politicii editoriale de catre
organul politic al guvernului, si a retinut ca statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva
prevazuta la articolul 10 de a institui un cadru legislativ si administrativ adecvat pentru
garantarea pluralismului efectiv al mass-mediei.?® In opinia Comisiei, reducerea pragului
de revocare, coroborata cu celelalte modificari examinate, creeaza un risc structural ca
deciziile de revocare sa fie motivate de considerente politice, inclusiv dezacorduri
privind pozitille editoriale, mai degraba decéat de circumstante exceptionale care ar
justifica incetarea anticipata a mandatului.

65. Tn plus, prin reducerea semnificativa a pragului pentru revocarea anticipatd, modificarea
ar putea expune Directorul General la presiuni politice directe si ar putea crea un efect
de descurajare in exercitarea atributiilor sale. Un Director General care poate fi revocat
prin majoritate simpla a Consiliului ar deveni mai vulnerabil la solicitari sau instructiuni
din partea celor capabili sa formeze o astfel de majoritate si, in orice caz, ar putea fi
plasat sub o presiune constanta de a evita decizii editoriale sau manageriale care i-ar
putea nemultumi.

66. In acest context, Comisia recomanda mentinerea cerintei actuale privind majoritatea
calificata pentru revocarea Directorului General, ca garantie esentiald impotriva

S6CtEDO, Manole si altii impotriva Moldovei, op. cit., para. 111.
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politizarii. Comisia recunoaste preocuparea exprimata in cadrul consultarilor potrivit
careia o majoritate calificata ar putea fi dificil de obtinut in practica, generand riscul unui
blocaj institutional. Totusi, raspunsul adecvat la aceasta preocupare nu este reducerea
pragului — ceea ce ar slabi protectia impotriva revocarilor motivate politic — ci
instituirea unui mecanism eficient de depasire a Dblocajului (anti-deadlock
mechanism).>’Un asemenea mecanism ar trebui sa asigure ca, in cazul in care
majoritatea calificatd nu este atinsa intr-un termen rezonabil, este declansata o
procedura structurata pentru solutionarea situatiei.

67. Prin urmare, Comisia recomanda autoritatilor lituaniene sa ia in considerare
introducerea unui mecanism de depasire a blocajului care sa realizeze un echilibru
adecvat intre, pe de o parte, asigurarea functionarii efective a organelor de guvernanta
ale LRT si, pe de alta parte, mentinerea unor garantii robuste impotriva ingerintelor
politice nejustificate in procedura de revocare a Directorului General.

2. Modalitatea de vot

68. Proiectul de lege nr. XVP-1119 propune introducerea votului secret atat pentru numirea,
cat si pentru revocarea Directorului General al LRT. Notele explicative sustin ca votul
secret ar proteja membrii Consiliului impotriva ,presiunilor externe, influentei politice sau
organizationale” si ar permite adoptarea deciziilor ,in conformitate cu propria constiinta
si judecata profesionald@”, in timp ce votul deschis in chestiuni sensibile ,ar putea
restrange libertatea membrilor de a vota in mod obiectiv”.

69.Notele explicative afirma, de asemenea, ca votul secret ,nu afecteaza in sine in mod
negativ procesele democratice si nu incalca niciun principiu democratic”, ci, dimpotriva,
,consolideaza increderea in procesul decizional al Consiliului” si ,sporeste transparenta
procedurii”. In evaluarea sa anticoruptie, Serviciul Special de Investigatii (SIS) a
considerat ca votul secret nu ar elimina riscul presiunilor externe asupra membrilor
Consiliului; dimpotriva, ar impiedica identificarea si gestionarea eventualelor conflicte
de interese, ar exclude posibilitatea evaluarii daca deciziile au fost adoptate in
conformitate cu principiile obiectivitatii si impartialitatii si ar face imposibila determinarea
eventualei influente exercitate prin acorduri netransparente. SIS a subliniat ca decizii de
0 asemenea importanta pentru societate si interesul public trebuie adoptate cat mai
transparent posibil si cd membrii Consiliului, in calitate de reprezentanti ai publicului
care actioneaza in interesul LRT si al societatii in ansamblu, ar trebui sa fie public
responsabili Si raspunzatori pentru deciziile adoptate. Prin urmare, SIS si-a exprimat
indoiala ca obiectivul declarat de protejare a membrilor Consiliului impotriva presiunilor
externe ar putea fi atins prin introducerea votului secret.

57 Comisia de la Venetia, CDL-PI(2023)018, Compilatie a avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia referitoare
la majoritatile calificate si mecanismele anti-blocaj in legatura cu alegerea de catre Parlament a judecatorilor Curtii
Constitutionale, a procurorilor generali, a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior
al Procurorilor si a Ombudsmanului.
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70.1n cadrul intalnirii cu delegatia Comisiei de la Venetia, unii membri ai Consiliului LRT au

71.

sustinut ca votul secret le-ar proteja mai bine independenta fata de autoritatile care i-au
numit, argumentand ca, daca autoritatile de numire pot observa modul in care membrii
desemnati de ele voteaza, ar putea incerca sa influenteze voturile ulterioare. Tn schimb,
alti membri ai Consiliului LRT au sustinut ca votul secret nu ar elimina presiunile externe,
ar impiedica identificarea si gestionarea conflictelor de interese si ar submina
transparenta procesului decizional in chestiuni de importanta publica majora.

Comisia observa ca LRT are experientd cu ambele modele de vot. Versiunea anterioara
a Legii privind LRT, inainte de modificarile din iunie 2024, prevedea votul secret.
Schimbarea catre votul deschis a fost introdusa, potrivit informatiilor primite, in urma
unor incercari nereusite de alegere a unui nou Director General prin vot secret: doua
voturi au rezultat in egalitate (sase voturi pentru, sase impotriva). La acel moment,
articolul 12 alin. (3) din Legea privind LRT prevedea ca hotararile Consiliului se adopta
cu mai mult de jumatate din totalul membrilor Consiliului, iar in caz de egalitate,
presedintele sedintei avea vot decisiv. Totusi, acest mecanism al votului decisiv nu a
putut fi aplicat la alegerea Directorului General, deoarece regulamentele Consiliului LRT
impuneau desfasurarea alegerii prin vot secret. Exercitarea votului decisiv ar fi presupus
dezvéaluirea intentiei de vot a presedintelui, compromitand secretul votului. in
consecinta, in cazul egalitatii de voturi din 2023, singura solutie posibila a fost
organizarea unui nou vot.

72. Comisia de la Venetia recunoaste ca atat votul deschis, cat si cel secret are avantaje

si dezavantaje. Pe de o parte, votul deschis asigura transparenta si responsabilitatea;
pe de alta parte, votul secret permite utilizarea unor criterii neobiective la nivel individual.
in acelasi timp, votul secret poate proteja impotriva influentelor externe sau persecutiilor
(in special din partea autoritatilor de numire).

73. In ceea ce priveste secretul votului in cadrul parlamentului, Comisia a aratat ca

principiul secretului votului are fortd constitutionald in cazul alegerilor prin sufragiu
universal, in timp ce pentru alegerile interne din cadrul camerelor parlamentare privind
numiri individuale nu a fost identificat un standard european care sa impuna o abatere
de la practica generald a votului public.58 In contextul numirilor judiciare, Comisia a
considerat votul secret fundamental incompatibil cu cerintele de transparents,
observand ca ,natura procesului de vot secret este aceea de a fi nemotivat” si ca acesta
,permite ca votul sa fie influentat de consideratii extrinseci — neintemeiate pe criterii
obiective” si face ,imposibila articularea ratiunii procesului decizional”.®® Comisia

58 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2007)034, Sumar al raportului privind secretul votului in contextul alegerilor
parlamentare, para. 33.

59 n acelasi timp, Comisia a facut distinctie intre acest context si alegerile interne intre colegi, cum ar fi alegerea
presedintilor instantelor de cétre judecatorii aceleiasi instante, in cazul carora a sustinut votul secret ca mijloc de
protejare a persoanelor impotriva presiunilor ierarhice. Cu toate acestea, Comisia observa ca rationamentul care
sta la baza acestor din urma recomandari este specific contextului judiciar, Tn care preocuparea este protejarea
independentei interne a judecatorilor impotriva presiunilor ierarhice din cadrul instantei. A se vedea Comisia de la
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considera ca aceste principii, dezvoltate in contextul numirilor judiciare, sunt aplicabile
cel putin in aceeasi masura, procedurilor de revocare. Daca transparenta este necesara
la conferirea unui mandat, pentru a asigura ca decizia se bazeaza pe criterii obiective,
aceasta este cu atat mai necesara la retragerea mandatului, intrucat revocarea
anticipata constituie o ingerinta mai grava in independenta titularului si comporta un risc
mai mare de a fi motivata politic.

74.Practicile privind revocarea directorilor generali ai serviciilor publice de media variaza.
In unele state, votul secret este prevazut de legislatie (Albania, Armenia, Cehia,
Germania, Romania, Slovacia) sau consacrat in practicd (Danemarca). In altele, votul
deschis este prevazut de lege (Austria, Bulgaria, Croatia, Polonia, Slovenia). Intr-un al
treilea grup de state, legislatia nu specifica daca votul trebuie sa fie deschis sau secret
(Franta, ltalia, Spania, Portugalia, Finlanda, Suedia, Regatul Unit).®°

75. Comisia constata ca aceasta analiza comparativa limitata nu permite identificarea unei
,obune practici” uniforme. Din perspectiva statului de drept, aspectul esential nu este
daca votul trebuie sa fie deschis sau secret in sine, ci daca ansamblul cadrului de
guvernantd — incluzand criterile de numire, garantiile procedurale, obligatia de
motivare si posibilitatea controlului jurisdictional — ofera protectie adecvata impotriva
deciziilor arbitrare sau motivate politic, asigurand totodata responsabilitatea adecvata.
Modalitatea de vot reprezinta un element in cadrul acestui ansamblu si trebuie evaluata
impreuna cu celelalte garantii aplicabile.

76. In ceea ce priveste Lituania, Comisia observa ca, desi Legea nu stabileste in mod
expres o cerinta privind independenta sau impartialitatea membrilor Consiliului LRT, atat
articolul 2, cat si articolul 3 prevad ca LRT este o ,institutie publica independenta” care
isi intemeiaza activitatea pe principii precum legalitatea, impartialitatea, obiectivitatea,
neutralitatea politica si independenta. Rezulta ca Consiliul, in calitate de cel mai inalt
organ colegial al LRT (articolul 10 alin. (1)), este tinut de aceste principii. Comisia de la
Venetia observa ca Legea prevede totusi o serie de garantii menite sa asigure
independenta membrilor Consiliului fata de autoritatile care 7i numesc: un model pluralist
de numire, prevazut la articolul 10 alin. (2), care imparte numirile in mod egal intre
Presedinte, Seimas (cu cerinta ca doi dintre cei patru membri numiti de acesta sa

Venetia, CDL-AD(2019)009, Georgia — Opinie urgenta privind selectia si numirea judecatorilor Curtii Supreme,
para. 33 si 36, CDL-AD(2014)031, Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directiei pentru Drepturile Omului
(DHR) din cadrul Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei, privind proiectul
de lege pentru modificarea Legii organice privind instantele generale din Georgia, para. 84, CDL-AD(2017)018,
Opinia privind sistemul judiciar din Bulgaria, para.81; CDL-AD(2014)031, Opinia comuna a Comisiei de la Venetia
si a Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) din cadrul Directiei pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGlI)
a Consiliului Europei, privind proiectul de lege pentru modificarea Legii organice privind instantele generale din
Georgia, para. 84.

60 A se vedea Observatorul Audiovizual European: Guvernanta si independenta mass-mediei publice — publicatiile
din 2022 si 2025. A se vedea, de asemenea, tabelul de urmarire privind guvernanta si finantarea mass-mediei
publice, precum si baza de date privind legislatia in domeniul mass-mediei a Platformei europene a autoritatilor
de reglementare (EPRA), op. cit.
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provina din candidati propusi de opozitie) si patru organizatii ale societatii civile; un
regim cuprinzator de incompatibilitati, prevazut la articolul 10 alin. (4), inclusiv
suspendarea obligatorie a calitatii de membru al unui partid politic; temeiuri de incetare
anticipata a mandatului prevazute la articolul 10 alin. (5), niciunul dintre acestea
neincluzand pierderea increderii sau dezacordul cu pozitiile membrului; un mandat de
sase ani, care depaseste ciclul parlamentar; si autonomia decizionala deplina a
Consiliului, ale carui decizii sunt obligatorii pentru toate celelalte organe ale LRT
(articolul 11 alin. (3)), fara niciun drept de veto, de revizuire sau de instructiune din
partea autoritatilor desemnatoare.

77. In acelasi timp, Comisia de la Venetia observa c& Legea nu prevede in mod expres c&
memobirii Consiliului isi exercita mandatul ca persoane independente si nici nu interzice
autoritatilor care i-au numit sa le adreseze instructiuni. Membrii nou-numiti ai Consiliului
LRT au obligatia de a suspenda, si nu de a inceta, eventuala calitate de membru al unui
partid politic; nu este prevazuta nicio perioada de ,cooling-off’ (perioada de carentd)
pentru fostii titulari de functii politice; iar deciziile privind incetarea anticipata a
mandatului membrilor Consiliului raman in competenta autoritatii care i-a numit, fara a
fi prevazut un control independent sau jurisdictional, ceea ce creeaza riscul ca temeiurile
enumerate — precum pierderea ,reputatiei ireprosabile” — sa fie instrumentalizate. In
plus, posibilitatea reinnoirii mandatului pentru un al doilea termen consecutiv de catre
aceeasi autoritate de numire poate crea un stimulent pentru membrii Consiliului de a
mentine o relatie favorabila cu institutile care i-au desemnat, preocupare care este mai
acuta atunci cand autoritatea de numire este un organ politic.

78. Prin urmare, Comisia de la Venetia recomanda ca, in conformitate cu Recomandarea
CM/Rec(2012)1 a Comitetului de Ministri, Legea sa fie completata cu o garantie expresa
potrivit careia membrii Consiliului isi exercitd mandatul in mod independent, in nume
personal, fara a primi instructiuni din partea autoritatilor care i-au numit, precum si cu
garantii procedurale adecvate — inclusiv criterii de revocare clar definite si obiective (a
se vedea mai jos), obligatia motivarii deciziilor (a se vedea mai jos) si posibilitatea unui
control independent sau jurisdictional efectiv (a se vedea mai jos) — impotriva
revocarilor motivate politic. Comisia a recomandat deja mentinerea cerintei majoritatii
calificate pentru revocarea Directorului General. Introducerea unor asemenea garantii
suplimentare ar face acceptabil votul deschis.

79.Pe de alta parte, daca se decide introducerea votului secret, acesta ar trebui sa fie
insotit, suplimentar, de procese-verbale cuprinzatoare ale deliberarilor Consiliului, care
sa fie puse la dispozitia Directorului General.

3. Temeiurile de revocare
80.Proiectul de lege nr. XVP-1119 inlocuieste actuala referire la ,pierderea increderii” cu

doua temeiuri specifice pentru revocarea Directorului General: (a) indeplinirea
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necorespunzatoare a functiilor Directorului General prevazute la articolul 14 din Legea
privind LRT; sau (b) neaprobarea raportului anual de activitate al LRT de catre Consiliu.

in notele explicative se mentioneazad ca temeiul existent de revocare, bazat pe
sinteresul public”, este ,nedefinit juridic, usor susceptibil de manipulare” si nu permite
evaluarea obiectiva a performantei Directorului General. In schimb, acestea propun ca
revocarea sa se intemeieze pe neindeplinirea corespunzatoare a functiilor statutare sau
pe neaprobarea raportului anual de activitate, temeiuri prezentate drept ,criterii clare,
vizibile si obiective”, care ar asigura luarea deciziilor ,pe baza rezultatelor efective ale
performantei, si nu a unor concepte abstracte”. Notele explicative mai sustin ca aceste
modificari ar proteja Directorul General impotriva ,deciziilor nefondate sau politizate”,
consolidand in acelasi timp capacitatea de supraveghere a Consiliului.

82. Departamentul juridic al Seimasului a considerat aceasta motivare neconvingatoare.

Facand trimitere la doctrina constitutionald privind independenta institutionala
dezvoltata de Curtea Constitutionala a Lituaniei, Departamentul juridic a subliniat ca
Directorul General este numit prin concurs public — nu pe baza increderii politice — ceea
ce creeaza o asteptare legitima de exercitare a intregului mandat legal. Revocarea
inainte de expirare trebuie, prin urmare, sa aiba la baza temeiuri clar stabilite, de
exemplu atunci cand Directorul General nu mai intruneste cerintele prescrise sau cand
ramanerea in functie ar impiedica Tn mod obiectiv realizarea sarcinilor LRT.
Departamentul juridic a concluzionat ca temeiul propus al ,indeplinirii
necorespunzatoare” este, contrar celor afirmate in notele explicative, insuficient definit:
din cauza caracterului sau subiectiv si nedefinit, chiar si o abatere minora sau
nesemnificativa de la Tindatoriri ar putea fi calificata formal drept indeplinire
necorespunzatoare. Prin urmare, acest temei nu poate fi considerat obiectiv sau
suficient pentru a justifica revocarea. Legea ar trebui fie sa precizeze circumstantele
care constituie incalcari grave ori substantiale, fie sd impuna Consiliului obligatia de a
demonstra ca mentinerea in functie nu ar asigura realizarea sarcinilor LRT — cerinte
care lipsesc din modificarile propuse.

83.Comisia de la Venetia reaminteste ca cadrul juridic care guverneaza serviciile publice

de media ,ar trebui sa stipuleze clar independenta editoriala si autonomia lor
institutionald”,®" ca ,numirile sunt facute pentru un termen determinat, care poate fi
redus doar in circumstante limitate si definite prin lege — care nu ar trebui sa includa
diferente privind pozitile editoriale sau deciziile editoriale”,%? si ca ,deciziile privind
revocarea conducatorului managementului sau a membrilor consiliului de administratie
al furnizorilor de servicii publice de media inainte de expirarea mandatului trebuie sa
fie motivat in mod corespunzator, pot fi luate numai in cazuri exceptionale, atunci cand
acestia nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru exercitarea atributiilor potrivit unor

61 Recomandarea nr. R(96)10 op. cit., Guideline I.
62 CM/Rec(2012)1, op.cit., para. 27.
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criterii stabilite Tn prealabil la nivel national, trebuie sa fie supuse unei notificari prealabile
catre persoanele vizate si trebuie sa includa posibilitatea controlului jurisdictional”.®?

84.Comisia observa ca articolul 14 din Legea privind LRT nu precizeaza care esecuri sau
ce grad de gravitate ar justifica revocarea anticipata si nici nu defineste ce constituie o
indeplinire ,necorespunzatoare”. Aceasta formulare deschisa creeaza riscul unei
interpretari largi si arbitrare, incompatibile cu cerintele securitatii juridice si previzibilitatii,
si reduce in mod efectiv pragul pentru incetarea anticipata, sub nivelul circumstantelor
exceptionale, care ar impiedica in mod obiectiv indeplinirea sarcinilor LRT.

85. In timpul vizitei delegatiei, mai multi interlocutori si-au exprimat ingrijorarea ca
formularile vagi, imprecise din proiectul de lege, precum referirile la indeplinirea
,necorespunzatoare” a atributiilor care nu sunt definite in acesta, pot conduce, in
practica, la interpretari imprevizibile si extinse. Comisia reaminteste ca textele juridice
trebuie redactate intr-un limbaj simplu, clar si inteligibil si ca principiul previzibilitatii
impune ca legea sa fie formulata cu suficienta precizie pentru a permite celor vizati sa
isi corecteze conduita si sa isi organizeze afacerile in consecinta. O dispozitie legala
trebuie, prin urmare, sa fie previzibila atat sub aspectul efectelor sale juridice, cat si
faptice, astfel incat aplicarea sa sa nu depinda de interpretari subiective sau arbitrare .64
Comisia doreste sa sublinieze ca formularile vagi si imprecise, precum referirile la
indeplinirea ,necorespunzatoare” a atributiilor, care nu sunt definite in proiectul de lege,
creeaza un risc semnificativ de interpretare imprevizibila si extinsa in practica, generand
insecuritate juridica si subminand obligatia pozitiva a statului ,de a institui un cadru
legislativ si administrativ adecvat”.

86.Prin urmare, Comisia recomanda sa se stabileasca criterii clare si obiective pentru
revocarea anticipata a Directorului General al LRT, limitate la circumstante exceptionale,
Si sa se asigure ca orice decizie de revocare este motivatd in mod corespunzator Si
supusa unui control jurisdictional efectiv.

87. Referitor la al doilea temei de revocare, Comisia observa ca rapoartele anuale de
activitate includ, de regula, evaluari ale deciziilor de programare, prioritatilor editoriale
si optiunilor strategice. Transformarea neaprobarii unui asemenea raport intr-un temei
autonom de revocare ridicad doua Tngrijorari interdependente. In primul rand, creeaza
riscul ca Directorul General sa poata fi revocat pe baza dezacordului Consiliului cu
privire la deciziile editoriale sau de programare, ceea ce ar face dificila concilierea cu
principiul ca temeiurile de revocare nu trebuie sa includa dezacorduri privind pozitiile
editoriale sau deciziile editoriale. in al doilea rand, si mai grav, Consiliul ar putea pur i
simplu sa refuze aprobarea raportului anual ca mijloc indirect de revocare a Directorului
General, indiferent de continutul ori calitatea realad a raportului. In lipsa unor garantii

63 Articolul 5(2) al EMFA.
64 Lista de verificare actualizata privind statul de drept, Benchmark A.l., Certitudinea juridica, paragrafele 48-50.
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adecvate, acest temei de revocare poate submina caracterul pe termen determinat al
numirii si poate crea un mecanism de ingerinta editoriala indirecta.

88. Comisia recomanda excluderea neaprobarii raportului anual de activitate ca temei

pentru revocarea anticipata a Directorului General.

4. Domeniul temporal de aplicare al proiectelor de modificare

89.Comisia de la Venetia observa ca intrarea in vigoare a Proiectului de lege nr. XVP-1119

era prevazuta pentru 1 ianuarie 2026. Proiectul de lege nu contine dispozitii tranzitorii
care sa limiteze aplicarea sa la Directorii Generali numiti dupa intrarea in vigoare. Prin
urmare, modificarile s-ar aplica Directorului General aflat in functie.

90.1n evaluarea sa anticoruptie, Serviciul Special de Investigatii (SIS) a remarcat c&, pentru

91.

a asigura transparenta legislativa si pentru a evita riscuri potentiale de coruptie,
modificarile privind statutul juridic al conducatorilor entitatilor din sectorul public, de
regula, nu ar trebui sa produca efecte in timpul mandatului in curs, ci mai degraba de la
inceputul unui nou mandat. Aplicarea unor noi temeiuri de revocare unui titular aflat in
functie ar crea un precedent viciat din perspectiva factorului anticoruptie, ar sugera ca
legislatia este indreptata impotriva unei persoane specifice, nu orice reprezinta o
reforméa sistemica, si ar putea expune procesul la riscuri de influenta politicad sau de
reglementare ,croitd” (tailored regulation). in consecintd, SIS a recomandat ca noile
dispozitii privind revocarea sa intre in vigoare numai la sfarsitul mandatului actual al
Directorului General

. Comisia de la Venetia, facand trimitere la Lista sa actualizata de verificare privind statul
de drept, reaminteste ca, in dreptul civil si administrativ, retroactivitatea poate afecta in
mod negativ drepturi si interese juridice (exceptiile se aplica numai in domeniile financiar
si fiscal, daca sunt justificate de interesul public si sunt conforme cu principiul
proportionalitatii).6®

92.1n timpul vizitei Tn tara, mai multi interlocutori au indicat ca anumite parti ale publicului

percep modificarile ca fiind indreptate impotriva actualului Director General. Indiferent
daca aceasta perceptie este sau nu exacta, aplicarea retroactiva a unor norme mai putin
protective ar crea aparenta unei legislatii ad personam si ar submina increderea in
stabilitatea conducerii serviciului public de media.

93. Comisia reaminteste ca, in cauza Baka, CtEDO a constatat o incalcare a articolului 10

din CEDO, retindnd ca exista prima facie o dovada a unei legaturi cauzale intre
exercitarea de catre reclamant a libertatii sale de exprimare si incetarea prematura a

65 64 Ibidem, para. 59.
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mandatului sdu de Presedinte al Curtii Supreme.®® CtEDO a constatat, de asemenea, o
incalcare a articolului 6 alin. 1 din CEDO, retindnd ca modificarile legislative in cauza
erau indreptate Tmpotriva unui grup specific de persoane clar identificabile, membri
judecatori ai Consiliului National al Magistraturii, si ca scopul lor principal era de a-i
elibera din functiile detinute in cadrul acestui organ. ,A fost o modificare legislativa unica
care a pus capat ex lege mandatului stabilit constitutional al membrilor judecatori ai
CNM. Curtea a statuat deja ca legile care sunt indreptate impotriva unor persoane
concrete sunt contrare statului de drept”.%”

94. Comisia reaminteste ca aranjamentele de guvernantd pentru serviciile publice de

media, inclusiv procedurile de numire si revocare a conducerii superioare, trebuie
concepute astfel incat sa minimizeze riscul manipulérii politice. Tn special, Comisia
reitereaza ca procedurile de numire si revocare a Directorului General al LRT trebuie
concepute astfel incat sa minimizeze riscul influentei politice nejustificate asupra
conducerii radiodifuzorului public.%® Inspirandu-se in aceastd privintd din principiile
privind protectia independentei judiciare, Comisia considera ca principiul de baza —
potrivit caruia numirile pe termen determinata in institutii independente trebuie protejate
impotriva incetarii premature prin modificari legislative tintite, in special atunci cand
asemenea modificari par motivate de nemultumirea fata de modul in care titularul
functiei si-a exercitat atributiile — este aplicabil, mutatis mutandis, guvernantei serviciilor
publice de media. Ambele contexte implica institutii a caror independenta fata de
ingerintele politice este esentiala pentru buna lor functionare intr-o societate
democratica: in cazul sistemului judiciar, pentru a garanta statul de drept; in cazul
radiodifuziunii publice, pentru a proteja pluralismul mass-media si dreptul publicului de
a primi informatii independente. Comisia reaminteste, de asemenea, ca serviciile
publice de media joaca un rol particular intr-o societate democratica, contribuind la o
dezbatere publica informata si exercitdnd o functie de supraveghere publica (public
watchdog) Tn raport cu cei aflati la putere. Acest rol presupune nu doar libertate
editoriala, ci si conditii institutionale care sa permita serviciilor publice de media sa
functioneze fara presiuni sau influente nejustificate. Prin urmare, masurile care
afecteaza guvernanta sau finantarea unui radiodifuzor public trebuie evaluate cu o
atentie deosebita, intrucat pot avea implicatii asupra capacitatii acestuia de a-si indeplini
aceasta functie in mod eficient si independent. Comisia subliniaza, in consecinta, ca,
daca modificarile procedurii de revocare sunt considerate necesare, acestea ar trebui
aplicate pentru viitor — adica numai Directorilor Generali numiti dupa intrarea in vigoare
a modificarilor.

66CEDO, Baka impotriva Ungariei [GC], no. 20261/12, 23 iunie 2016, paras 148-149.

67CEDO, Grzeda impotriva Poloniei [GC], no. 43572/18, 15 martie 2022, para. 299.

68 A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)015, Avizul privind legislatia in domeniul mass-media (Legea
CLXXXV privind servicile media si mass-media, Legea CIV privind libertatea presei si legislatia privind
impozitarea veniturilor din publicitate ale mass-media) din Ungaria, punctele 65, 79-80 si 86-88; Recomandarea
CM/Rec(2012)1 op. cit., anexa, Principii directoare; Recomandarea nr. R (96) 10 a Comitetului de Ministri, op.
cit., anexa, sectiunile Il, Ill si V; articolul 5 alineatul (2) din Legea europeana privind libertatea mass-media.
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95. Tn opinia Comisiei de la Venetia, aplicarea prospectiva reprezinta nu doar o chestiune
de tehnica legislativa, ci si o garantie substantiala, care asigura ca modificarile
procedurilor de revocare sunt intelese ca reforme sistemice de aplicare generala, si nu
ca masuri care vizeaza un titular concret al functiei. O asemenea abordare ar pastra
integritatea procesului legislativ, ar proteja independenta conducerii serviciului public de
media si ar alinia proiectul de lege la standardele europene consacrate.

96. Prin urmare, Comisia recomanda ca orice proceduri revizuite de revocare sa se aplice
numai Directorilor Generali numiti dupa intrarea in vigoare a modificarilor, evitand astfel
aparenta unei legislatii ad personam.

V. Concluzie

97.La solicitarea Directorului General al Radioului si Televiziunii Nationale Lituaniene
(LRT), Comisia de la Venetia a Consiliului Europei a evaluat proiectul de lege nr. XVP-
618 privind reducerea finantarii LRT si proiectele de lege nr. XVP-1052 si nr. XVP-1119
privind procedura de revocare a Directorului General al LRT.

98. In ceea ce priveste procesul legislativ, Comisia constata ca procedura prin care au fost
examinate si adoptate modificarile la Legea privind LRT genereaza dubii in ceea ce
priveste conformitatea lor cu bunele practici europene in materie de legiferare
democratica. Modificarile privind finantarea prevazute de Legea nr. XV-618 au fost
prezentate cu doar doua saptamani inainte de adoptare, fara un memorandum explicativ
revizuit sau o evaluare a impactului, si au intrat in vigoare chiar inainte de inceputul
exercitiului bugetar 2026. Proiectul de lege nr. XVP-1119 privind procedura de revocare
a fost accelerat in cadrul procedurii de urgenta, desi aceasta este rezervata
circumstantelor exceptionale, potrivit Statutului Seimasului. Procesul nu a respectat
pana in prezent cerintele prevazute in Lista actualizatd de verificare privind statul de
drept, potrivit carora procedurile legislative trebuie sa fie eficiente, transparente,
incluzive si democratice si ca reformele majore trebuie excluse din procedurile de
urgenta. Comisia subliniaza ca orice propuneri legislative rezultate ar trebui examinate
prin procedura parlamentara ordinara, cu o analiza temeinica, o evaluare a impactului
si consultari cu actorii nationali relevanti.

99.1n ceea ce priveste amendamentele referitoare la finantarea LRT, Comisia considera ca
aceste modificari au fost adoptate fara realizarea unei evaluari a impactului, fara
consultari reale si semnificative cu LRT si fara instituirea unei perioade de tranzitie,
contrar cerintelor privind asigurarea unei finantari adecvate, sustenabile si previzibile,
precum si obligatiilor pozitive ale statului in temeiul articolului 10 din CEDO de a proteja
pluralismul mass-media si independenta editoriala. Asigurarea unei capacitati financiare
suficiente pentru ca radiodifuzorul public sa isi poata indeplini misiunea este cu atat mai
importanta in contextul mediului de securitate vulnerabil al Lituaniei si al provocarilor tot
mai mari semnalate in legatura cu manipularea si ingerinta informationala straina (FIMI).
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100. in ceea ce priveste pragul de vot, Comisia constata ca reducerea cerintei de la doua
treimi la 0 majoritate simpla ar crea un risc de revocari motivate politic, ceea ce ar fi
incompatibil cu obligatia pozitiva a statului in temeiul articolului 10 din CEDO. In ceea
ce priveste modalitatea de vot, Comisia constata ca garantiile principale nu rezida in
alegerea intre votul deschis si votul secret ca atare, ci in combinatia dintre temeiurile de
revocare clar definite, pragurile ridicate de majoritate si garantiile procedurale efective.
In ceea ce priveste temeiurile de revocare, Comisia constatda ca ,indeplinirea
necorespunzatoare a functiilor statutare” este insuficient definita, iar transformarea
neaprobarii raportului anual de activitate intr-un temei de revocare creeaza riscul de a
permite eliberarea din functie pe baza unor dezacorduri editoriale. in plus, absenta unor
dispozitii tranzitorii denota ca modificarile se aplica retroactiv Directorului General aflat
in exercitiul functiei.

101. Avand in vedere aspectele pe care modificarile (proiectate) urmaresc sa le
reglementeze, standardele existente si circumstantele particulare descrise mai sus,
Comisia de la Venetia considera importanta analizarea efectului cumulativ potential al
modificarilor la Legea privind LRT, atat intr-un context mai restrans, cat si intr-un context
mai larg. Desi fiecare set de masuri ridica probleme distincte, interactiunea lor necesita
o atentie deosebita, intrucat constrangerile financiare si modificarile aranjamentelor de
guvernanta pot influenta in mod conjugat conditiile in care radiodifuzorul public isi
desfasoara activitatea. Masurile care slabesc cumulativ garantile financiare si
institutionale ale LRT risca sa submineze capacitatea acestuia de a-si indeplini rolul si
sunt, prin urmare, dificil de conciliat cu obligatia pozitiva a statului, in temeiul articolului
10 din CEDO, de a actiona ca garant suprem al pluralismului mass-media. Luate
impreuna, constrangerile financiare si modificarile propuse privind guvernanta pot crea
conditii care sporesc vulnerabilitatea la presiuni politice si autocenzura, in loc sa
consolideze responsabilitatea.

102. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de la Venetia formuleaza urmatoarele
recomandari principale si noteaza ca recomandari detaliate suplimentare se regasesc
in textul prezentei Opinii:

A. Sa se efectueze o analiza temeinica, o evaluare a impactului si consultari cu actorii
nationali relevanti pentru continuarea procesului legislativ aflat in curs.

B. Sa se modifice alineatul (5) al articolului 19 din Legea privind LRT referitor la
finantare, pe baza unei evaluari cuprinzatoare, realizate in strdnsa consultare cu LRT
si cu alte parti interesate vizate, pentru ajustarea modelului actual de finantare care
ar permite LRT sa isi indeplineasca in mod eficient misiunea de serviciu public.

C. Sa se mentina cerinta actuala privind majoritatea calificata pentru revocarea
Directorului General si sa se examineze posibilitatea introducerii unui mecanism
eficient de depasire a blocajului (anti-deadlock mechanism).

D. Sa se introduca garantii suplimentare de independenta:
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sa se completeze Legea cu o garantie expresa, potrivit careia membrii Consiliului isi
exercita mandatul in mod independent, in numele sau, cu interdictia de a primi
instructiuni din partea autoritatilor care i-au numit, precum si cu garantii procedurale
adecvate — inclusiv criterii de revocare clar definite si obiective, cerinta motivarii
deciziilor si posibilitatea unui control independent sau jurisdictional efectiv (a se
vedea punctul E de mai jos) — impotriva revocarilor motivate politic;

in cazul in care se introduce votul secret, acesta ar trebui sa fie insotit, pe langa
garantile mentionate mai sus, de procese-verbale cuprinzatoare ale deliberarilor
Consiliului, care sa fie puse la dispozitia Directorului General.

E. Sa se stabileasca criterii clare si obiective pentru revocarea anticipatda a
Directorului General al LRT, limitate la circumstante exceptionale, asigurandu-se ca
orice decizie de revocare este motivata in mod corespunzator si supusa unui control
jurisdictional efectiv; sa se elimine neaprobarea raportului anual de activitate ca temei
pentru revocarea anticipata a Directorului General.

F. Sa se asigure ca orice proceduri revizuite de revocare se aplica numai Directorilor
Generali numiti dupa intrarea in vigoare a modificarilor, evitdndu-se astfel aparenta
unei legislatii ad personam.

103. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia LRT si a autoritatilor lituaniene pentru
asistenta suplimentara in aceasta materie.
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