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l. Introducere

1. Prin scrisoarea din 25 octombrie 2021, dna Albulena Haxhiu, ministrul
Justitiei din Kosovo, i-a solicitat Comisiei de la Venetia o opinie referitoare la
Documentul de concept privind verificarea antecedentelor judecatorilor si
procurorilor (in continuare, ,.documentul de concept”, CDL-REF(2022)005). in
cadrul reuniunilor online cu raportorii, ministrul a invitat Comisia sa includa in
obiectul opiniei proiectul amendamentelor la Constitutie (CDL-REF(2022)006).

2. Dna McMorrow, dl Vilanova Trias si dI Pinelli sunt raportorii opiniei.

3. In perioada 9-11 februarie 2022, raportorii, asistati de dl Schnutz Diirr in
numele Secretariatului au avut intdlniri online cu echipa juridica din cadrul
biroului Presedintelui, cu ministrul Justitiei si cu alti oficiali guvernamentali, cu
oficiul Procurorului General, cu presedintii Consiliului judiciar si al procurorilor,
cu partidele politice, cu comunitatea internationald, precum si CU societatea civila.
Comisia 1i este recunoscatoare Oficiului Consiliului Europei din Pristina pentru
Organizarea excelenta a acestor reuniuni online.

4. La 13 martie 2022, dna Albulena Haxhiu, ministrul Justitiei din Kosovo, a
solicitat amanarea adoptarii opiniei pentru urmatoarea sesiune pentru a oferi mai
mult timp dialogului cu toate partile interesate privind masurile corespunzatoare
pe bazd de transparenta, echitate si eficientd. Ea a invitat raportorii sd vind in
Kosovo pentru a se intdlni cu toate partile interesate, inclusiv cu consiliul judiciar
si al procurorilor si CU comunitatea internationald. Pe baza opiniilor pozitive ale
raportorilor, Biroul Largit a acceptat aceasta cerere, care a fost, de asemenea,
discutata de Subcomisia pentru sistemul judecatoresc la reuniunea sa hibrida din
17 martie 2022. Comisia a aprobat cererea de amanare.

5. La 18 mai 2022, vice-ministrul Justitiei, dna Nita Shala a prezentat
amendamente constitutionale revizuite pentru o opinie (CDL-REF(2022)022).

6. La 19-20 mai 2022, dna McMorrow, asistatd de dl Schnutz Diirr din partea
Secretariatului, a avut intalniri la Pristina cu presedintele Kosovo, cu Presedintele
Adunarii, cu vice-prim-ministrul, cu ministrul Justitiei, cu Presedintele Curtii
Supreme, cu Procurorul suprem interimar, cu presedintele Consiliului Judiciar si
al Consiliului Procurorilor, cu partidele politice, cu cadrele universitare, cu
comunitatea internationala si cu ONG-urile.

7. Aceasta opinie a fost elaboratd pe baza traducerii in limba engleza a
documentului de concept si a proiectului amendamentelor la Constitutie.
Traducerea ar putea sia nu reflecte intocmai versiunea originald sub toate
aspectele.

8. Opinia a fost elaboratd pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor
reuniunilor online din 9-11 februarie 2022 si a intalnirilor la Pristina pe 19-20 mai
2022. Proiectul opiniei a fost examinat la intalnirea comund a Subcomisiilor
pentru statul de drept, pentru sistemul judecdtoresc si pentru Bazinul
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mediteraneean la 16 iunie 2022. Dupa un schimb de opinii cu dna Albulena
Haxhiu, ministrul Justitiei din Kosovo, ea a fost adoptata de Comisia de la Venetia
la cea de-a 131-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022).

Il.  Context
A. Definitii si standarde ale verificarii

9. Filtrarea judecatorilor si procurorilor, asa cum a fost examinata in opiniile
anterioare ale Comisiei de la Venetia, reprezinta un proces de examinare a
titularilor functiilor actuale. Conceptul de evaluare a integritatii (,,vetting”)
implica implementarea unui proces de mecanisme de raspundere care vizeaza
garantarea celor mai inalte norme profesionale in materie de conduita si de
integritate in functia publica. Filtrarea se poate derula in paralel cu controlul
integritatii si cu ancheta privind actele criminale, dar au fiecare obiective diferite
si caracteristici procedurale si juridice diferite. Anchetele penale sunt pornite
pentru a se stabili daca au fost comise infractiuni, pe cand controalele de
integritate se refera la riscul sau la probabilitatea unei conduite necorespunzatoare
in viitor. Sarcina probei si standardul probei sunt adesea diferite. Anchetele penale
urmaresc stabilirea unui fapt dincolo de orice dubiu rezonabil, ceea ce presupune
cd sarcina probei i revine statului. In alte anchete, cum ar fi controlul integrititii
in sens larg, sarcina probei se va realiza pe baza balantei probabilitatilor.
10.Intr-un sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un
candidat poate fi justificata in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a
riscurilor. Totusi, decizia de a evalua negativ titularul unei functii actuale trebuie
legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar daca nu se
poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale.
11.Este foarte important ca controlul de integritate sa fie separat in mod clar de
evaluarea capacitatilor profesionale ale unui judecator, chiar daca aceste doua
procese pot interveni in timpul recrutarii sau evaluarii. O lipsa a capacitatii
profesionale poate fi corectata adesea prin instruiri, insa este un motiv clar pentru
a nu recruta o persoana.

12.Secretarul General al ONU a declarat ca ,,evaluarea integritatii implica in
mod general un proces formal de identificare si de retragere a indivizilor
responsabili de abuz, in particular in politie, serviciile penitenciare, armata §i
sistemul judecatoresc.”

13.Procedurile de verificare a integritatii si de filtrare nu sunt reglementate
explicit prin instrumente internationale. Cu toate acestea, ele au fost tratate si
comentate prin instrumente de soft law si prin jurisprudenta.

14.Comisia de la Venetia a tratat trei Categorii de masuri nationale: (i) ,,evaluarea
prealabila a integritatii” candidatilor la o functie precisa; (ii) controalele de
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integritate care sunt efectuate in mod regulat (de exemplu, obligatia de a prezenta
anual o declaratie de avere); (iii) proceduri complete de evaluare a integritatii.
15.Desi ,,verificarea prealabila” a candidatilor si controalele de integritate
efectuate prin examinarea declaratiilor de avere sunt destul de intdlnite si, in
principiu, lipsite de controverse, asa cum a subliniat Comisia de la Venetia,
controlul extraordinar poate fi justificatd doar in cazul unor circumstante
exceptionale. In cazul Albaniei, Comisia si-a bazat recomandarile pe ipoteza ci
controlul profund al sistemului judecatoresc a beneficiat de o sustinere politica si
publica larga in stat, ca era vorba de o masura exceptionald si strict temporara si
ca aceasta masurad nu era recomandabila statelor unde problema coruptiei in cadrul
sistemului judecatoresc nu atingea aceasta amploare. Experienta a demonstrat ca
fiecare caz este diferit si trebuie evaluat conform circumstantelor particulare.
16.Independenta judiciara face parte integrantd din principiile democratice
fundamentale ale separatiei puterilor si statului de drept si este garantata in special
prin articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO), precum si
prin articolele 4 si 31 din capitolul VII al Constitutiei Kosovo. Conform criteriilor
internationale, independenta presupune ca puterea judecatoreasca este libera de
orice presiune externd si ca nu este supusa unei influente sau manipulari politice,
in special din partea puterii executive. Filtrarea judecatorilor, in special atunci
cand este efectuatd de un organ executiv, poate constitui o astfel de ,,presiune
externd”.

17.1n acelasi timp, trebuie subliniat ci mentinerea autorititii necesare a puterii
judecatoresti pretinde ca (a) sistemul juridic s instituie mecanisme adecvate
pentru a garanta ca candidatii nu sunt numiti in functia de judecator (sau procuror)
daca nu au competentele cerute, daca nu corespund criteriilor de eligibilitate
predeterminate sau dacad nu satisfac cele mai Tnalte norme de integritate si (b)
mijloacele ordinare de procedurd disciplinara si penald sd conduca la revocarea
celor care sunt considerati incompetenti, corupti sau legati CU crima organizata.
Acest fapt este esential nu doar din considerentul rolului pe care il are puterea
judecdtoreasca intr-un stat de drept, dar si pentru ca— odatd numit pe viata — un
judecator va fi in principiu inamovibil, cu exceptia unor motive precise de
revocare.

18.Evaluarea integritdtii implica deseori o ingerinta in dreptul la viata privata,
care este protejat, intre altele, de articolul 8 CEDO. Potrivit jurisprudentei Curtii
europene a drepturilor omului (CEDO), colectarea si stocarea informatiilor
personale de catre o agentie guvernamentald, precum si transferul de date intre
agentii, intrd Tn campul de aplicare a articolului 8 CEDO. Curtea a retinut clar ca
o persoand concediatd sau transferata dintr-o functie publicd se poate plange de o
incalcare a articolului 8 CEDO. Ingerinta in dreptul la viatd privatd nu este
acceptabila decdt daca este acoperitd prin limitarile continute in articolul 8,
paragraful 2 din CEDO si daca este proportionata scopului urmarit.
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B. Evaluarea integrititii in Kosovo

1. Evaluarea problemelor actuale in sistemul judecitoresc (judecatori si
procurori)

19.Situatia sistemului judecatoresc in Kosovo a facut obiectul numeroaselor
analize 1n scopul ameliorarii functionarii acestuia.

20.Un proces intitulat ,,Examinarea functionald a sectorului statului de drept”
(FRRLYS) a fost lansat de Ministerul Justitiei in cooperare cu Consiliul judiciar din
Kosovo (CJK), Consiliul procurorilor din Kosovo (CPK) si principalii actori din
sector pentru a garanta o viziune globala si consolidata a statului de drept, pentru
a spori increderea cetatenilor in sistemul judecatoresc, a accelera dezvoltarea
economica si a apropia Kosovo de Uniunea Europeana.

21.1n 2020, Task-Force-ul pentru integrarea europeani a Kosovo a prezentat un
raport al mesei rotunde tematice despre justitie, libertate si siguranta. Referitor la
judecatori, raportul noteaza (in 2020) ca ,,pdna in prezent, niciun judecator din
Kosovo nu a facut obiectul vreunei revocari. . Raportul subliniaza, de asemenea,
ingrijorarile privind caracterul public al deciziilor in materie disciplinara. Cu
referire la procurori, raportul subliniaza ca ,,este dubios ca o incalcare a codului
lor de etica, asa cum a fost adoptat de CPK, sad conduca la o procedura
disciplinara si sa garanteze mecanisme de tratament/remedii adecvate pe cale
disciplinara pana la Consiliul de supraveghere independent sau prin acestea §i
poate si in sistemul judecatoresc”.

22.1n iulie 2021, Ministerul Justitiei si-a publicat strategia privind statul de drept
2021-2026. Aceasta strategie identificd deficientele ,,sistemului actual de control”
al judecatorilor si procurorilor, in special controlul efectuat la momentul recrutarii
si gama extrem de limitatd de informatii colectate in acest proces.

23.La randul sau, documentul de concept a constatat ca sistemul judecatoresc din
Kosovo este influentat si este vulnerabil in fata diverselor grupuri de interese, in
fata politicii si a altor factori externi. In plus, ar exista o lipsa de profesionalism
in sistemul judecatoresc, in randul judecatorilor si al procurorilor.

24.1n timpul reuniunilor cu raportorii, interlocutorii nationali si internationali au
notat ca principala provocare a sistemului judecatoresc este acumularea masiva a
cauzelor si intarzierile in procedurile judiciare, care aduc atingere imaginii publice
a sistemului judecatoresc. Cauzele privind proprietatea pot dura intre 8 si 12 ani,
o stare de fapt absolut inacceptabila.

25.Aceasta situatie pare fi datorata partial de managementul slab si ineficient al
sistemului judiciar. Tentativele Consiliului judiciar din Kosovo de a rezolva
aceasta problema nu au dat rezultatele scontate. Sistemul actual de evaluare a
judecitorilor nu pare foarte eficient. In pofida termenelor lungi, toti judecitorii
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par s primeasca note bune sau foarte bune. Fie nu au fost intreprinse deloc masuri
disciplinare, fie au fost intreprinse foarte putine. In cadrul reuniunilor, delegatia
Comisiei a fost totusi informata ca recent au fost intreprinse masuri disciplinare
mult mai severe, in special de Consiliul judiciar din Kosovo.

26.Se pare ca judecatorii trebuie sa indeplineasca o norma de 24-26 cauze pe
luna. Se pare ca este vorba doar de o masura cantitativa si ca judecatorii prefera
sd examineze mai intdi cauzele simple, lasdnd la o parte cauzele mai complexe.
La Pristina, delegatia Comisiei de la Venetia a fost informata ca aceasta problema
este iIn curs de examinare prin intermediul unei modificari a criteriilor de
performantd aplicabile.

27.1n afara de lipsa evidenta de eficientd si de profesionalism, sistemul judiciar
din Kosovo ar putea, de asemenea, suferi din cauza problemei coruptiei. Dupa
cum rezultd din discutiile cu partile interesate la nivel national si cu partenerii
internationali din Kosovo in cadrul unor reuniunilor, s-ar parea ca in Kosovo
exista un nivel de coruptie judiciara, dar nu ar fi comparabil cu amploarea
coruptiei care a declansat necesitatea unei verificari complete a tuturor
judecatorilor si procurorilor in alte tari.

28.Raportorii au fost informati de catre autoritati si de reprezentantii societatii
civild ca situatia din sistemul judecatoresc este critica si ca au fost epuizate
celelalte remedii. Doar o evaluare a integritatii pe baza amendamentelor
constitutionale ar putea remedia aceasta situatie. Nepotismul ar fi foarte raspandit
in sistemul judiciar, unde membrii familiei judecatorilor si procurorilor de la toate
nivelele sunt angajati in functii de judecdtori si procurori. In cadrul puterii
judecatoresti, s-ar fi format grupuri de interes care s-ar sustine reciproc. Critici
deosebite au fost formulate in raport cu cazurile de neincepere a urmaririi penale,
de urmariri penale eronate (de exemplu, vatamari corporale usoare in loc de
tentative de omor) sau de pregatire a actelor de acuzare care ar fi fost redactate
intentionat in mod incoerent, garantand astfel esecul lor in instantd. Procedura de
numire a Procurorului suprem ar fi prezentat mai multe incalcari. Aceastd cauza
este actualmente pendinte la Curtea Constitutionala.

29.Referitor la calitatea hotararilor judecatoresti, raportorii au fost informati ca
ar exista foarte rar referiri la Conventia europeana a drepturilor omului sau la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, asa cum cere articolul 22 din
Constitutie.

30.Adoptarea noii legi privind raspunderea disciplinara a judecatorilor in 2018 si
cresterea substantiald a salariilor judecdtorilor nu au adus imbunatatiri
semnificative. Multi judecdtori si procurori care nu trecusera procesul de filtrare
in 2010 au fost de fapt restabiliti dupa 2013. Peste 90% dintre judecatori si
procurori aveau o evaluare a performantei ,,foarte buna”.

31.Promisiunea de a institui un proces de evaluare a integritdtii complet in
sistemul judiciar a fost unul dintre principalele obiective ale programului electoral
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2021 al guvernului in cadrul alegerilor generale. Acest program electoral a fost
sprijinit de un rezultat fara precedent, fiind votat de 50.28% din alegatori si o mare
majoritate a populatiei a sustinut evaluarea integritatii, dupa cum 0 aratd sondajele
recente. Guvernul din Kosovo crede ca erorile comise in procesul de filtrare din
Albania, unde Curtea Constitutionald si suprema aveau suficienti judecatori
pentru a functiona o perioada indelungata, ar putea fi evitate prin a asigura ca
judecatorii si procurorii concediati sa fie Tnlocuiti imediat.

32.La randul sau, Consiliul judiciar din Kosovo, a evocat un numar de
imbunatatiri recente, si anume numirea recentd a 49 de judecatori noi, care a facut
obiectul unei monitorizari si evaludri pozitive a transparentei de catre partenerii
internationali si reprezentantii societatii Civile. Toate deciziile Curtii Supreme au
ajuns, de asemenea, sa fie publicate pentru a garanta transparenta. Implementarea
in curs de desfasurare a sistemului de gestionare a cazurilor CMIS/SMIL, un
proiect sprijinit de Norvegia, si a sistemului e-Kosova au adus imbunatatiri
semnificative, inclusiv prin repartizarea aleatorie a cazurilor.

33.Conform CJK, au fost intreprinse masuri disciplinare dure (reducerea
salariilor, retrogradarea, concedierea in unele cazuri) si a fost creata o baza de date
care sd contina toate cauzele disciplinare. La Pristina exista intr-adevar o restanta
mare de dosare, dar aceasta va fi in curand eliminata cu ajutorul judecatorilor nou-
numiti. Numarul de cauze solutionate per judecator a crescut deja. Recent au fost
evaluati patru presedinti de instante. 953 de hotarari au fost publicate la sfarsitul
lunii martie 2022. Normele de munca si fisele de post ale judecatorilor au fost
revizuite, ceea ce va permite o mai bund responsabilizare. Judecatorii au
beneficiat, de asemenea, de formare precisa cu sprijin international. Cu toate
acestea, sistemul judiciar duce o lipsa grava de finantare.

34.1n domeniul urmdririi penale, au fost evaluati 65 de procurori, au fost numiti
sapte procurori noi si au fost luate 16 decizii disciplinare. Software-ul SMIL a fost
extins la politie pentru a facilita cooperarea. Bugetul a fost redus cu 10%. Uneort,
dovezile furnizate de politie sunt insuficiente pentru o punere sub invinuire
corecta.

35.In opinia CCM, nu exista niciun motiv pentru a supune judecatorii si
procurorii care au fost verificati suficient unui control suplimentar. Controlul
judecatorilor comunitatilor srbe ar putea periclita grav acordurile de la Bruxelles,
care au condus la integrarea judecatorilor si a procurorilor sarbi in sistemul
judiciar din Kosovo. De asemenea, nu era necesara verificarea judecatorilor
actuali din cauza rotatiei rapide. In curand vor fi numiti 90 de judecitori noi.

36.De asemenea, delegatia a fost informata ca pregatirea cadrului pentru procesul
de evaluare urmadrit nu a inclus toate partile interesate si ca documentul de concept
a fost pregitit in cadrul ministerului mai degrabd decat de partile interesate si
experti, asa cum a fost cazul tentativei esuate din 2019.



37.CJK si CPK au subliniat ca indicatorul statului de drept 2021 al Proiectului
Justitie Mondiala plasa Kosovo pe locul 60 al clasamentului de 139 de jurisdictii,
adicd cu un loc mai sus decat anul trecut. O evaluare a integrititii tuturor
judecatorilor si procurorilor nu ar fi justificata, asadar.

38.1In rezumat, autoritatile si reprezentantii societatii civile identifica probleme
serioase de functionare a sistemului judiciar. Ele insista asupra faptului ca alte cai
au fost deja epuizate si ca doar evaluarea integritatii tuturor judecatorilor si
procurorilor poate remedia situatia. De partea lor, CJK si CPK subliniaza ca au
intreprins recent masuri importante pentru a remedia aceste disfunctionalitati. In
plus, dat fiind faptul cd guvernele succesive au promis instituirea unui control
efectiv al judecatorilor si al procurorilor si ca pare ca populatia in Kosovo este
ferm convinsa despre necesitatea unui astfel de control, existd un nou elan in acest
sens. Totusi, se pare ca publicul nu intelege precis ce este ,,evaluarea integritatii”.

2. Reforma in desfasurare a Consiliului procurorilor din Kosovo

39.Prezenta opinie trebuie avuta in vedere in lumina proiectului de amendamente
la legea privind Consiliul procurorilor din Kosovo, cu privire la care Comisia a
emis doud opinii (CDLAD(2021)051 si CDL-AD(2022)006). Ideea principald a
proiectelor amendamentelor — atat originalul cat si versiunea revizuita — consta in
reorganizarea CPK prin reducerea dominatiei procurorilor in acest organ si prin
reinnoirea componentei sale.

40.Prima opinie, adoptatd in decembrie 2021, a formulat unele recomandari-
cheie care au fost luate in calcul intr-un proiect revizuit. Un model viitor al CPK
propus prin proiectul revizuit — cu trei procurori alesi de colegii lor, procurorul
general fiind membru din oficiu si trei membri non-procurori — este, in general,
conform standardelor, conform opiniei, avand in vedere mai ales faptul ca un
membru non-procuror este numit de mediator. Dispozitiile tranzitorii revizuite
respectd mai mult inamovibilitatea membrilor actuali ai procuraturii, deoarece trei
dintre e1 vor fi trasi la sorti s1 vor rdmane in functie pana la sfarsitul mandatului
lor. Totusi, opiniile avertizeaza cad majoritatea speciala ceruta in cadrul noului
consiliu pentru a lua decizii poate conduce la obstacole si cd un mecanism anti-
blocaj ar fi necesar.

41.Comisia a salutat modificarile revizuite. Aceste amendamente sunt in prezent
in curs de examinare la Adunare. Atunci cand vor intra in vigoare, CPK va avea
0 noud componenta si aplicarea regimului disciplinar ordinar ar trebui facilitat.
Autoritatile au remarcat cd schimbari similare privind CJK nu vor putea fi
adoptate la nivel de lege ordinara, deoarece componenta CJK este reglementata
direct de Constitutie.

3. Terminologia evaluarii integritatii
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42.Comisia noteaza ca existd o ambiguitate In Kosovo in ceea ce priveste
terminologia. in sectiunea intitulata ,,Clarificarile privind termenul ,,evaluare a
integritdtii”, documentul de concept face referire la ambiguitatea termenului si
explica dificultatile intalnite in limba albaneza. Expresia ,,evaluare a integritatii”
pare a fi folosita pentru diferite masuri. De exemplu, documentul de concept face
referire la ,,evaluarea integritatii si la evaluarea continua inspiratd din evaluarea
integritatii”. Anumite propuneri/optiuni prezentate in documentul de concept ar
avea un impact mult mai profund ca mecanismele trecute ori actuale.

43. Propunerea actuald de reforma nu este o prima tentativa pentru ameliorarea
calitatii sistemului judecitoresc din Kosovo. In 2010-2011, Comisia independenti
a judecatorilor si procurorilor (CIJP), un organ independent, facand parte din CJK,
conform Constitutiei, & avut mandat sa decida cu privire la aptitudinea tuturor
candidatilor la o numire permanenta ca judecatori si procurori in Kosovo. Acest
proces s-a concentrat la candidatii la functiile din sistemul judiciar, incepand cu
Curtea Suprema si pana la instantele municipale. Declaratiile facute de candidati
au fost verificate in raport cu informatiile primite de la diverse surse. Sistemul
actual de verificare pare fi o ramasita a acestui exercitiu. Cu toate acestea,
conform documentului de concept, CJP si CPK dispun de unitéti de verificare
administrativd interne, dar se pare cad ele functioneaza fara o bazad juridica
corespunzatoare.

44.Cum este deseori cazul in statele In tranzitie, reinnoirea judecatorilor pare a fi
un raspuns la aceste probleme. Totusi, o reforma mai globald si mai indelungata
a sectorului judiciar se poate dovedi a fi necesar, iar doar filtrarea singura probabil
nu este in masurd sd aduca rezultate rapide si vizibile. O evaluare clasica a
integritatii, conform definitiilor internationale prezentate in sectiunea II.A mai sus
nu ar fi suficienta pentru a se ameliora situatia din sistemul judiciar din Kosovo.
O combinatie a diferitor masuri ar putea fi necesara pentru atingerea acestui
obiectiv. Autoritdtile din Kosovo convin ca evaluarea integritatii ar fi un
instrument complementar care, asociat cu alte reforme ale cadrului juridic, ar
permite ameliorarea situatiei sistemului judecatoresc.

C. Cadrul constitutional

45.Articolul 108 din Constitutie este dedicat Consiliului judiciar, care trebuie sa
verifice in special ca ,tribunalele din Kosovo sa fie independente, profesioniste si
impartiale”, Consiliul trebuie ,;sa fie responsabil de recrutarea si propunerea
candidatilor la numirea si reinnoirea mandatului judecatorilor”. Propunerile de
numire a judecatorilor ,.,trebuie facute pe baza unui proces de numire deschis, pe
baza meritului candidatilor, iar propunerile trebuie sa reflecte principiile de
egalitate a sexelor si componenta tehnica a jurisdictiei teritoriale a curtii

9



respective. Toti candidatii trebuie sa indeplineasca criteriile de selectie prevazute
de lege”.

46.Articolul 110 din Constitutie stabileste ca Consiliul procurorilor din Kosovo
,»asigura ca toate persoanele sa aiba un acces egal la justitie” si ,,recruteaza,
propune, promoveazd, transferd, numeste din nou si sanctioneazd procurorii
conform modalitatilor prevazute de lege”. Cum si in cazul judecatorilor,
,propunerile de numire a procurorilor trebuie facute pe baza unui proces de
numire deschis, pe baza meritului candidatilor, iar propunerile trebuie sa reflecte
principiile de egalitate a sexelor si componenta etnica a jurisdictiei teritoriale
respective”.

47.Articolul 84 din Constitutie privind competentele Presedintelui prevede ca
Presedintele:

»(15) numeste si revoca presedintele Curtii Supreme a Republicii Kosovo la
propunerea Consiliului judiciar din Kosovo;

(16) numeste si revoca judecatorii Republicii Kosovo la propunerea Consiliului
judiciar din Kosovo;

(17) numeste si revoca Procurorul General al Republicii Kosovo la propunerea
Consiliului procurorilor din Kosovo;

(18) numeste si revoca procurorii Republicii Kosovo la propunerea Consiliului
procurorilor din Kosovo”.

48.Se pare ca aceasta competenta prezidentiala este formald, deciziile de fond
fiind luate 1n cadrul CJK si CPK.

1. Documentul de concept — cinci optiuni

49.Documentul de concept contine o prezentare detaliatdi a normelor
internationale aplicabile, inclusiv opiniile Comisiei de la Venetia (capitolul 14),
un studiu comparativ a practicii internationale de evaluare, in special Albania
(capitolul 1.5). Cinci optiuni de reforma sunt prezentate la capitolul 3. Capitolul
4 1dentifica si evalueaza impactele. Capitolul 5 prezintd procesul de comunicare
si de consultare. Capitolul 6 evalueaza apoi cele cinci optiuni conform criteriilor
de eficienta, eficacitate si etica.

50.Cele cinci optiuni prezentate in documentul de concept sunt urmatoarele:

1. Optiuneca 1 — Nicio schimbare, previzand mentinerea status quo-ului
(capitolul 3.1);

2. Optiunea 2 — Ameliorarea implementarii si aplicarii cadrului juridic
existent, fara modificarea legislatiei (capitolul 3.2);

3. Optiunea 3 — Verificarea antecedentelor tuturor judecatorilor si
procurorilor prin intermediul modificarilor legislative precise, datorita
mecanismelor existente In cadrul consiliilor judecatorilor si procurorilor
(capitolul 3.3);
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4. Optiunea 4 — Crearea unui organ special de control, a unui mecanism
extern (de control ad-koc) si de control continuu al performantelor, al
integritatii si al averii, printr-un mecanism extern, prin intermediul
modificarilor constitutionale (capitolul 3.4) si

5. Optiunea 5 — Implementarea unui proces de control prin intermediul
amendamentelor constitutionale care sa permita un prim val de control de
catre un organ ad-hoc, apoi un control continuu al performantelor,
integritatii si averii de catre CJK si CPK (capitolul 3.5).

51.1n capitolul 7, documentul de concept recomanda implementarea optiunii 5
(evaluarea cu modificari constitutionale temporare) si optiunii 3, ca alternativa
(evaluarea pe baza doar a modificarilor legislative).

52.Cele cinci optiuni vor fi examinate si evaluate mai jos.

A. Optiunea 1 — nicio schimbare

53.Aceasta optiune ar consta doar in aplicarea mecanismelor existente. De la
bun-inceput, documentul de concept afirma totusi ca mecanismele nu sunt
suficient de efective: ,,principala problema este ca, in practica, responsabilitatea
si integritatea unor judecatori si procurori nu sunt la nivelul pe care normele
juridice ale Republicii Kosovo il stabilesc ca fiind necesar” si ,mecanismele
existente sunt destul de generoase in evaluarea judecatorilor si a procurorilor —
Si ca atare, injuste pentru judecatorii si procurorii care isi fac lucrul corect”,
., Procedurile disciplinare impotriva judecatorilor si procurorilor conduc rareori
la sanctiuni si chiar atunci cand acest lucru se intampla, sanctiunile sunt foarte
bldande.”

54.Comisia de la Venetia este de acord ca, avand in vedere problemele
identificate, atat in privinta cazurilor individuale, cat si eficienta generald a
sistemului judiciar, optiunea 1 nu ar fi suficienta pentru a imbunatati starea actuala
a lucrurilor.

55.Atat documentul de reflectie, cat si diversele reuniuni ale raportorilor si
partilor interesate au aratat in mod convingator existenta unor probleme grave in
cadrul sistemului judecatoresc din Kosovo. Comisia a luat cunostinta de cazuri de
urmariri penale legate de crima organizatd. De asemenea, se pare cd exista o
problema mai larga legatd de durata excesiva a procedurilor judiciare in general
si in cauzele privind proprietatea in particular. Luate in ansamblu, aceste probleme
par sa fi condus la o pierdere a increderii societatii in sistemul judecatoresc.
Aceasta stare de fapt trebuie abordata cu siguranta, iar pregatirea documentului
de concept este o abordare laudabila pentru a aborda aceste probleme.

56.Tinand cont de probleme, Comisia de la Venetia propune instituirea unei
distinctil intre cazurile individuale de conduitd judiciard necorespunzatoare si
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problemele mai generale legate de ineficienta sistemului judecatoresc, in special
durata excesiva a procedurilor, care incalca si articolul 6 CEDO, care, conform
articolului 22 din Constitutia Kosovo, este direct aplicabil in Kosovo, chiar daca
Kosovo nu este incd membru al Consiliului Europei sau parte la Conventie.
57.Problemele legate de durata excesiva a procedurilor ar trebui tratata printr-0
combinatie din mai multe abordari. Un element important in acest sens ar fi o
digitalizare completd a procedurilor judiciare. Ea ar trebui sa includd nu doar
lucrul intern in cadrul aparatului judiciar si procuraturii, dar si schimburile cu
actorii externi, partile si reprezentantii lor legali. Schimburile de documente
originale sub forma de hartie ar trebui sa devina mai curand exceptia, decat regula.
58.La Pristina, delegatia Comisiel a fost informatd cd unii judecatori refuzau sa
utilizeze noile instrumente informatice. Conteaza putin daca acest fapt are
legdturd cu O aversiune generald a unora in raport cu noile tehnologii
informationale ori dacd persoanele in cauza ar dori sa evite transparenta pentru a
ascunde un comportament inadecvat. Un astfel de refuz ar trebui tratat in detaliu
printr-o combinatie de instruiri si de masuri disciplinare, care sa poata ajunge pana
la concediere, pentru judecatorii care refuza noile metode de lucru.

59.1n cazul digitalizarii, ar fi necesare adaptarea si reglementarea normelor de
procedurd (in coduri) pentru a permite noua metodologie de gestionare a
instantelor. De asemenea, ar fi 0 ocazie pentru a simplifica si rationaliza alte
aspecte ale procedurilor judiciare. Exista precedente privind implementarea unor
asemenea sisteme de gestionare a procedurilor judiciare si castigurile din
perspectiva eficacitatii sunt enorme, inclusiv reducerea timpului de audiere
necesar. Se poate face schimb de documente online, evolutia cauzelor poate fi
accelerata si consimtamantul poate fi dat online, fara sa fie nevoie sa se ia din
timpul instantei.

60.De asemenea, Comisia a fost informata ca procedurile judiciare sunt transcrise
manual si ca acest fapt utilizeaza resurse importante. Ar parea mai usoara
inregistrarea tuturor procedurilor si punerea la dispozitia partilor la proces a
acestor inregistrari prin intermediul instrumentelor informative sau a site-urilor
restrictionate. Acest fapt ar aduce mult mai multa transparenta si, in plus, va fi
mult mai putin costisitor, odatd implementat sistemul. In plus, transcrierea
automata ar putea fi utilizatd pentru a se identifica rapid pasajele precise in
inregistrarile audio care ar putea fi consultate si ascultate de parti si de judecatori.
61.Luate in ansamblu, aceste elemente, ar putea constitui un mijloc de a oferi
nivele de transparentd imposibile din punct de vedere tehnic panad la
implementarea lor. Toate hotararile pot fi facute accesibile si sub o forma
anonimizata, daca este necesar, atunci cand sunt introduse in sistemul informatic,
ceea ce ar putea facilita, de asemenea, separarea datelor persoanele de la bun-
inceput. Acest acces public larg este un mijloc important pentru a permite un
control public al sistemului judecatoresc din partea societatii civile si a mass-
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mediei. Acest control constituic un mecanism important de luptd impotriva
coruptiei. In plus, publicarea hotararilor poate dezvilui incompetenta atunci cand
hotararile duc lipsa sistematica de 0 motivare coerenta.

62.Salariile judecatorilor au fost majorate in ultimii ani, ceea ce are, de asemenea,
un efect preventiv important, deoarece judecatorii nu se vor simti obligati sa
recurgd la practici de coruptie atunci cand vor fi in masurd sa asigure decent
necesitatile familiei lor.

B. Optiunea 2 — Ameliorarea implementarii si a executarii fara modificarea
legislatiei

63.Documentul de concept propune ca optiune 2 ,,posibilitatea de a ameliora
situatia actuala prin respectarea deplina si adecvata a obligatiilor legale
existente, inclusiv posibilitatea unui sprijin bugetar mai important. In aceastd
optiune, interventiile in legislatia secundara, precum actuala directiva privind
protectia mediului inconjurator, nu sunt necesare.

Regulamentele CJK si CPK nu sunt nici ele previzibile. Posibilitatea de a
imbunatati situatia actuala doar prin imbunatdtirea implementarii cadrului
juridic actual este larg limitata chiar de cadrul juridic.”

64.Documentul de concept subliniaza ca unitatile existente de verificare in cadrul
CJK si CKP functioneazi fird o bazi juridica corespunzitoare. In timp ce legile
privind CJK si CPK fac referire la integritatea personald ca la 0 exigenta pentru
judecdtort si procurori si cer verificarea datelor prezentate de candidati, aceste legi
nu stabilesc o baza juridica specifica pentru unitétile de verificare existente.
65.In plus, potrivit documentului de concept, aceste unititi nu dispun de
suficiente resurse umane. Problema ar fi relativ usor de remediat, insa nu ar
rezolva ,,lipsa unui cadru juridic si de reglementare suficient, care sa stabileasca
clar competentele si autorizatiile lor, precum si gama foarte restransa a
informatiilor acumulate pentru candidati.” Si ,,mai important, aceste unitati nu
dispun de autoritate legala si de reglementare necesara pentru a efectua acest
lucru in mod regulat.”

66.In final, documentul de concept identifici functionari ai administratiei
judiciare care nu sunt acoperiti de mecanismele existente in virtutea hotararii nr.
K0O203/19 a Curtii Constitutionale.

67.Comisia de la Venetia este de acord cd aceste unitati de verificare ar trebui sa
aibd o baza juridica si de reglementare adecvate. Simpla sporire a capacitatii
unitatilor de verificare fara modificarea bazei juridice ar putea sa nu fie suficienta
pentru a remedia problemele identificate. Modificarile juridice ar trebui, de
asemenea, sa includa functionarii care nu sunt acoperiti de mecanismele existente.
Cu toate acestea, ar putea fi necesare modificari legislative suplimentare.
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68.Declaratiile de avere constituie 0 masura generald importanta pentru a preveni
coruptia. Ele permit stabilirea unei discrepante intre veniturile si averea agentilor
statului, inclusiv ale judecatorilor si ale procurorilor. Pentru ca acest instrument
sa fie util, rezultatele declaratiilor de avere nu trebuie sd ramana doar in arhive; in
cazul unor discrepante flagrante intre veniturile si averea oficiala ale judecatorilor
si ale procurorilor, acestea trebuie examinate rapid si trebuie intreprinse masurile
disciplinare si/sau penale necesare in cazul abaterilor. Bunurile care nu pot fi
justificate trebuie confiscate, conform unor proceduri echitabile.

69.Comisia de la Venetia a sustinut intotdeauna specializarea institutionala in
lupta impotriva coruptiei. In opinia sa din 2018, ea a recunoscut, de asemenea,
,avantajele recurgerii la procurori specializati, asociati unui control judiciar
corespunzator, pentru a investiga domenii sau infractiuni specifice, mai ales
coruptia, spalarea de bani, traficul de influenta etc.”. Judecatorii si procurorii ar
trebui sa se includa in competenta organelor specializate de lupta impotriva
coruptiei care se aplica tuturor agentilor statului, inclusiv judecatorii si procurorii.
Comisia saluta faptul ca autoritatile din Kosovo au solicitat recent o opinie privind
proiectul de lege nr. 088/L-121 privind biroul de stat pentru verificarea si
confiscarea averii nejustificate. Rezultatele acestor reforme si consolidarea
Agentiei de lupta impotriva coruptiei (AKA) ar putea fi, de asemenea, benefica
pentru lupta impotriva coruptiei in sistemul judecatoresc.

70.Neregulile in declaratiile de avere ale judecatorilor si procurorilor identificati
de AKA nu trebuie sa raimana in acte, dar trebuie s conduca automat la proceduri
disciplinare efective impotriva persoanelor vizate.

C. Optiunea 3 — Dezvoltarea procesului de filtrare si evaluarea continua a
performantei, integritatii si controlul averii prin intermediul
amendamentelor juridice

71.0ptiunea 3 prevede crearea unui mecanism special ad-hoc pentru un ,,proces
de evaluare in termeni de competente si de performante profesionale, de
integritate si de avere a tuturor judecatorilor, procurorilor si functionarilor care
ocupd functii de conducere in cadrul sistemului judiciar. Acest proces ar trebui
sa se desfasoare intr-o perioada provizorie de cinci (5) ani, incepdnd cu
momentul functionarii mecanismelor”.

72.Cu asistenta organismelor internationale si pe baza acordurilor incheiate cu
acestea, doud grupuri de judecatori si procurori ar evalua integritatea judecatorilor
si a procurorilor. Fiecare din aceste patru comisii va fi compusa dintr-un membru
din afara si, respectiv, din doi judecatori sau procurori. Aceste comisii vor evalua
integritatea candidatului sau a judecdtorului ori procurorului in exercitiu. Un
consiliu de supraveghere independent va constitui o a doua instanta, iar Curtea
Suprema va fi ultima instanta.

14



73.Cu toate acestea, Consiliile judecatorilor si procurorilor (si in final
Presedintele Kosovo) ar ramane competenti sa ia decizia definitiva de revocare,
in virtutea dispozitiilor constitutionale existente: ,...conform definitiei
constitutionale, organele competente in cadrul procesului de verificare vor
continua sa ramdna instanta care decide cu privire la cariera unui
Jjudecator/procuror. Comisiile nu emit decizii cu caracter de constrangere, Ci
evaluari” care sunt puse la dispozitia Consiliului competent pentru luarea
deciziei si, daca este necesar, comisiile recomanda si masurile care trebuie
intreprinse in privinta unui candidat.” In consecinta, ,,propunerea de revocare se
face de Consiliul magistraturii [sau] de Consiliul procurorilor si revocarea se
face de Presedinte. Desi ca a doua instanta, Curtea Suprema actioneaza in functie
de recursul impotriva deciziei de revocare. Decizia Curtii Supreme privind
legalitatea deciziei de revocare a unui judecator sau a unui procuror este
definitiva si produce efecte juridice de constrangere pentru parti.”

74.Dat fiind faptul ca nu are loc nicio schimbare constitutionald, revocarea
judecatorilor si a procurorilor nu poate fi fundamentata decat pe motivele
constitutionale existente: comiterea unei infractiuni grave si incdlcarea grava a
obligatiilor de judecator (articolul 104, paragraful 4 din Constitutie) si de procuror
(articolul 109, paragraful 6 din Constitutie). Conform optiunii 3, o evaluare
negativa va fi considerata o incalcare grava a obligatiilor. Se pare ca acest fapt se
refera atat la lipsa de integritate, cat si la lipsa de profesionalism.

75.Membrii CJK si CPK ar fi, de asemenea, supusi unui control, dar, ca in cazul
altor parti ale sistemului judiciar, aceasta verificare va fi esalonata pentru a se
asigura cd consiliile si pastreaza cvorumul decizional in caz de revocare a unuia
sau mai multor membri ai sai. Se pare ca procesul de verificare incepe lent, din
cauza unei eventuale rezistente initiale din partea consiliilor in componenta lor
actuala.

76.Chiar documentul de politici identifica posibilele inconveniente ale acestei
optiuni: ... incapacitatea mecanismelor de a oferi posibilitatea luarii deciziilor
privind masurile care trebuie subiectelor evaluarii si necesitatea ca fiecare
evaluare si recomandare sa fie supusa liberei decizii a consiliilor pot limita
succesul acestui proces.” Si ,,decizia definitiva pentru toti membrii mecanismului
ramdne in sarcina consiliilor, ale caror membri nu sunt, la aceasta etapa, supusi
evaluarii.”

77. In concluzie ,,opfiunea urmdreste desfisurarea unui proces de filtrare
continuu prin mentinerea competentelor consiliilor [judiciar si al procurorilor]
desfasurarii Unui proces de filtrare in cadrul consiliilor ca autoritati decizionale,
totodata incercand sa garanteze independenta mecanismelor de filtrare in cadrul
acestor consilii.
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78.Documentul de concept prevede ,,0 demarare mai dificila si, probabil,
rezultate mai lente”, dar reprezinta ,, o investitie in dezvoltarea pe termen lung a
capacitatii consiliilor de a gestiona procese de control sistematice si continue.
Lectiile invatate la inceputul acestui proces le-ar fi benefice institutiilor si ar
putea deschide calea pentru imbunatatiri continue ale procesului in urmatoarele
decenii. ... Cu toate acestea, costul optiunii in raport cu eficacitatea §i asteptarile
opiniei publice si ale partilor interesate vizate este foarte inalt.”

79.Comisia de la Venetia noteaza ca instituirea unui sistem de control ad-hoc atat
de complex ar avea un cost crescut si, dupa cum subliniazd documentul de
concept, rezultatele finale ar depinde mult de vointa si de capacitatea consiliilor
judecatorilor si procurorilor existente de a sprijini reforma. Documentul de
concept nu aratd in mod clar de ce un control general al tuturor judecatorilor si
procurorilor cu organe de control ad-hoc este necesar, daca o parte importanta a
problemei este legata de o aplicare ineficientd a legislatiei si de lacune ale
organelor in functie.

80.In cadrul reuniunilor, raportorii au aflat ¢ CJK si CPK au participat la
reuniunile grupului de lucru responsabil de pregatirea documentului de reflectie,
insd nu au putut participa la redactarea acestui document. Din contra, ei s-au simtit
exclusi din acest proces si s-au plans ca documentul de concept nici nu le-ar fi fost
transmis oficial pentru a-I putea comenta. Autoritatile insista asupra faptului ca
contributia consiliilor a fost inclusd in documentul de concept si ca reprezentantii
consiliilor au salutat integrarea normelor internationale privind drepturile
procedurale in documentul de concept.

81.In orice caz, Comisia de la Venetia recomandi solicitarea sprijinului
consiliilor inainte de a adopta asemenea schimbari in contextul optiunii 3. Este
fundamental necesar ca conceptul final al evaluarii integritatii sd fie pregatit pe
baza unui dialog sincer si in cooperare stransa cu toate partile interesate, cu
ministerul, cu CJK si CPK, precum si CU societatea civild si CU juristii.
82.Referitor la datele colectate, este benefic ca documentul de concept exclude
decizia pe baza problemelor de fond care decurg din hotararile anterioare.
Hotarare judecatoresti nu ar fi luate in calcul decat daca ,prezinta motivari
dubioase si deficitare, astfel incdt din acestea rezulta caracterul inechitabil si o
lipsa de impartialitate”. Daca Se sustine ca judecatorul nu a dat dovada de
profesionalism la pronuntarea unei decizii, evaluarea nu se poate efectua prin
aplicarea unei ,,formule generale ”. Comisia de la Venetia considera ca hotararile
(sau punerile sub invinuire) repetate fara argumente juridice suficiente pot
justifica o procedura disciplinara. In acest caz, trebuie si se stie daca hotararile
trebuie reanalizate. Ar trebui evitata rejudecarea unor hotarari care se bucura de
autoritatea de lucru judecat si cauzele ar trebui redeschise doar atunci cand exista
probe privind coruptia.
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83.Cu toate acestea, pentru evaluarile lor, evaluatorii ar tine cont de
wlegaturile/afiliatiile politice sau alte grupuri de interes ale candidatului, care
afecteaza luarea deciziilor lor, precum si alte informatii acumulate pe teren.”
Aceasta sursd de informatie pare totusi prost definita, ,,alte informatii acumulate
pe teren” fiind 0 expresie foarte vaga. Comisia de la Venetia recomanda definirea
mai clara a surselor de informatie. De asemenea, este important sa se abordeze
tipurile de informatie (documente, declaratii ale martorilor etc.) care pot fi
utilizate pentru control si competentele de care dispun organele de control pentru
a colecta aceste informatii (competenta de a perchezitiona si de a confisca, de a
colecta declaratiile sub juramant etc).

84.1n final, un alt tip de informatii care trebuie colectate sunt informatiile despre
avere. Declaratiile de avere sunt, cu siguranta, foarte importante pentru garantarea
integritatii functionarilor publici, inclusiv a judecatorilor si a procurorilor. Totusi,
documentele de concept nu analizeaza de ce examinarea declaratiilor de avere nu
ar putea f1 efectuata in cadrul unui sistem general aplicabil tuturor functionarilor
de stat. Atunci cand sunt detectate averile nejustificate de catre aceste organe, ar
putea sd se aplice procedurile obisnuite.

85.De asemenea, documentul de concept mentioneaza posibilitatea ca judecatorii
si procurorii s demisioneze inainte de a fi supusi controlului. In perspectiva unei
eventuale noi candidaturi a acestor persoane la o functie (ele vor trebui sd se
supuna controlului). Totusi, trebuie sa se tind cont de 0 problema mai vasta, si
anume sentimentul general de nesiguranta care cuprinde un sistem judiciar in curs
de re(verificare) completa. Judecdtorii si procurorii corupti ori incompetenti nu
sunt singurii care pot demisiona. Deseori, judecatorii si procurorii ale caror
antecedente sunt impecabile vor evita pur si simplu o examinare invaziva a vietii
lor private prin a demisiona inainte de control. Aceasta demisie a judecatorilor si
procurorilor ,,buni” poate conduce la o pierdere grava a capacitatii umane in
sistemul judiciar, care este dificil de compensat prin persoane nou-recrutate, care
ar putea sa aiba un dosar impecabil doar pentru ca nu au avut niciodata ocazia de
a deveni corupte.

86.Comisia considerd ca o reforma care depinde de cooperarea activa a unui
organ constitutional trebuie elaboratd in cooperare cu acest organ. Nu este sigur
ca investitiile inalte — si asteptarile create — prin instituirea unui astfel de sistem
nou de control sd poata fi justificate dacad organele de decizie nu sunt suficient de
implicate in procesul de elaborare a acestei reforme. In consecinti, Comisia
recomanda ca inainte de a decide si de a implementa optiunea 3, CJK si CPK sa
fie implicate in procesul de pregatire a reformei.

D. Optiunea 4 — Derularea procedurii de evaluare si de control continuu al
performantelor, integritatii si averii cu modificari constitutionale
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87.0ptiunea 4 prevede un control printr-un mecanism special, ca in optiunea 3,
insd decizia de concediere nu va fi luata de CJK si, respectiv, CPK, ci direct de
organele acestui nou mecanism. Membrii CJK si CPK vor fi, de asemenea, supusi
examinarii, dar nu vor decide cu privire la concedieri, inclusiv cu privire la
concedierea propriilor membri. Revocarea finald ar continua sa fie decisd de
Presedintele Kosovo, dar propunerea ar veni de la comisiile de evaluare.

88.1In timp ce controlul de securitate previzut la optiunea 3 ar trebui s se bazeze
pe motivul constitutional de ,incalcarea grava a obligatiilor” prevazut de
articolele 104, paragraful 4 si 109 paragraful 6 din Constitutie, amendamentele
constitutionale ar introduce ,,refuzul de a trece controlul de securitate” ca motiv
precis de concediere.

89.Componenta generala a juratilor selectati (aici, trei jurati pentru judecatori si
doi pentru procurori) ar fi aceeasi ca si cea descrisd in optiunea 3 de mai sus.
Recursurile ar fi examinate de un complet de recurs, compus din cinci judecatori
Procedura se preconizeaza a fi conforma cu articolele 6 si 13 din CEDO.

90.Componenta comisiilor si a mecanismului de recurs este intrebarea-cheie:

,wprocesul de selectie a membrilor mecanismului se va face in cooperare intre
Adunare si Presedinte. Procedura de selectie si modul de urmarire a selectiei,
dar si implementarea evaluarii si a controlului continuu vor fi determinate prin
lege. Obiectivul grupului de lucru responsabil de redactarea prezentului
document de reflectie este ca ansamblul procesului sa fie controlat de un organ
mixt, care sa cuprinda si parteneri internationali. Membrii mecanismului vor face
obiectul unui control prealabil de catre un organ beneficiind de o asistenta
internationala.” ,,Biroul Presedintelui va incheia un acord cu o
institutie/organizatie internationald pentru a duce la bun sfarsit evaluarea
candidatilor membrilor mecanismelor. Numele propuse care trec examinarea,
precum §i justificarea propunerilor vor fi supuse aprobarii de catre Presedinte.
Dupa aprobarea de catre Presedinte, numele membrilor acestor mecanisme VOr
fi trimise Adunarii pentru aprobare.”

91.0data ce va fi finalizat ,,primul val” de filtrare a judecatorilor si procurorilor
in exercitiu, noul mecanism va ramane in vigoare sub autoritatea noilor dispozitii
constitutionale: ,.dupa finalizarea filtrarii, mecanismul de filtrare va fi
transformat intr-un mecanism de control continuu al performantelor, integritatii
si averii.”

92.Datele acumulate sunt similare celor din optiunea 3. Observatiile facute mai
sus sunt aplicabile in mod corespunzator.

93. Inainte de excluderea competentelor CJK si CPK, ar trebui realizati 0
reforma aprofundatd a legislatiei existente pentru a se verifica integritatea
membrilor CJK si CPK. Aceastd reformd ar trebui sd meargd dincolo de cea
urmarita in cadrul optiunii 2. Ar fi cazul sa se aiba in vedere un sistem unificat de
control al declaratiilor de avere si ar trebui consolidate mecanismele disciplinare
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existente, precum si CJK si CPK. In cadrul reuniunilor, ei s-au aritat deschisi
reformei si au subliniat ca, recent, unele proceduri disciplinare au condus la
concedieri.

94 Este adevarat ca amendamentele constitutionale ar suprima necesitatea de a
se ajunge la un acord cu CJK si CPK. Totusi, nu este sigur ca o reforma a
mecanismelor existente nu poate fi realizata si in cadrul unui dialog - critic — cu
aceste institutii. Inainte de a urmari un control pe scar larga, implicand costuri
ridicate si inevitabila perturbare a sistemului judiciar, ar trebui explorate forme
mai blande de reforma. Desigur schimbari constitutionale ar putea constitui
remediul final daca o astfel de reforma nu putea fi implementata eficient. Totusi,
probabil ca este prea devreme pentru a se renunta la impactul potential al
reformelor legislative si de reglementare.

95.Comisia de la Venetia nu este 1n masura sa evalueze sau sa verifice amploarea
presupuselor incidente in sistemul judiciar din Kosovo (de exemplu, omisiunea
deliberatad de a urmari penal, inculpari incorecte, lipsa de actiune pentru asigurarea
protectiei etc.) si dacd sunt cazuri izolate sau probleme sistemice de coruptie in
sistemul judiciar. In toate cazurile, este necesar si se faca distinctia intre cazurile
de incompetentd profesionald, care pot fi pot fi rezolvate prin formare
profesionald si prin proceduri disciplinare obisnuite si cazurile de actiune
deliberata si cu rea-credinta, legate de lipsa de integritate, care ar putea fi
examinate, dacd sunt raspandite, prin intermediul unui control.
96.1n orice caz, mandatele judecitorilor si ale procurorilor in cauza sunt protejate
de Constitutia Kosovo, care prevede aplicarea directd a Conventiei europene a
drepturilor omului. Orice ingerinta in aceste drepturi trebuie sa fie proportionala
si va fi necesar un test strict al necesitatii. Prin urmare, mai curand decat o
verificare a tuturor judecatorilor si procurorilor, verificarea integrititii membrilor
actuali si viitori ai consiliilor judecatorilor si procurorilor, presedintilor instantelor
si procurorilor sefi, ar fi mai potrivite pentru aceste limitari. O asemenea
procedura ar fi, de asemenea, mult mai putin dificild pentru sistemul judiciar si ar
presupune mult mai putine resurse bugetare.

E. Optiunea 5 — Implementarea unui proces de filtrare cu amendamente
constitutionale care sa permita primului val de filtrare sa fie desfasurat
de un organ ad-hoc, apoi controlul continuu al performantelor, al
integritatii si al averii de citre CJK si CPK

97.0Optiunea 5 seamana cu optiunea 4, insa mecanismul de filtrare nu ar fi decat
temporar: ,.instituirea unui  mecanism de filtrare prin intermediul
amendamentelor constitutionale, cu un mandat temporar care sa se termine la
sfarsitul primei perioade de verificare. Procesul de verificare ar fi atunci
transferat Consiliului judiciar din Kosovo (CJK) si Consiliului procurorilor din
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Kosovo (CPK). Membrii Consiliului judiciar din Kosovo si Consiliului
procurorilor din Kosovo, Procurorul General, toti judecatorii si procurorii,
administratorii instangelor, directorii Secretariatului Consiliului, directorul
Unitatii de inspectie judiciara, precum si alti functionari care lucreaza in instante
si birourile procurorilor ar fi supusi procesului de verificare.

98.Mecanismul (comisiile/recursurile) ar fi similar celui instituit in cadrul
optiunii 4. Majoritatea argumentelor prezentate in cadrul optiunii 4 raman, asadar,
valabile si pentru optiunea 5. Principala deosebire constd in faptul ca noul
mecanism ar fi desfiintat dupa o prima faza de cinci ani si competentele
disciplinare — si de concediere — ar fi restituite CJK si CPK.

99.in opinia sa provizorie asupra proiectului amendamentelor constitutionale
privind sistemul judecatoresc albanez, Comisia de la Venetia a examinat
chestiunea duratei procesului de control unic. Comisia a vazut acolo un ,,risc de a
transforma procesul de filtrare intr-un aranjament permanent de facto, paralel
mecanismelor ordinare de raspundere. Proiectele amendamentelor trebuiau sa
precizeze cd odatd ce un judecator in exercitiu a trecut etapa de evaluare,
raspunderea sa este reglementatd de regulile ordinare continute in Constitutie si
legislatia de aplicare”. Comisia de la Venetia considera ca organele de control ad-
hoc ar trebui sa aiba o sarcind limitata strict la un control unic. Odata finalizata
sarcina, este, de asemenea, necesar sa se prevada un mediu stabil pentru activitatea
judiciara.

F. Proiectul amendamentelor constitutionale

100. Ministrul Justitiei i-a solicitat Comisiei de la Venetia o opinie privind

proiectele de amendamente constitutionale cu referire la optiunea 5 (CDL-
REF(2022)006). In 18 mai 2022, vice-ministrul Justitiei, dna Nita Shala, a
prezentat amendamente constitutionale revizuite pentru opinie (CDL-
REF(2022)022). Comisia de la Venetia formuleaza urmatoarele comentarii
privind proiectele de amendamente.

101. Mai intai, trebuie subliniat ca amendamentele constitutionale initiale
erau foarte detaliate si enuntau elemente procedurale care ar trebui reglementate,
in mod normal, de dreptul comun. Constitutiile nu ar trebui sa contina dispozitii
procedurale detaliate, ci doar principii de baza si sa stabileasca pietrele de temelie
ale institutiilor, eventual, dar nu esential, intre altele, componenta lor si
principalele lor functii. O verificare a tuturor judecatorilor si procurorilor,
conturand ori modificand competentele CJK si CKP 1n materie disciplinara si de
revocare, nu ar putea intreprinse decat dacd a fost bazata pe amendamente
constitutionale.

102. Dupa cum s-a aratat mai sus, Comisia de la Venetia considerd ca o
reforma a sistemului judiciar din Kosovo este intr-adevar necesara, dar ea

20



considera, de asemenea, ca 0 mare parte a acestei reforme poate fi reglementata
la nivelul dreptului comun.

103. Introducerea unei evaludri a integritatii sau a controalelor de integritate
ar putea fi limitata la membrii CJK si CPK care exercitd o putere disciplinara
asupra celorlalti membri ai judecatorilor si procurorilor. Aceasta masura trebuie
sa fie strict proportionala. Orice amendament constitutional ar trebui, asadar, sa
constituie o ingerintd minima in competentele CJK si CPK, atingand in acelasi
timp obiectivul reformarii sistemului judiciar.

104. Intr-un astfel de cadru de filtrare si de control al integritatii,
amendamentele constitutionale ar trebui sa reglementeze doar temelia unui sistem
de filtrare, cum ar fi componenta si competentele organismelor de verificare.
Celelalte dispozitii ar trebui sa fie adoptate prin legi ordinare.

1. Amendamentele constitutionale revizuite

105. Amendamentele constitutionale revizuite (CDL-REF(2022)023) sunt
mult mai scurte si se concentreazd pe principalele elemente ale competentei si
componentei organelor de control, ceea ce este benefic. Proiectul amendamentelor
la articolele 104 (4a) si 109 (6a) din Constitutie definesc baza revocarii ,,incalcarii
grave a obligatiilor” ca incluzand cazurile in care judecatorul ori procurorul ,,a
fost notat cu performante insuficiente sau s-a constatat ca are o avere nejustificata
sau o integritate vulnerabild ori a comis abateri disciplinare grave, dupa cum este
reglementat in lege.”

106. Aceste doud amendamente constitutionale ar facilita si revocarea
judecatorilor si procurorilor care prezinta declaratii de avere incorecte. Revocarea
lor ar putea fi initiatd de Agentia anticoruptie (si decisa de CJK si CPK, eventual
dupa evaluarea integritatii lor). Acest fapt nu ar depinde de un control al tuturor
judecatorilor si procurorilor.

107. Proiectele articolelor 163-168 stabilesc un sistem de control general al
tuturor judecatorilor si a procurorilor numit evaluare tranzitorie. Evaluarea
tranzitorie ar dura cinci ani, dar ar putea fi prelungita cu doi ani. O autoritate de
evaluare tranzitorie (TEA) va fi creata, compusa din complete de evaluare, 0
comisie de recurs si un secretar. Toti acesti membri ar fi alesi de Adunare cu o
majoritate de 2/3.

108. Completele de evaluare vor fi compuse din doi judecatori/respectiv
procurori $i un membru non-judecator ori procuror, ad hoc pentru fiecare caz.
Completul de recurs ar fi compus din cinci membri. Cooperarea cu institutiile
internationale este o posibilitate. La Pristina, delegatia Comisiei a fost informata
ca participarea internationald la selectia membrilor TEA reprezinta o intentie clara
a autoritdtilor.
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109. Comisia de la Venetia salutd faptul ca proiectul revizuit al
amendamentelor este mai concis in comparatie cu primul proiect de
amendamente. Majoritatea calificata pentru alegerea membrilor TEA este un fapt
benefic. Evaluarea tranzitorie ar viza doar performanta, averea si integritatea.
Totusi, pentru a prevedea o reforma proportionala si pentru a limita perturbarea
sistemului judecatoresc, Comisia de la Venetia recomanda limitarea evaluarii
tranzitorii la membrii CJK si CPK, la presedintii de instante si la procurorii sefi.
Aceastd evaluare ar trebui doar sd vizeze integritatea (inclusiv averea
inexplicabild) si nu performanta, care nu este un motiv admisibil al evaluarii
integritatii. In plus, nu este vorba de o chestiune pertinenti pentru membrii
consiliilor.

2. Amendamentele constitutionale initiale

110. Desi a fost inlocuit cu un ansamblu revizuit de proiecte de
amendamente constitutionale, prezenta opinie examineazd pe scurt proiectul
anterior al amendamentelor, deoarece dispozitiile procedurale detaliate care
figurau in acest amendamente pot face parte dintr-un proiect de lege care sa puna
in aplicare amendamentele constitutionale revizuite care sunt mai scurte (a se
vedea mai sus).

111. Din cauza competentelor largi acordate organelor de control, proiectul
initial de modificare a Constitutiei, asa cum a fost prezentat, nu poate fi adoptat
ca lege ordinard, deoarece legea ar fi in contradictie vadita cu articolele 85, 108 si
110 din Constitutie. Daca proiectele amendamentelor constitutionale ar fi
adoptate ca lege ordinara, ele ar trebui insotite de un scurt amendament
constitutional care sa stabileasca componenta si competentele mecanismului de
control, Autoritatea de evaluare tranzitorie (AET).

112. In ceea ce priveste componenta AET, conform proiectului articolului
165 din Constitutie, Presedintele organizeaza recrutarea (articolul (165(1)) si
Parlamentul alege membrii AET cu majoritate simpla (articolul (165(5)). Cu toate
acestea, alegerea membrilor AET cu majoritate simpld creeaza un pericol de
politizare. In orice caz, persistd problema oului si a giinii. Cine va verifica
integritatea membrilor noii AET? O majoritate calificatd pentru alegerea
membrilor AET, combinata cu contributia societatii civile, ar putea fi 0 solutie.
113. In virtutea proiectului articolului 166 din Constitutie, comisia de
evaluare tranzitorie (TEV) va lua decizii privind retrogradarea si formarea
obligatorie, insa va face doar propuneri de revocare. Cine va revoca
judecatorul/procurorul in baza unei astfel de propuneri? In virtutea articolului 84
din Constitutie, Presedintele este cel care numeste judecdtorii si procurorii la
propunerea CJK si, respectiv, CPK. In amendamentul constitutional ar trebui
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stabilit un lant procedural clar, de la propunere la decizie. Proiectele
amendamentelor nu urmaresc modificarea articolului 84 din Constitutie.

114. in aceeasi ordine de idei, calea recursului raimane neclara. Recursul in
fata instantei de apel este indreptat impotriva unei ,,decizii” a unei comisii.
Aceasta inseamna ca nu exista un recurs impotriva ,,propunerii”’ de concediere, Ci
doar Tmpotriva unei decizii definitive a Presedintelui?

115. Componenta sectiei de recurs ramane neclara, deoarece modificarile
constitutionale fac trimitere la legea ordinara in ceea ce priveste componenta sa.
De altfel, componenta ar trebui sa fie reglementata la nivel constitutional.

116. Proiectul articolului 175 face, de asemenea, referire la publicarea
,.deciziilor”. Inseamni aceasta ca ,,propunerile” nu sunt publicate? Este publicati
(si susceptibilad de recurs) doar decizia definitiva (a Presedintelui Kosovo)?

117. Articolul 174.4 exclude recursul in fata instantelor ordinare. Exista
posibilitatea unui recurs in fata Curtii Constitutionale, 1n virtutea articolului 113
(7) din Constitutie impotriva unei ,incalcari de catre autoritatile publice a
drepturilor si libertatilor individuale garantate de Constitutie”? (de exemplu,
dreptul la participare politica, la un proces echitabil etc). Aceasta prevedere cere
epuizarea prealabila a tuturor cailor de recurs legale, ceea ce include, probabil, un
recurs in fata sectiei de recurs.

IVV. Concluzie

118. Ministrul Justitiei din Kosovo a solicitat o opinie asupra documentului
de concept foarte detaliat privind controlul judecatorilor si al procurorilor. (CDL-
REF(2022)006). Documentul de concept expune motivele pentru care este
necesara reformarea sistemului judecatoresc din Kosovo si propune cinci optiuni
pentru rezolvarea problemelor identificate. Comisia de la Venetia saluta faptul ca
documentul de concept include 0 sectiune importanta privind experienta
comparata in materie de evaluare a integritatii. Este o lipsa de claritate in ceea ce
priveste terminologia. De exemplu, documentul de concept propune introducerea
evaludrii ca proces ad-hoc unic, dar califica drept ,,evaluare” si mecanismele de
recrutare si disciplinare.

1109. Cele cinci optiuni variaza de la a nu intreprinde nicio actiune precisa,
prin consolidarea mecanismelor existente, la amendamente legislative si, in cele
din urma, la amendamente constitutionale. In cadrul ultimei optiuni, ministrul
Justitiei I-a solicitat, de asemenea, Comisiei de la Venetia sd emitda 0 opinie cu
privire la proiectele amendamentelor constitutionale (CDL-REF(2022)006 si
CDL-REF(2022)022).

120. In lumina documentului de concept si a altor rapoarte si intlniri ale
raportorilor cu partile interesate, Comisia este de acord ca Optiunea 1 — de a nu
lua nicio masura — nu ar fi suficienta pentru ameliorarea starii curente a lucrurilor.
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Comisia de la Venetia propune sa se distinga intre cazurile individuale de conduita
judiciara necorespunzatoare si problemele mai largi legate de ineficienta
sistemului judiciar, in special durata excesiva a procedurilor. Aceasta din urma

pare sa reclame masuri diferite ca remediu, in special, masuri tehnice (IT)31 si o
reforma a procedurilor judiciare.

121. Documentul de concept stabileste in mod convingator ca se justifica
modificari legale, iar Optiunea 2 se refera la unele dintre acestea. De exemplu,
mecanismele de verificare ar trebui sa aibd o baza juridica si de reglementare
adecvata. Modificarile legale ar trebui sa permita, de asemenca, includerca
functionarilor judiciari, inclusiv a personalului de sprijin, care nu sunt acoperiti
de mecanismele existente. Comisia este de parere ca ar putea fi justificate si alte
modificari legale, in special in ceea ce priveste utilizarea declaratiilor de avere ale
judecatorilor si procurorilor (precum si ale altor functionari de stat) pentru a
identifica posibile cazuri de coruptie si pentru a lua masuri in aceste cazuri.
Agentia anticoruptie ar trebui sa dispuna de resurse adecvate pentru activitatea sa
si ar trebui sa aiba posibilitatea — si obligatia — sa initieze proceduri disciplinare
impotriva judecdtorilor ori a procurorilor care prezintd declaratii de avere
necorespunzatoare.

122. De asemenea, Comisia noteaza ca se pregateste o reforma a Consiliului
procurorilor din Kosovo, iar ministrul Justitiei i-a solicitat Comisiei de la Venetia
o opinie privind aceastd chestiune. De asemenea, ministrul Justitiei a solicitat o
opinie a Comisiei de la Venetia privind confiscarea civila a bunurilor dobandite
ilicit, care ar face sistemul de declarare a averii mai eficient. Rezultatele acestor
reforme ar trebui luate in calcul la examinarea amendamentelor constitutionale.

123. In ceea ce priveste Optiunea 3, vor fi instituite organe speciale de
verificare, insa consiliile existente ale judecatorilor si ale procurorilor si-ar pastra
competenta de a recomanda demiterea judecatorilor si procurorilor Presedintelui
Kosovo. Din documentul de concept nu este suficient de clar de ce este necesara
o verificare generald a tuturor judecatorilor si procurorilor prin instituirea
organelor de verificare ad-hoc, daca o parte importanta a problemei este legata de
aplicarea ineficientd a legislatiei si de lacunele acesteia privind organele existente.
Comisia de la Venetia recomanda initierea unui dialog aprofundat cu consiliile
inainte de a adopta astfel de amendamente. Fara sprijinul activ al acestora,
Optiunea 3 este putin probabil sa obtina rezultatele scontate.

124, Optiunea 4 prevede, de asemenea, crearea unor organe speciale de
verificare pe o baza permanenta, dupa adoptarea unor amendamente
constitutionale. Comisia recomanda introducerea unui sistem de control complet
al tuturor judecatorilor si procurorilor, la nivel legislativ (optiunea 3) sau pe baza
unor amendamente constitutionale, doar dupa ce alte cdi, reforme juridice si
institutionale, incluzand eventual controale de integritate a membrilor CJK si
CPK, au fost implementate si evaluate si s-au dovedit lipsite de succes.
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125. Optiunea 5 prevede infiintarea unor organisme speciale de control pe o
baza temporara (pentru cinci ani), tot ca urmare a unor modificari constitutionale.
Dupa aceastd perioada, competenta de a recomanda demiterea judecatorilor si a
procurorilor ar reveni CJK si CPK.

126. Optiunea 5 ridica propriile sale dificultati si Comisia de la Venetia
considera cad proiectele amendamentelor constitutionale care au fost pregatite in
cadrul optiunii 5, chiar si In versiunea lor prescurtata revizuita, merg prea departe
prin a prevedea o evaluare a integritdtii pentru toti judecdtorii si procurorii.
Amendamentele constitutionale, dupa caz, nu ar trebui sa prevada controale de
integritate decat pentru membrii CJK si CPK, presedintii de instante si procurorii
sefi.

127. In mod ideal, amendamentele constitutionale ar trebui si stabileasca
doar angajamentul unui stat fata de un principiu sau fata de aspiratia sau etica pe
care o tara Incearcd sa o consacre in legislatia sa. Acest lucru ar facilita apoi
adoptarea de masuri referitoare la componenta si competentele a organismelor de
control si cadrul acestora, care ar fi definite in alte parte decat in legislatie si in
reglementdri. Pe e alta parte, Comisia recunoaste ca, in acest caz, acelasi proiect
initial de amendamente constitutionale nu ar putea fi adoptat in totalitate sub
forma unei simple legi fara fundament constitutional. Ca lege autonoma, aceste
dispozitii ar trebui insotite de un amendament constitutional (mai scurt), altfel, ele
fiind in contradictie cu articolele 85, 108 si 110 din Constitutie. Alegerea
membrilor AET cu majoritate parlamentara simpla creeaza pericolul politizarii.
Acest aspect a fost luat in considerare in amendamentele constitutionale revizuite.

128. In concluzie, Comisia de la Venetia recomandi introducerea unor
modificari legislative care sa imbunadtateasca sistemul actual de disciplina
judiciara, ca o extindere a Optiunii 2. Este vorba in special de consolidarea
sistemului de declarare a averii si de consolidare a unitatilor de verificare din
cadrul CJK si CPK. Ar trebui luate in considerare modificarile constitutionale
doar pentru controalele de integritate a membrilor CJK si CPK, presedintilor de
instante si procurorilor sefi.

129. Comisia de la Venetia nu este Tn masura sa evalueze in ce masura
incidentele din sistemul judiciar despre care delegatia sa a fost informata sunt
raspandite si dacd se referd la judecdtorii si procurorii individuali ori la o mare
parte din acestia. In orice caz, este necesar si se deosebeascd cazurile de
incompetentd profesionald, care pot fi tratate prin instruire, de cazurile de actiune
cu rea-credinta deliberata, care pot fi tratate prin evaluarea integritatii.

130. Comisia de la Venetia considera ca o reforma a sistemului judiciar din
Kosovo este intr-adevar necesara si ca aceasta poate implica o forma de evaluare
efectiva a integritdtii. Totusi, Comisia este de opinia cad numeroase elemente ale
unei astfel de reforme pot fi adoptate la nivelul dreptului comun. Orice sistem de
evaluare a integritatii introdus ar putea fi limitat la CJK si CPK, care exercitd o
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putere disciplinard asupra altor membri ai sistemului judiciar. {i va reveni CIK si
CPK sa solutioneze problemele ramase in sistemul judiciar, atat in ceea ce priveste
integritatea, cat si profesionalismul. Ingerinta in drepturile constitutionale trebui
sa fie strict proportionald. Orice amendament constitutional ar trebui sa presupuna
o ingerintd minima 1n competentele CJK si CPK, atingand totodata obiectivul de
reforma a sistemului judecatoresc.

131. In contextul Kosovo, o ,.evaluare a integritatii” eficientd ar semnifica
in mod necesar o combinatie a diferitor masuri care vor avea un efect pozitiv
asupra integritatii si eficientei sistemului judecdtoresc. Chiar dacd acest tip de
control nu corespunde neaparat definitiei formale oferite la sectiunea II.A de mai
sus, toate aceste masuri intreprinse impreuna fac parte dintr-o reforma judiciara
care echivaleaza cu 0 ,,evaluare a integritatii” (,,vetting”) asa cum doresc in mod
legitim populatia si autoritdtile din Kosovo si este capabil sa producd rezultatele
cerute.

132. Experienta demonstreaza ca instituirea, succesiunea si compatibilitatea
masurilor de evaluare a integritdtii sunt problematice pe plan operational si ca,
prin urmare, ar trebui sa se conceapa un model precis pentru fiecare dintre ele cu
partile interesate. In caz contrar, implementarea poate fi incompleta. In al doilea
rand, este esential sd se acorde suficient timp pentru desfdsurarea operationala,
pentru a evalua eficacitatea acesteia inainte de a introduce masuri suplimentare,
in caz contrar s-ar putea impiedica eforturile tuturor si periclita rezultatele dorite.

133. Comisia de la Venetia recomandd, asadar, concentrarea asupra
modificarilor legislative mai usor de implementat si limitarea sistemului de
control al integritdtii la consiliile judecatorilor si procurorilor, presedintii de
instante si procurorii sefi. Pentru ca aceasta reforma sa fie viabila, conceptul final
de evaluare a integritdtii si modificarile constitutionale si legislative
corespunzatoare trebuie sd fie pregatite pe baza unui dialog sincer si in stransa
cooperare cu toate partile interesate, ministerul, CJK si CPK, dar si cu societatea
civild si cadrele universitare interesate.

134. Comisia de la Venetia rdmane la dispozitia autorititilor din Kosovo
pentru asistenta suplimentara pe aceasta problema.
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