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Traducere de curtoazie de cdtre Curtea Constitutionald

Stimate dle Presedinte al Curtii Constitutionale,
Stimate dle Presedinte al Parlamentului,

Dle Ministru,

Doamnelor si domnilor,

Este o placere sa fiu alaturi de domniile voastre in aceasta dimineata. Sunt recunoscator gazdelor pentru
organizarea acestei conferinte, cu prilejul marcarii unei aniversari semnificative — 20 de ani — de la un
eveniment istoric pentru Republica Moldova: ratificarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Acest stat a fost parte a unei extinderi impunatoare a domeniului de aplicare al Conventiei, care a avut loc
in ultimul deceniu al secolului trecut. Primul judecator din partea Republicii Moldova ales la Curte si care,
bineinteles, prezideaza evenimentul de astazi, a sosit la Strasbourg in vremurile in care functiona inca
"vechea” Curte. Dle presedinte Pantiru, ati fost pe acele timpuri coleg cu mari personalitdti de la
Strasbourg si cand spun aceasta, ma gandesc la fostul presedinte Bernhardt, judecatorul Pettite,
judecatorul Valticos, judecatorul Russo si altii.

Dumneavoastra ati fost personal si direct implicat in tranzitia sistemului Conventiei din noiembrie 1998 — o
transformare a ceea ce a fost arhitectura institutionald in Curtea Europeand pe care o stim astdzi. In pofida
provocdrilor multiple cu care s-a confruntat sistemul european al drepturilor omului de atunci, as vrea sa
reamintesc acel moment remarcabil in istoria europeana.

Deseori se spune ca Conventia Europeand a Drepturilor Omului face parte din cadrul de reglementare
aparut dupa razboiul din Europa. As adduga ca sistemul Conventiei — in versiunea reformata si consolidata
prin Protocolul nr. 11, care a fost negociat exact atunci cand noile democratii aderau la sistemul Conventiei
si adoptau un sistem de guvernare constitutional — reflecta aranjamentul de dupa Razboiul Rece in Europa.
Acest aranjament s-a centrat pe elementele fundamentale ale Conventiei, asa cum au fost proclamate in
Preambul: protectia drepturilor omului, angajamentul pentru principiul guvernarii democratice si
respectarea preeminentei dreptului.

Ca juristi, cunoastem cu totii ca acestea nu sunt doar cuvinte decorative ori sentimente de aspiratie.

n schimb, acestea formeaza esenta interioara a drepturilor si garantiilor protejate de Conventie. Astfel, ele
reprezinte linii directorii pentru judecatori, fie ca sunt judecatori europeni sau nationali, atunci cand acestia
indeplinesc sarcina de interpretare si aplicare a drepturilor omului. Mai exact, aceste valori au fost testate,
supuse provocarilor si aparate in diferite parti ale Europei, pe parcursul celor doua decenii la care ne
referim in cadrul acestei Conferinte. lar provocarile curente sunt multe si de amploare. Am folosit de doua
ori sintagma ”aranjament” cu referire la Conventie, desi trebuie sa recunosc ca stabilirea eficientei si
autoritatii sistemului european inca nu este definitivata. Aceasta solicita de la noi — atat autoritati nationale
cat si europene — o vigilenta constanta si o determinare enorma pentru ocrotirea drepturilor fundamentale
ale tuturor celor aflati sub protectia Conventiei.

Asa cum este reflectat in titlul discursului meu de astazi, remarcile pe care as vrea sa le impartasesc cu dvs.
isi au sorgintea din perspectiva Curtii de la Strasbourg. Voi vorbi despre pozitia particulard a Republicii
Moldova ca Stat parte la Conventie. Ulterior, voi purcede la prezentarea unor remarci generale despre
Curtea Europeana.



Tnainte ca sd continui, permiteti-mi s3 vd comunic c3 nu voi incerca s3 fac un sumar ori si o cercetare a
intregului corp jurisprudential al Conventiei cu privire la Republica Moldova, care a debutat cu cauza
Mitropoliei Basarabiei din 13 decembrie 2001.

n perioada la care ne referim au fost pronuntate peste 350 de hotdrari, Curtea de la Strasbourg reusind s3
examineze cateva mii de plangeri individuale. Avand in posesie aceste date, putem afirma deja ca
interactiunea cu mecanismul Conventiei a fost destul intens, si asa rdmane si in prezent.

Aici, as vrea sa fac prima referinta la subsidiaritate. Implementarea Conventiei depinde nu doar de
institutiile internationale si de procedurile instituite, chiar daca acestea, bineinteles, sunt vitale pentru
protejarea in ultima instanta a drepturilor omului. Potrivit acestui principiu al subsidiaritatii, cea mai mare
parte a responsabilitatii Tn ceea ce priveste implementarea Conventiei trebuie sa le revina autoritatilor
nationale competente. Rolul autoritatilor judiciare — de orice nivel si in orice domeniu al dreptului — este
extrem de important. Aceasta, insa, nu este de natura sa reduca rolul altor ramuri ale puterii de stat care,
bineinteles, trebuie sa-si onoreze obligatiile ce le revin in temeiul Conventiei. Instantele nationale insa sunt
pozitionate intr-un mod unic ca sa asigurare respectarea drepturilor omului, prevenirea sau eliminarea
incalcarilor si aplicarea masurilor de remediere. Voi reveni ceva mai tarziu la acest subiect important.

La aceasta etapa as remarca faptul ca, in ceea ce priveste Republica Moldova, vedem ca starea lucrurilor nu
a evoluat in masura Tn care sa observam punerea in valoare a rolului subsidiar al Curtii Europene.

Deseori se vehicula ca in anii de formare a Curtii, atunci cand sub jurisdictia sa era adunat un grup relativ
mic al democratiilor occidentale, sarcina acesteia era deseori limitata la examinarea plangerilor care nu
vizau subiecte legate de viata si moarte ori incalcari grave ale demnitatii umane, sau cazuri de nedreptate
flagranta. Starea lucrurilor Thsa a devenit alta incepand cu anii 1990. Schimbarea a intervenit in momentul
in care intregul spectru al incalcarilor drepturilor omului a aparut pe radarul Curtii de la Strasbourg. Cele
mai grave si dureroase cauze parvenite la Curte, cum ar fi:

¢ pierderea de vieti in diverse circumstante si disparitii ale oamenilor (articolul 2);

e tortura si tratamentele inumane (articolul 3);

¢ incalcarile sistematice ale libertatii individuale (articolul 5).

n categoriile enumerate de cauze putem gdsi multe hotarari privind Republica Moldova.

Articolele pe care le-am mentionat sunt de “prim-rang” in lista drepturilor fundamentale. Ele protejeaza
viata, integritatea si securitatea fizica a persoanei. Avand in vedere importanta evidenta si intrinseca a lor,
cauzele care vizeaza aceste Tncdlcdri constituie o prioritate de maxima urgenta pentru Curte. Astfel de
cauze reprezintda o mare ingrijorare pentru intreaga Europa. Un exemplu des intalnit al unor astfel de cauze
este Tncalcarea articolului 3, datorata conditiilor precare din locurile de detentie, atat de rele Tncat sunt de
naturd sa submineze insasi demnitatea fiintei umane.

n viziunea mea, aceasta reprezintd o incilcare deosebit de grava a drepturilor omului in Europa de azi.
Conditiile de detentie constituie o problema dat fiind faptul ca tine de natura cronica si structurald in unele
state. Ca raspuns, Curtea si-a dezvoltat practica judiciara prin utilizarea procedurii-pilot. Aceasta abordare a
problemei a fost aplicata pentru Bulgaria, Ungaria, Italia, Polonia si Rusia. A doua abordare este cunoscuta
sub genericul de hotarare primara si este aplicatd pentru asemenea state precum Belgia, Grecia, Romania,
Slovenia si, precum stiti — pentru Republica Moldova. Ma refer aici la hotararea Sisanov, pronuntata in
septembrie 2015.

O astfel de dezvoltare a practicii judiciare constituie una din cele mai semnificative evolutii in jurisprudenta
Conventiei din ultimii 20 de ani. Desi cu aproximativ 10-12 ani in urma reprezenta o noutate, aceasta
abordare a devenit tot mai frecventa. De mentionat ca ea, totusi, trebuie sa ramana in limitele stabilite de
Conventie Tnsdsi. In acest mod se impune o balant3 intre autoritatea judiciard care prin hotirare stabileste
incalcarea si discretia statului de a alege modul de executare a unei astfel de hotarari, ce are loc sub
supravegherea colectivd a Comitetului de Ministri. Ceea la ce vreau sa atrag atentia este faptul ca exista
limite clare in ceea ce priveste autoritatea Curtii Europene de a solutiona astfel probleme sistemice precum
conditiile deplorabile de detentie. Ma refer aici din nou la subsidiaritate, dat fiind faptul ca cineva ar putea



invoca ca, atunci cand rolul Curtii Europene ajunge la limitele stabilite, implementarea Conventiei devine
apanajul autoritatilor nationale.

n ceea ce priveste problema Republicii Moldova legati de conditiile inacceptabile de detentie, hotérarea
Curtii a evocat masurile ce urmeaza a fi intreprinse cat mai rapid pentru a aborda situatia intr-o maniera
generala si, totodata, sistemica. Actualmente sunt asteptari mari, inclusiv din partea organelor Conventiei,
cd autoritatile nationale vor actiona in conformitate cu indicatiile detaliate expuse in hotdrare. In aceasta
situatie, conform cerintelor principiului subsidiaritatii, este necesara punerea in practica a remediilor de
prevenire si de compensare, care trebuie aduse la indltimea standardelor Conventiei privind accesibilitatea,
eficienta, echitatea procedurala si modul adecvat de implementare.

Mai mult, as vrea sa atrag atentia la un fragment din hotararea Sisanov, in special referinta la hotararea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2012. Curtea Suprema a stabilit modul de
abordare de catre instantele nationale atunci cand examineaza plangerile privind Tncalcarea articolelor 3, 5
si 8 ale Conventiei. Curtea Europeana a luat nota ”cu satisfactie” despre hotararea explicativa, facand o
remarca despre faptul ca au fost luate in considerare cea mai mare parte a principiilor relevante din
jurisprudenta Conventiei. Chiar daca Camera a corectat un anumit aspect, ceea ce as vrea sa spun este ca o
astfel de indrumare adresat judecatorului national din varful ierarhiei judiciare indica foarte clar in favoarea
subsidiaritatii. Atunci cand la nivel european si national se actioneaza in unison intr-o astfel de maniera,
protectia judiciara a drepturilor omului si a demnitatii umane ar trebui sa fie si mai efectiva.

As vrea sa remarc aici statutul superior in cadrul legal din Republica Moldova al tratatelor internationale
privind drepturile omului care, potrivit articolului 4 din Constitutie, au prioritate fata de normele nationale
n cazul unor eventuale coliziuni.

Mai mult, am avut posibilitatea — datoritda multitudinii materialelor traduse, disponibile pe pagina de
internet a Curtii pe care o conduceti, stimate Presedinte Pantiru, — sa ma informez despre activitatea tot
mai intensa a Curtii Constitutionale in domeniul drepturilor omului. Ati publicat un Raport comparativ
dintre jurisprudenta Curtii in fruntea careia va aflati si jurisprudenta Curtii Europene, care prezinta un
interes deosebit pentru un cititor din exterior. Asa cum mentioneaza autorii acestui Raport, in timp ce
sistemul justitiei constitutionale din statul dvs. nu include un mecanism privind plangerea individuala
(precum este In Germania sau in Spania), solutiile date de Curte in proportie de 70% vizeaza drepturile
omului. Acest fapt ii confera Curtii Constitutionale a Republicii Moldova rolul de ”un veritabil tribunal al
drepturilor omului.” Acest lucru ma determind sa fac cateva remarci, dintr-o perspectiva externa si sub
vizorul unor remarcabili savanti in drept constitutional prezenti aici, cu privire la versiunea tradusa in limba
engleza a Hotararii nr. 2 din 9 februarie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate.

in mod firesc, nu pot sd nu mentionez referinta pe care a ficut-o Curtea Constitutionald la principiul
subsidiaritatii in contextul Conventiei, precum si referintele ce se fac la declaratiile adoptate in cadrul
conferintelor de la Interlaken, Izmir si Brighton.

n aceeasi ordine de idei as vrea s3 atrag atentia asupra sintagmei ,,primul judecitor constitutional”. Este o
forma rezonanta a cuvintelor care, dupa mine, pot fi adaptate cu exactitate contextului Conventiei. Ma voi
referi la acest subiect mai jos.

Nu am cum sa nu intrezaresc ,,spiritul Strasbourg-ului” cu referire la interpretarea evolutiva de catre Curtea
Constitutionala a dispozitiilor ce reglementeaza competentele sale legale, aceasta fiind in concordanta cu
scopul de a contribui la perfectionarea democratiei constitutionale n acest Stat.

O alta trasatura care Tmi atrage atentia, si care imi este cunoscutd, tine de utilizarea unor texte
internationale selecte si a trimiterilor ce se fac la sistemele constitutionale ale altor state europene. Este o
metodologie care, in ceea ce priveste Conventia, a fost validata pe parcursul multor ani de experienta
coerenta a Curtii de la Strasbourg. Mai mult, aceasta reprezinta atributul distinctiv al unei jurisprudente
dinamice.



Studiind Raportul comparativ, care prezinta o analiza a acestei hotarari dintr-o perspectiva foarte pozitiva,
as vrea sa evidentiez numarul semnificativ de cazuri in care aceasta procedura a fost utilizata in primul an
dupa adoptare, ridicandu-se la cifra de 150. De asemenea, voi mentiona si viteza cu care Curtea
Constitutionala s-a expus asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, acestea fiind examinate Th mediu timp
de 2-3 luni.

Din perspectiva mea ca judecator european, aceasta evolutie juridica se bucura de un interes deosebit.
Sper ca potentialul sdu de prevenire se va realiza pe deplin, si aici am Tn vedere prevenirea incalcarii
drepturilor constitutionale si a drepturilor similare in temeiul Conventiei, in limitele articolului 135 din
Constitutia Republicii Moldova.

Permiteti-mi sa fac referire la 0 a doua hotdrare a Curtii Constitutionale (Hotdrarea nr. 3 din 23 februarie
2016), inclusa si ea in Raportul comparativ, pe care autorii 0 compara cu o hotarare a Curtii Europene
(Savca c. Republicii Moldova, 15 martie 2016). Este cu adevarat uimitor sa observam analiza similara a celor
doua instante abordata la interpretarea articolului 25 din Constitutie ce garanteaza libertatea si securitatea
individuala a persoanei. Rationamentul Curtii Constitutionale Tn acest caz abunda cu referinte la
jurisprudenta Conventiei, fiind subliniata cu claritate aplicabilitatea directa a standardelor Conventiei de
catre instantele nationale.

As dori sa mentionez ca pozitia Curtii Constitutionale Tn acest caz nu numai ca a coincis cu hotararea Savca,
dar si a anticipat hotararea pronuntata cateva luni mai tarziu de Marea Camera a Curtii Europene 1n cauza
Buzadji c. Republicii Moldova. Tn aceastd cauzd, plangerea a fost depusd ca urmare a unei probleme
recurente Tn Republica Moldova, si anume utilizarea extensiva sau, mai bine zis, excesiva a arestului
preventiv.

Informatii privind raspandirea acestei practici au fost prezentate in statisticile furnizate Curtii, potrivit
cdrora rata de detentie in cadrul urméririi penale constituie tocmai 82%. in numeroase cazuri Curtea a
constatat incalcarea articolului 5.

Din acest punct de vedere cauza Buzadji este una tipica. Reclamantul a sustinut ca a fost tinut Tn arest
preventiv si in arest la domiciliu in lipsa unei motivari necesare solide. Plangerea a fost admisa si Curtea a
constatat cd, In mai multe decizii luate de instantele nationale nu s-a reusit a demonstra ih mod
convingator ca restrictionarea libertatii reclamantului pe parcursul urmaririi penale a fost necesara.

Cu toate acestea, dincolo de circumstantele specifice ale cauzei, hotararea Buzadji este de o importanta
universala in ceea ce priveste interpretarea articolului 5. Curtea de la Strasbourg a decis ca este necesar de
a reconsidera si a clarifica jurisprudenta consacrata privind justificarea arestului preventiv. Conform
abordarii traditionale a jurisprudentei Curtii Europene, era acceptabil ca prima faza a detentiei sa poata fi
justificata de existenta banuielii rezonabile impotriva persoanei. lar dupa o anumita perioada de timp,
trebuia sa se prezinte alte argumente relevante si suficiente pentru ca detentia sa ramana compatibila cu
articolul 5. Totusi, intervalul de timp stabilit pentru trecerea din prima in cea de-a doua faza a procesului nu
era specificat. Prin hotararea Buzadji Curtea a recunoscut cd acest lucru a adus neclaritati in ceea ce
priveste chestiunea fundamentala ce tine de arestul preventiv.

Utilizdnd abordarea comparativa, Marea Camera a identificat un standard mai strict aplicat de catre
majoritatea din cele 31 de state europene unde au fost realizate studii. Astfel, Marea Camera a decis sa
simplifice, sa clarifice si sd confere o certitudine in problema data. Acest lucru a fost realizat prin
sincronizarea garantiilor din cele doua prevederi ale Articolului 5 § 3. Astfel, in prezent conform Conventiei,
este necesar, chiar din momentul aplicarii arestului preventiv fata de o persoanad, sa existe nu numai o
banuiald rezonabila, ci si argumente relevante si suficiente pentru a tine aceasta persoana in arest
preventiv.

Plasand aceasta hotarare alaturi de hotararea din 23 februarie 2016, convergenta dintre cele doua decizii
devine foarte clara, asa cum devine clara si rezolutia judecatorului constitutional de a asigura o protectie
puternica si eficienta a libertatii individuale.



Putem considera cele mentionate drept un bun exemplu de responsabilitate partajata, care este unul
dintre principiile directorii ale procesului de reforma a Conventiei. Consider ca acest principiu denota o
modalitate excelentd de a interpreta si mai adanc sensul subsidiaritatii, deoarece anume datorita
responsabilitatii partajate fiecare ramura a Conventiei, atat cea nationald cat si cea internationald, sunt
plasate 1n locurile lor legitime si sunt pozitionate intr-o relatie constructiva reciproca. Beneficiile aduse
protectiei eficiente a drepturilor omului in urma acestei interpretdri sunt extrem de vizibile. Tn cele din
urma, anume judecatorul autohton este judecatorul natural al Conventiei sau, adaptand acest termen la
Hotararea nr.2, este ,primul judecator in temeiul Conventiei”. El dispune de oportunitatea si competenta
de a actiona, la momentul si in locul potrivit, cu scopul protejarii drepturilor Conventiei.

Un mijloc important pentru realizarea principiului responsabilitatii partajate reprezinta dialogul judiciar
continuu intre instantele nationale si Curtea Europeand. Tn Strasbourg noi privim aceastd interactiune cu
omologii nostri nationali ca fiind una pe cat de naturald, pe atat de necesara. Curtea Europeana este atenta
la modul in care instantele nationale abordeaza Conventia. Analiza pe care o realizeaza judecatorii nationali
a principiilor relevante ale jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, care se prea poate sa fie si o analiza
critica, are parte de o atentie deosebita atunci cand, ulterior, cauza este examinata la nivel european. Mai
mult, in cazul Tn care marja de apreciere este relevanta, rationamentul judecatorului national va constitui
miezul analizei efectuate de catre Curtea Europeana.

intr-un sistem care are doar doud limbi oficiale, sunt necesare eforturi suplimentare pentru ca
jurisprudenta sa fie accesibild din punct de vedere lingvistic. In acest sens, doresc si-mi exprim fnalta
apreciere fata de Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova pentru munca depusa in elaborarea
rezumatelor in limba romana a hotararilor Curtii de la Strasbourg. Curtea Suprema a elaborat un numar
impunator de astfel de rezumate si reactioneaza foarte rapid in cazul aparitiei noilor hotarari. Aceste
traduceri au fost integrate Tn baza noastra de date HUDOC si va pot spune ca in prezent limba romana este
a doua limba neoficiald a acestei baze de date. Aceasta activitate este de o valoare practica inestimabila
pentru a asigura un acces cat mai sporit a intregii comunitati juridice din aceasta tara (si, bineinteles, din
Romania) la Conventie.

Permiteti-mi, in acest moment, sa mentionez un fapt extrem de remarcabil. Este vorba de prezenta a doi
fosti judecatori ai Curtii Europene a Drepturilor Omului in functii de cel mai Tnalt nivel in cadrul autoritatii
judiciare din Republica Moldova: Tudor Pantiru, Presedintele Curtii Constitutionale, si Mihai Poalelungi,
acum in cel de-al doilea mandat de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie. Cred ca acest fapt ar trebui
considerat drept un exemplu de bune practici care ar putea fi preluat cu succes de alte State. Exista oare
vreo modalitate mai buna de a implanta vasta experientd in domeniul drepturilor omului intr-un sistem
national?

Un alt aspect pe care as vrea sa-l mentionez in acest context si care imi aduce o satisfactie enorma este
faptul ca ambele instante au devenit recent membre ale Retelei Curtilor Superioare. Reteaua a fost creata
la propunerea instantelor nationale privind existenta unei structuri care sd ofere o asistenta concreta
instantelor supreme si celor constitutionale in ceea ce priveste accesul la jurisprudenta Conventiei. Intr-un
interval de timp foarte scurt, reteaua s-a extins cuprinzand majoritatea statelor membre ale Conventiei; in
prezent, 61 de instante din 33 de state fac parte din aceasta Retea si inca cateva instante sunt in proces de
aderare. Vorbim de un acord reciproc foarte avantajos. In schimbul furnizirii informatiilor privind
jurisprudenta Conventiei, Curtea Europeana receptioneaza de la instantele membre informatii pe care le
utilizeaza 1n cadrul studiilor comparative. Deci, acum aveti la dispozitie un sistem de schimb de informatii in
ambele sensuri, care aduce beneficii practice tuturor membrilor.

Bineinteles, de acum incolo dialogul si cooperarea judiciara vor fi ridicate prin prevederile Protocolului nr.
16 la Conventie la un nou nivel. Procedura de avizare consultativa a fost conceputa ca un mijloc de
continuare a dezvoltarii subsidiaritatii Tn sistemul Conventiei. Nu cred ca este necesar sa intru acum fn
detaliile acestei proceduri. Ceea ce va voi spune, in schimb, este faptul ca Curtea Europeana a efectuat
toate pregatirile necesare, in timp ce suntem in asteptarea celor zece ratificari ale Protocolului care
urmeaza sa intre in vigoare la scurt timp dupa aceasta. Va mai pot spune ca Curtea este hotarata sa asigure
ca acest nou mecanism sa adauge valoare in ceea ce priveste punerea in aplicare a Conventiei si protectia
drepturilor omului. Consideram acest lucru ca fiind, in anii urmatori, o prioritate majora pentru institutia



noastra. Sunt Tncantat sa remarc ca Republica Moldova a si purces pe calea acceptarii noii proceduri,
semnand Protocolul in luna martie a acestui an. Pana in prezent sunt 8 ratificari, asadar suntem foarte
aproape de momentul cand aceastd procedura va deveni o realitate. Astept cu nerabdare ziua in care
instantele superioare din aceasta tard vor putea sa se adreseze direct Curtii Europene pentru indrumare cu
privire la problemele legate de jurisprudenta Conventiei care apar in cauzele aflate la ele pe rol.

As vrea sd-mi inchei discursul cu aceastd perspectivd promitdtoare. imi exprim din nou recunostinta, dle
Presedinte, pentru oportunitatea de a participa la evenimentul de astazi si de a impartasi unele viziuni de la
Strasbourg cu privire la cea de-a 20-a aniversare a ratificarii de catre Republica Moldova a Conventiei.

Va multumesc pentru atentie.

(Traducere efectuatd de cdtre Curtea Constitutionald, traducdtori - Emil Gaitur, Vasile Vasiliev)



